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SZIHALMI CSILLA
A kozosségi identitds rétegei
Kiraly Laszlo Sétalovaglas cimii kotetében

K irdly Laszl6 mar els6 verseskotetében, a Vaddsztanchan (1967) megismertet azzal a vilighoz,
AN kozosséghez és a koltészethez vald viszonyuldssal, amely egész pilydjin végigkiséri, és élet-
mivét egységbe szervezi. A tartalom tekintetében az erkolesi szilirdsdg a meghatirozo, a poétika
tekintetében a viltozatossig. Szdmtalan formdval kisérletezik, tobbféle hangot tit meg a tragikus
pitosztol a tragikus irénidig, szemlélete egyre inkibb elkomorul. O maga igy nyilatkozik: ,Meg-
ismétlem: nincs ars poeticim. Sajit, jol bevilt, legbelsébb dogmaktdl is mentes vagyok. Azt sem
szeretném, ha egyik kényvem hasonlitana a masikra. A koltészet dolgaiban a messzemend nyitott-
sagot kedvelem. Az erkéles dolgaiban nem.”! Amit a befogadé ars poeticaként értelmezhet, az
tehdt magatartismintdt jelent, nem pedig stilusnak, szerkesztésmddnak valé elkitelezettséget.
Versei gy rendezGdnek ciklusokba, kétetekbe, hogy formailag és tartalmilag is ellenpontoz-
zik egymist, ezzel dbrizoljik a személyiség rétegzettségét, a vildg ellentmonddsossdgit, ezdltal nyit
teret az életproblémdi(nk) diskurzusba emelésének. Nem ad lezdrt vilaszokat; ehelyett a kérdések
drnyaltsigdt mutatja be, az én-t és a viligot illetGen is dllanddsig és dinamikussag Gsszjatékat. Visz-
szatérd problémakor a koltdi szerephez vald viszonyulds. Mdr induldsakor elkételezettséget villal,
hitet tesz a koltdi sz6 ereje mellett; azt vallja, hogy a koltdé tarsadalmi szerep is, megszolaldsa ko-
zosségi tett. Ennek jegyében nyul tobbféleképp az evokacié eszkozéhez, megidézve, megszolitva
elédeit és nemzedéktirsait, ahogy ennek nagy hagyomdnya van a romaniai magyar lirban.

A tirsadalom kiilonb6z6 csoportjaihoz val6 viszonyuldsban formalodik meg a lirai szubjek-
tum arca, ugyanakkor egyszersmind a kozosségé mint 6ndll6 entitdsé is. Egy csoport énjének
a maga Osszetettségében valé megkonstruildsa zajlik a kulturilis-t6rténelmi hagyomdny bizonyos
elemeinek felidézésével. Kirily koltészetének ez a vonulata a hetvenes években lesz igazan szd-
mottevd, elsGsorban az 1976-ban megjelent Sétalovaglis cimt kotetben talilhaté portréversek-
ben, ahol a nemzeti identitdstudat Gjra dtgondoldsa és erdsitése mellett dltalinos emberi értéke-
ket fogalmaz meg.

Feltevésem szerint a kozosségi és egyéni azonossigtudat a mindenkori tdrsadalmi kézegben
provokilodik, s a tirsadalmi helyzetre adott valaszok eredményezik az identitds valtozisit és fo-
lyamatossagat egyarant. Esetiinkben a Ceaugescu-féle politika, amely nemcsak a gazdasigi intéz-
kedései miatt volt fenyeget§ az allampolgirok szimdra, hanem fokozottan hitrdnyos helyzetbe
kényszeritette a nemzeti kisebbségeket is, okozta az 1970-es években azt a folyamatot, amely az
identitds dtgondoldsdra késztethette irdinkat, és igy a hatalom elfedd retorikdjaval szemben az
irodalom lett az értékallitas terepe.

Ezt figyelembe véve Kirily Liszlé portréverseit az identitdselméletek kontextusiban vizsga-
lom, a hagyomany arcképcsarnokaba val6 bepillantis az életmiiben elfoglalt helyébdl, tehat a kol-
t6i szerepre valé reflexiokbol, az én és a mi meghatirozdsa feldl nyer értelmet.

IDENTITAS ES SZULOFOLD KIRALY LASZLO KOLTESZETEBEN

Kirily koltészetének egyik sarkkovét jelenti a sziil6foldmotivum; a vele készitett beszélgeté-
sekben is szivesen hivatkozik maga teremtette szellemi sziil6foldjére, amelyet mivésztarsak-
kal népesit be, a tér-idg legkiilonfélébb pontjairdl kiragadva Gket, Kassiak Lajostol kezdve
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Pablo Nerudin dt egészen a kinai népdalgyljteményig. Ebben a jelenségben a tirsak és
Gsok kozosséget alkotnak, és igy, kozosségként formidljdk meg a Kirdly-versekben feltiing
szubjektumot. A lirai alkotdsok ebbdl a sziil6f6ldbdl ,nének ki”; ez hatirozza meg Sket, s ez
a viszony kolesonds, a szil6fold a versekben él. Vagyis valamiféle identitdsképzéssel dllunk
szemben, ennélfogva szitkségesnek tartom maginak az identitisnak mint tudomdnyok kézotti
ugynevezett utazé fogalomnak a t6bb szemponti vizsgalatit, az identitiselméletek Gsszehan-
goldsit és osszehasonlitisit a koltészetben valé megjelenitési modjukkal.

Szociolégiai-pszichologiai megkozelitésben az 6nazonossdg- vagy identitistudat horizon-
tilisan és vertikdlisan rétegzett fogalomként irhat6 le.2 Az azonossigtudat a szocializicidval
parhuzamosan alakul ki, értékeket és szokdsokat sajititunk el, amelyek kiilonb6z8 csoportok-
hoz kotédnek. A kiilonféle csoportok kozt sajitosan 1étrejové metszéspont szerint alakul ki
az én. Filozofiai vizsgiloddsok alapjin az emberi létméd per definitionem torténed és tirsas
viszonyt feltételez, hiszen emberi sajitsig az értelem és a nyelvhaszndlat, a beszéd pedig ter-
mészetszeriileg kozosségi tevékenység. A dolgok megnevezése édltal hozzuk 1étre vildgunkat,
ami egy értékek és jelentések koré szervezett vildg. Ennek elemeit az egyének hordozzdk, 6k
maguk pedig a tirsas interakciokban férnek hozzd ezekhez. A tirsadalomba val6 beilleszke-
dés és az ontudat kialakuldsa korrelativ fogalmak, parhuzamosan valésulnak meg. A szociali-
zici6 els6 lépéseként a csalddban sajititjuk el a késGbbiekre vonatkozéan legerésebben meg-
hatdrozé és nagy mennyiségid ismerethalmazt, viselkedésmintakat. A csaldd maga is nagyobb
szervezGdési szintek kisebb egységét jelenti, igy az ontudat részévé vélik ezen keresztiil a fold-
rajzilag koriilhatdrolt terilet, ahol éliink, s ezt egyre nagyobb tdjfogalmak elsajititisa kiséri.
A szirmazis etnikai-valldsi csoporthoz kot, az anyanyelv a kulturdlis nemzethez tartozds tu-
datdt ébreszti fel. Ezenfeliil beépiil az identitisba a tirsadalmi helyzet, az dllamisdg keretei-
hez valé viszony; illetve végsd soron valamennyi elsajtitott tudds. Osszességében a foldrajzi-
biolégiai meghatirozottsigokra raépiilnek a tirsadalmi és kulturdlis Gsszetevdk, s ezek egy
szellemi, id6tlen térképzetet hoznak létre, az otthonossig tudatit, ami viszonyitdsi pontot is
jelent. Ez az osszetett szellemi tér testesiil meg Kirdlyndl a sziljfold motivumdban, amelynek
kozéppontjit az etikus emberi magatartds adja, errdl az erkolesi bazisrdl drulkodik szimos
koltemény, példdul a tirgyalt verseskonyvb6l A dolgok arca,. Il (Kinai viza) négysorosibol:
yozigort foldem itt nem hagyhatom”; vagy koribbrol, a Rendhagyd délutin (1968) kotetbdl
a Virradat cimd vers:

Egyik oldalamndl mindig ott dll a sziilfold

a hely abonnan jovok s abova megtérek

A torténelmi véltozdsok révén, a tirsadalmi-gazdasdgi viltozisokkal pirhuzamosan, az isme-
retek béviilésével az értékrend dtrendezédhet, az identitds tehdt folyton véltozik, ez a vil-
tozds azonban nem ugrdsszer(i, hanem integrilja a kordbban is fontosnak, lényegesnek tar-
tott elemeket, Gjrairja azokat. Az egyén a tirsadalom idegen erdivel szembesiilve folytonos
ontandsitisra kényszeril; folyamatosan megkérddjelezddik, ezért djra és ujra vilaszolnia kell
a sajat mibenlétére irdnyul6 kérdésre. A tartalmi osszetevék normativ funkciéval béviilnek;
ennek értelmében a szellemi sziil6fold hordozta tények befolydsoljik, mi az, amivel késébb
azonosulni tudunk, s mi az, amivel szembefordulunk. Bizonyos erkélesi kddexet is jelent
szamunkra, elég az Oszivetségre gondolnunk, hogy beldssuk, a nép torténete példizatértékii
a jov6 embere szdmdra. A normativ funkcié magdban hordozza a folytonos konzervilds és
tovibb irds kettGsségét, az identitds integritisinak a védelméért felelGssé teszi a kozosség
tagjait. Kirdly Ldszl6 esetében ennek a morilis tartalomnak lesznek jelképei a személyes tor-
ténetébdl kiemelt egyedi események, a csalidtagokra valé hivatkozds, a sévidéki tdj felidézé-
se és a mivészportrék egyarant.
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A viltozékonysdg, id6beli kiterjedtség és folytonossig fogalmazédik meg Kirdlyndl a visz-
sza-visszatér$ épirdmotivumban, amely egyszersmind a koltGi szerep- és felelgsségvillalds me-
tafordja is. A kolt§ alakja megjelenik mint énekes, épitész, mivész, erdész, pdsztor, préféta:
tehit olyan ember, aki értelmét a kozosség védelmére, értékeinek megdrzésére, alkoté mun-
kira haszndlja fel. A hdz, emlékmd vagy a virosok épitése pirhuzamban dll az énekkel,
a kolt6i szoval: a ,végtelen ének” vagy beszéd jelen van mindenhol a szellemi térben, ez az,
ami osszekot minket, biztositja a mult folytathatésdgit, emléket dllit az Gs6knek, ugyanakkor
el is tivolodik tdliik, djraértelmezi az emlékezet Grizte tapasztalatot. A vers megtartd erejét
szemlélteti a Halljitok-¢ a dalt? cimd kolteményben:

O, halljdtok-e az éneket, szeretteim,

a nyelvet, mely csoda mégis, és megmenthet
benniinket, hinniink kell fegyvereiben.

Hisz badsereg, erd, biztonsdg, becsiilet, kitartds —
minden benne van, és dbenne madarak csore nyilbat
dalra barmikor szeliden, jokedvii nemzedékeknek,

ha lesznek ilyenck.

KOZOSSEGI KOLTESZET

Kirély Liszlo koltészete a koltd kozosségi létmodjabol fakad. A kozosség szot itt a magyarsig nem-
zeti identitistudatdra jellemzd kulturdlis megalapozottsigd nemzetfogalom értelmében haszni-
lom; a kultirnemzet meghatirozdsit tekintve Vékds Janos definici6ira timaszkodhatunk:

HKultiira — az egyedek és kozosségek értekrendjét és életmidjit meghatirozd, osszetarto-
zasuk alapjit képezd sajitos, nemzedékrdl nemzedékre dtoroklott intellektudlis javak dsszes-
sége.

Nemzet — az egyedek tudatosan villalt koz0ssége, amelyben aktiv médon térekednek ér-
tékrendjik és életmddjuk érvényesitési feltételeinek megteremtésére és fenntartdsira.”

A tovibbiakban sziikséges megkilonboztetni az emberi csoportosuldsok két formdjit,
a kozosséget és a tirsadalmat. Ferdinand Tonnies alapjin az elsét organikus egységként
foghatjuk fel, az utébbit pedig érdekek, kiils§ szempontok alapjin szervezett viszonyrend-
szernek, amely egyuttal joval heterogénabb képet mutat, az idegenség képzeteivel terhelt.’
A tirsadalomra és az dllamberendezkedésre, politikai eseményekre val6 reflexié az, amit
helyzettudatnak nevezhetiink, ez magdban foglalja a cselekvési lehetségek tisztdzdsit, va-
lamilyen ideologia melletti elkotelezettséget. A kétféle osszetevG folyamatos kélesonha-
tisban van egymdssal, ennek kovetkeztében az én illand6 viltozdsban van, ezért feltehetd
a kérdés, mi alkotja ebben a megmaraddt, az azonosat.

Ha elfogadjuk a kulturilis antropolégia illdspontjit, az identitist olyan torténésnek te-
kinthetjiikk, amely egységes keretben elbeszélhetd6 — a dolgok lényegéhez tartozik az id6-
beliség és a narrativitds. A koltészet, amely maga is bizonyos narricid, lehet ideologikus,
dm nem ideologizilds a szé specifikusan politikai értelmében; mégis a tirsadalom és ko-
z6sség érdekszfériinak itkozésekor egyenrangt szélamként léphet fel a politikai narricié-
val szemben. ,A romdniai magyar lira 1919-1989-ig tanulminyozott alakuldstrténete egy-
ben a polidkai hatalom és a mivész hatalma kozott feszild drimaisdg torténete” — firja
Baldzs Tibor.” Jollehet Kirdly Ldszlé (és a mdisodik Forris-nemzedék) fokozott érzékeny-
séget mutat a tirsadalmi kérdések irdnt, a kozosségi és tirsadalmi létharc mivészetté
val6 transzpondlisa ellenére a sematizmust sikerill elkeriilnie, az irodalom miszerdsége
megmarad. A koltének a nemzet életében betoltott funkcidjit jol szemlélteti Kirdly Pablo
Neruda$ cim@ verse:
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Hu az ember kiltivé lesz, és félelmek, riadalmak,

hibetetleniil nagy bizakoddsok kozepette meg mer szdlalni

egy nyelven — népet vdlaszt magdnak.

Népet vilaszt, de nem azdltal, bogy fennen hirdeti: népet vdlasztottan.
Ové a nép, melynek szemevillandsit, kezemozduldsit,

teremtd s megrzd letér érzi s érti s probdlja elmondani.

Himmnusszd valik igy a bagymdihoz s a karosszékhez irt

kiltemeény is. Es elvadult fegyveresek bamuljik a

kikezdhetetlen himnuszokat, gyanakve vigyorral,

tebetetlenil.

Az, amit Kirdly a korai verseiben is programszertien, dm inkébb formdlisan hirdet — a kolt§
tirsadalmi felelGsségvillaldsdt, proféta, nemzetments, igazsigvéds, épitd szerepét — a Séra-
lovaglds kotet Régi mesterek ciklusiban teljesiti ki azdltal, hogy itt nem dltalinossigban utal
a feladatra, hanem mintegy plakdtként, ropcédulaként szérja szét a kotetben a kisebbség
és a humdnum védelmének alakjait-alakzatait.

A kotet kapesin érdemes figyelembe venni a megjelenés ditumit: 1976. Ekkorra Ro-
mdnidban Ceaugescu a kezdeti kisebbségbarat intézkedései alarcit elhagyva egyre nyiltabb
nacionalizmust képvisel (a kommunizmus kontosébe bujtatva), kisebbségellenes politikit
folytat — vagyis a romdn torténelmi miltra valé fokozott hivatkozds mellett a kisebbség
torténelmi-kulturdlis emlékezetének csorbitisa a cél. Az édllamhatalom és a kisebbségek
kozott azért sem lehetséges pdrbeszéd, mert mdsképp értelmeznek olyan terminusokat,
mint az dllam, a nemzet, a szabadsig és az egyenl@ség. A romin nemzettudat az illam-
nemzet kategéridjiban gondolkodik, mig a magyarsig a mdr emlitett kultirnemzeti on-
meghatirozist alkalmazza.® Az egyenlGség is mdst jelent a tobbségi nemzetalkotd cso-
porthoz valé asszimildciés torekvések fell, és mdst a sajitossighoz val6 alapvetd emberi
jogok egyenld biztositdsa, az egyéni vilasztis szabadsiginak lehetdsége fel6l. A hatalom
a hivatalos beszédeiben ezeket a kiilonbségeket ignorilja, nem ad szimot errdl, elfedi
az olyan problémadkat, amelyekkel nem kivin foglalkozni. A koltészet feladata Kiralynal —
visszaadni a szavak értelmét, stitusit,!0 megallitani a szavak devalvicidjit,!! igy hoz létre
a hatalom retorikdjival szemben (amely nincs tekintettel az dllamban él6k alapvetd jogai-
ra) valamiféle ellennarriciét, amely visszavezet a nemzet torténetiségébdl fakadd onértel-
mezéséhez.

A hatalom tisztdban van vele, hogy a kitlizétt cél — a homogenizicid, tehit a kisebb-
ség beolvasztisa — a nemzeti jelképek leromboldsival érhetS el, az értelmiségi képzés és
szereplehetdségek beszikitésével. Az 6ntudatiban fenyegetett egyén vagy csoport létében
érzi magit fenyegetettnek, hiszen lenni csakis valamilyenként lehetséges. A politikai cselek-
vési tér besztkiilésére a szellemi szabadsdg nydjtotta lehetGségek kiakndzdsa a vilasz, a ko-
z0sség szimbolumainak djradefinidlisa és elGtérbe éllitdsa. A kétféle narrativ vildg kozd for-
ditisi nehézségek a szimbolikus teret egészében véve értelmezhetetlenné teszik a hatalmi
nyelvhasznalat fel6l, ugyanakkor a vilsigos helyzetben erGsitik az identitistudatot.

AZ ARCFORMALAS MODOZATAI

Az 6nazonossig vallalisa a mdsiktdl valé elkilonitettségben, az idegentdl, a nem éntdl valé
elhatirolodasban jut felszinre. A misik el6tt képviselt én, a belsd tudattartalmak vallaldsa ki-
felé mint arc mutatkozik meg. A kozosséghez vald szerves kapesolddds, az irdnta tandsitott
felelgsségvillalds jelenik meg egy korai versben, Az én mezdimben, ahol a szellemi és erkol-
csi értékeket integrilé onazonossig tirgyiasul a tdjszemléletben: az eszmei fold, az én alapja
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olt érzéki formit a tdj és az arc képében, ami igy reverzibilis metafordva szervezddik, hiszen
mindkét dolog ugyanazt az idedt testesiti meg:

s lam: ez a fold bordja arcom vondsait,
abogy a bardzda feketéllik,

mint ez az drnyék szemeim alatt reggelente.

Kirdly Laszl6 verseiben minden tény az alkoté ember mordlis érzékével szembesiil, a valo-
sig minden eleme az énhez valé viszonylatban jelenik meg. Onazonossigtudatit tiikro-
zi csaknem minden téma, amihez nydl. Az els§ kotetekben a vallomdsossig a csa-
lad, a falu értékei melletti elkotelezettségrdl tantuskodnak, majd egyre nagyobb teret nyer
a megidéz8 aktus. A lirai én szdmos alakot, arcot vesz fel, s ezek Osszessége ad hi ké-
pet a kozosség arcirdl, s maga az egyes versekben megszolalé szubjektum is a kollek-
tivumot képviseli, mégpedig vagy tgy, hogy egy kozosség nevében beszél, vagy egy szim-
bélummi emelt személyiség portréjit festi meg, vagy annak szerepébe bujik, s a hetvenes
évek végétdl kezd6dben ezeket a szerepeket is nagyobb tivlatba helyezi. Mdr nem a nem-
zeti hagyomdny egyedi torténéseit emeli ki, hanem olyan vildgirodalmi példakra hivat-
kozik, mint Faustus, VIII. Henrik vagy Kafka, illetve megjelenik a maga alkotta maszk
is, a szdzadel6 orosz koltgje: Al. Nyezvanov. Ez a szellemi nyitottsdg jellemzi egész pi-
lydjan, valamennyi tuddsanyag beépil abba a virtudlis térbe, amit & szellemi szil6foldjé-
nek nevez.

Kiraly kisérletezd kedve és szines formaviliga ugyancsak a kulturdlis hagyomdny réteg-
zettségére enged kovetkeztetni, hiszen valamennyi verstipus valamely torténelmi korra utal,
valamilyen személyre, eseményre vagy éppen a mindennapi élet, a népi kultdra valamely
elemére. Mindegyik darab egyformin a kozosségi emlékezet megnyilvinuldsa, a kozosségi
én szinrevitele, ez pedig valami ellenében tételezddik, eziltal olyan nyelvi vilig teremtd-
dik a Séralovaglis (és mas kotetek, elsGsorban a Ballada a fdradt asszonyokrdl, Az elfelejtett
badsereg, és az Amikor pipacsok voltatok) egyes kolteményeiben, ahol a dolgok éltaldnos dl-
lapota a hibord. A helyzettel valé szembesiilésben mutatkoznak meg az identitds Osszete-
vGinek lényeges elemei, Kirdly verseiben pedig éppen ennek felmutatdsa torténik, mégpe-
dig tgy, hogy minden szoveges emlék, amely a kézosséget jellemzi, verssé vilik. A dolgok
arca ciklus negyvennégy révid kolteménye sokféleségében ragadja meg az egységet. ,En
tviltozom verssé” — irja a versfiizér elsG darabjiban. Igy lesz vers a képi jelleget 6lt6
bemutatisa a beszédmdédok pragmatikdjinak az (Ablakok) ciml darabban, és igy lesz vers
a sirfelirat vagy az aradi vértanik tabldja, amely minden diszitGelem nélkiil, csupan az ada-
tokat felsorakoztatva formilédik meg. S6t olyan mifajji avatott alkalmat, helyzetet jelold
alcimekkel is talilkozunk, mint a (Kinai viza), a (Fejfa) vagy a (Legényes). A formai kisér-
letezés tartalmi heterogenitissal parosul. A hétkoznapi élet dilemmdit villantja fel, de koz-
ben a nyelvi vilig hat6korére is rikérdez, a népi kultira és a falusi vilig impressziéi ap-
16 képekben, ritmusokban tikr6zédnek, a nemzeti hésok kozil toébbek kozt az aradi
vértanikat emeli ki.

Tamds Gaspar Miklos a Séralovaglis kotet kapesin irja Kirdlyrdl, hogy ,Minden verse
a kultdardrdl szol”.12 A nemzeti kultira szimbdélumértékd alakjait nagy szdmban vonultat-
ja fel a hetvenes években megjelent kotetekben, ezzel afféle mitoszteremtést végez el.
A Sétalovaglds esetében a Reégi mesterek ciklus darabjai (Heltai, Tinidi, Szenci Molndr Albert,
Petifi-arc, Eminescu) elszortan jelennek meg a kotetben, mondhatndnk a régi mesterek ,me-
netelnek a konyvlapokon” (Heltai). Az idGpillanatok a szil6f6ld szimbolikus terében egy-
szerre vannak jelen. Eszerint a régi mesterek szelleme €I, akir emberi magatartismintit,
akdr mivészeti Osztonzést kereshetiink ebben a szellemben. Ez az igény — a tovdbb irha-
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tosagé — fogalmazodott meg a Kassik Lajosrdl irt patetikus, 6dai vallomasban is: ,akit ele-
venen akarnak eltemetni, az timadjon fel / halottaibél is”.13

Az identitds rétegeinek elemeit keresve a kotet egészére val6 tekintettel azt vessziik észre,
hogy itt is felttinnek a csalddra és a falu viligdra val6 hivatkozdsok. Gondolhatunk akar a Valahol
ott cim versre, ahol mintha éppen a gyermekkort vagy 6nnon lényegét kutatnd, 4m ez nem ra-
gadhat6 meg, csak koriilirhatd, felmutathatd, ez tori meg a mondatszerkesztést is, az esetek nagy
részében hidnyzik az dllitmdny, sokszor az alany is; mintha a dolgok esszencidja éppen a részle-
tekben lenne, és a kimonddsnal néha jelentGsebb lehet a hidny. A torténeti hliség ezaltal lesz mi-
tikus, a tdjelemek lejegyzése a szavakat jelképpé emeli. Maga a térténés a fontos, nem az, hogy
mi torténik pontosan ,Sévdrad folott, a Kerekhegyen” vagy ,,Valahol ott. / Es valamikor akkor”
wKukoricisok szablyii kozott”.

A konkrét események felidézése koziil a torténelem oldalin Mityds kirdly, Dézsa, a d-
zenhdrom aradi vértant, Isonzd, vagyis az egész nemzet szdmdra iltalinosan kiemelt szerepd
személyek, torténetek kertilnek kozéppontba, ahogy a kultira mivészeti Gsszefiiggésében Pe-
t6fi, Ady, Radnéd és Jozsef Attila. De mivel, mint mondtuk, az egyes szintek hatnak egy-
masra, megfigyelhetd, hogy rendszerint nagyobb gondot forditunk azokra a dolgokra, ame-
lyek hozzink foldrajzi vagy vérségi kotelékek miatt kozelebb dllnak. Heltai példdul
egyszersmind a régiot is hivatott képviselni, a Kolozsvirra valé utaldsok az erdélyiség gon-
dolatdt erdsitik. De megfigyelhetS az eltéré kultardk kozti killonbségek kiegyenlitése is. Az
eszmeileg elsajititott ismeretek hozzdadédnak az alapmeghatirozottsigokhoz, a szellemi szii-
16f6ldben taldlkozhatnak a kiilonféle id6hoz, helyhez kotott élmények és személyek. Példdul
a kotetzard Erdltetett menet a Radnoti-allizié mellett ugyancsak idéz a lengyel katona-kolts-
t6l, Baczynskitdl (akit szintén 1944-ben o6ltek meg, harc kozben); épp csak felvillantja az
orosz mivésztirs, Andrej Andrejevics Voznyeszenszkij alakjit — a romdn, lengyel, orosz kul-
tira hatdsa a tdrsadalmi helyzettel Gsszefiiggésben nagyobb szerepet kap a korszakban, az
idegen elemek a sajit kultirdba dgyazédnak. A Radnétitdl elindulé hosszivers szertedgazéd
kozvetitése a kiilonféle, kozosségi szinten is fontos szitudcikrol a személyes élményeken ke-
resztil tudésit. Ez a személyesség azonban nem feltétleniil kivinja meg a referencidlis olva-
satot: ,én hallgattam T6ros Giborral Nagy Kdlmdnndl a Kalevaldt” — irja, de az olvasé szd-
mdra nem a koriilményeknek valé megfelelés a fontos, hanem az élmény élményszertsége.
A lelkesedésben ugyanis a taldlkozds kimozditja az egyént a mésik felé, a receptivitds a ndla-
lét tapasztalatit adja. A Kalevala a magyar anyanyelvll befogadd szimdra Gsszefonédik a for-
dité alakjival, ekozben a forditott szoveg a magyar nyelvi kultira részévé vilik, ezért irhatja
Kirily Nagy Kalmanr6l metonimikusan egy késébbi iddpillanatra ugorva: ,elment Vejnemoj-
nen haldlt kutatni, alszik a Hizsongdrdban”.

Kirdly egész koltészete azonos fogalmi hiléban mozog, koteteken dtivel§ motivam- és
metaforarendszert fedezhetiink fel. A hetvenes évektdl kezdve egyre szimottevébb ironikus
alakzatok is a pdtosszal teli lirai vildgra felelnek. A Régi mesterek esetében pedig szamos ko-
rabbi és késébbi vers segithet az értelmezésben, egyittal egy pirhuzamos vildg alapjait hoz-
zdk 1étre a kotet tobbi miivébdl kitetszG abszurd, lehetetlen nincs-vildggal szemben. A nem-
arcok, a mem-kor, a mozdulatlansig-vilig, a memtudom-tdj hidnyt jelz§ tagaddé szerkezetei
a perspektivitlannd vilt, elbizonytalanodott viligban az 6nmagitdl elidegenedett egyén szo-
rongdsit képezik le.

A Kirily Liszl6 képviselte koltdi magatartds pirhuzamba éllithaté azzal a heideggeri elv-
vel, miszerint a mualkotds igazsigtorténés, ahol a dolog lényege kibujik elrejtettségébdl.
A portré- és szerepversek, valamint a hagyomdnyt felelevenité mds verstipusok funkcidja
egyardnt az Onmegértés, hiszen a jelent a mult fel§l lehet megérteni, a jelenvalét a ge-
nezise, torténete ismeretében. A tradicidk leltirszeri szdmbavétele lehet6vé teszi, hogy
az igazsig a jelentésében tisztizott beszéd dltal mikodésbe 1épjen. Ehhez hozzitartozik,
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hogy a dolgok struktirdjit felfedjiik, a val6sigrél a maga teljességében beszéljiink, ne pe-
dig a szavak uralkodjanak felettiink. Kirdly koltészete olyan koltdi szerepvillaldsrol ad szd-
mot, amelyben az igazsagleleplezés erkolesi kategoridvd mindsil dt, ez mozgatja az Onta-
nusitd verseket is.

REGI MESTEREK

Veress Kiroly a kisebbségi 1ét egyik jellemzgjének tartja, hogy a jelen bizonytalannd, irraci-
ondlissd valisa miatt a kisebbség tagjai a milt értékeihez és jelentGs eseményeihez mint nor-
méhoz fordulnak, tulajdonképp a multban élnek ezdltal, ez pedig a hidnyos léttel, avagy lét-
hidnnyal hozhaté Osszefiiggésbe.!* Azonban a mult hdseinek djra és djra felelevenitése,
jelenvalévd tevése, tehdt a mitizélds szervezs§ elve valamennyi kulturilis kozosségnek, ahogy
az a folklorisztikdban elfogadott. Hoppdl Mihily irja, hogy ,a hagyomdny az azonossigtudat
folyamatos Gjratermelését jelenti, az azonosulis jelképes fogédzoinak megkeresését az emlé-
kezés szamara”.15

A magyarsigtudomany, masként a hungarolégia, olyan multidiszciplindris tudomanyként
irhat6 le, amely sokféle dgazat kutatisi modszereit és eredményeit felhasznilva igyekszik vi-
laszt taldlni a magyarsig mibenlétének kérdésére. Tekintettel van a torténelem, a néprajz,
a mivészetek, a szociologia, a gazdasigtan kdnonjaira, ezeket prébdlja egységes keretbe he-
lyezni. Hasonlé médon zajlik a mivész ,sziil6foldjének” feltérképezése, arcformdldsa is, ami
Kirdlynal a Sétalovaglds kotet f6 szervezGelve.l6 Ha a verseket egyetlen Gsszefiiggd kompo-
zicionak tekintjiik, sajitos mivi narrici6t kapunk a mi torténetiségére. Mintegy irdnyjelzd-
ként dllnak a kotetben a portréversek, amelyek kozil néhdny a szerepjdték lehetségét nyel-
vileg is kiakndzza. A portré az arcban a lényegi vondsokat mutatja meg, az érzékiben az esz-
meit. A kiemelés szempontjai tehdt csoportosulhatnak egy a tirgyra érvényes lényegi mag
kortil, de mint Kiralyndl is, jellemezhetik egyszersmind magit az alkoté embert, annak ér-
tékviligdt. A mifaj mintdjit nyujtja a barokk és klasszicista festészet, a modern koltészetben
azonban alapvetSen mésként viszonyulnak a ,modellhez”. A mimetikus mvészet itt nem az
adott személy pontos dbrizolisira torekszik az esszencidlis tulajdonsigok kiemelésével, nem
a referencialitison van a hangsily. A portrévers kozismert figurit fest meg, és mint akdr-
mely narricids eljirds — legyen az torténelmi vagy irodalmi - sajit szempontjainak megfele-
16en vilasztja ki a portré megformdldsihoz sziikséges elemeket, a kolt§ a szdmdra mint ko-
z6sségi funkciéval biré én szdmdra fontos és példaértékd részleteket hangsilyozza. Kirily
részben olyan figurdkat vélaszt ki, akik — bar a tradiciéban élnek, és kozismertek — a nem-
zettudatot alakité szimbélumok kozott a kollektiv tudatban csak kisebb jelentdségiiek, mint
Szenczi vagy Tinddi. A vilogatis szempontjiban az identitdstudat normativ funkcidjit te-
kinthetjik motivdl6 tényezének, a kovetendd szereptipusokhoz valaszt arcot. Csak néhiny
jellemzdt emel ki a portré tirgyar6l a koéztudatban levd elemekbdl, ezdltal jeleniti meg az
adott személy szellemiségét; s azt keresi, ami ebbdl folytatisra érdemes. Amennyiben megfo-
galmazhaté egy cselekvési program a versek alapjin, ennek f6bb pontjai: a nemzeti nyelvi
kultdra elémozditisa, a szabadsig tigye, az igazsig védelme.

A SZELLEMI SZULOFOLD MINT SZAKRALIS TER - HELTAI

A Régi mesterek versei hit és reményvesztettség kiilonboz6 fokozatait tirjik elénk, mutatak
a belsg vivodasokat, ellenpontozzik egymist. A szellemi 6rokséget elsGdleges kozosségszer-
vez$ elemként és értékként tételezd lirdnak mintegy emblémdja a Heltai-portré. A vers ap-
rop6ja Heltai Gdspdr haldlinak 400. évforduléja 1974-ben; ez alkalombdl emlékiinnepséget
szerveztek, az Utunk pedig ugyancsak helyet adott az emlékezésnek: ,Bajor Andor, Bilint
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Tibor, Laszloffy Aladir és Tamds Géspar egy-egy cikkben, Kirdly Ldiszlo versben idézte
Heltai emberi és iréi példdjit.”17

A disztichonos forma nem egyszerdien az archaizalds eszkoze, funkciondlis meghataro-
zottsigot is mutat. A disztichon eredeti feliratjellege tér itt vissza, mintha a nemzet szellemi
kincsestirdba vagy épp templomiba valé belépéskor olvasnink az ajtén; belépésre és
parbeszédre szolit fel. Arra az eszmeiségre figyelmeztet, ami a kolozsviri nyomddszt is moti-
vilhatta: a kultdra és tudomdny nemzeti nyelven vald terjesztésének fontossiga. A kultir-
nemzeti 6ntudat és a vilasztds emberi szabadsiginak mozzanata is felsejlik azdltal, hogy
Heltai maga is német anyanyelvii volt.

A Heltai-vers példaadds, az évszdzadok alatt felhalmozédott tuddskincs jelenti azt a szel-
lemi bdzist, amire timaszkodhatunk. A transzszilvanizmus eszméjéig visszavezethet$ torté-
nelmi tdjfogalom olyan szimbolikus térképzetté alakul, amely Gsszegy(jti az Gnazonossigot
biztosité hagyomdnyokat és ismereteket, ez a fajta tér teszi lehet6vé a viligban az ottho-
nossig érzetét, teret enged a kozosség tagjainak a taldlkozdsra, ily médon szakrilis jel-
leget o6lt. Ugyanis a szakrilis mitoszok egyben eredetmitoszok is, igy kijelolik az ember
helyét a viligban, és a csoport tagjait egy kozos eredd és teloszképzet koré szervezik.
Akdrcsak a zsido-keresztény kultirkorben, a kozos hit dgy jelenik meg, mint értéktobblet
és erGfolény.

4Dér szomoritja a széldskerteket” — olvassuk a nyité mondatot, ahol az igei metafora
rogton szembeillita az otthonhoz, a bels vildghoz tartozd széléskertet az idegen erd, a dér
jelenségével, amely, akdrcsak a késGbbiekben felbukkand hd és fagy, a téli vildg jelentésmeze-
jében mozog. A téli tij térképzete azonban szellemi térré formalodik a komyvlapokon, ahol
a régi mesterek egyidejileg vannak jelen, és mint a fik, tdjékozoddsi pontokként funkcional-
nak. Kirdly a kiils6 fenyegetd helyzet metafordjaul rendszeresen a fagy toposzat vilasztja, ez-
zel szemben pedig a szellemi sziil6f6ld legyGzhetetlenségét allitja a kozéppontba:

Rejtheti homitologia arcuk, a testiik, a hangjuk:
szellem elé akaddlyt nem vet a téli ido.

Tdvoli emberek Gk, de ba fagy o, szdl iga-ronto
gondolatuk, melegit, s lelkeden olvad a jég.

A hémitoldgin metaforikus szdalkotdsa a fagyhoz kapcsoldd6 narricit sejtet, amit tekinthe-
tink a hatalom elfed§ beszédmddjianak. A téli id6vel keril oppozicidba a szellem, amely
egyszersmind egészen mds mindséget hordoz, ezért is tud felilkerekedni. A gondolat pedig
iga-rontd, ebben az dsszetételben ttkozik ki, hogy a fagy megfeleltethetS a tirsadalmi hely-
zetnek, és akdrcsak az iga, az elnyomdsra, korlitozott létre utal. A szellemi-morilis szabad-
sig ellenerdt jelent a politikai szabadsdg korlitozdsival szemben, ezt érzékelteti, hogy az
utébbit figura etimologicival élve a gonddal fejezi ki:

Nem kell semmire vdrnod: vedd bt kinyveik, olvasd.
Gondod semmibe bull, s ez tart meg, nem egyéb.

Az idézett utolsé két sor csattandval zirja a kolteményt, igy a klasszicista epigrammak szer-
kezet megolddsival él, ahogy a helyzetleiris utin az olvas6 felé fordul, felszélit, s egy-
ben figyelmeztet a fent megrajzolt viligba valé belépés, a példakovetés sziikségessé-
gére. Heltai révén a konyvgylijteményben olyan teret nyit meg, ahol az én a maga ura le-
het, ahol 6nazonossigit nem fenyegeti veszély — ,A szellemi sziil6foldemen verhetetlen va-
g yeg y

gyok és szabad, azt nem lehet megcsifolni és elfoglalni. (...) itt semmivé vilnak a val-
lat6im”.18
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IRASTUDOK SEREGE - TINODI ES SZENCI MOLNAR ALBERT

Az elédokre, kortdrsakra val6 hivatkozdsnak nagy hagyomdnya van a magyar, kilénésen az
erdélyi irodalomban. Ahogy Tamis Géspir Mikés irja: ,Ennek a kornak minden koltGje
megirta a maga Ddzsa-versét (Bartdk-versét stb.).”19 A szabadsigért valé kizdelem villalisa
egy régi példit kovetve tulajdonképp toposza lett a mdsodik vildghabord utdni kéltészetnek,
mint ahogy a romdniai magyar irodalomban szokis a belyzerer a fagy vagy tél szimbolikdjdval
dbrazolni. Kirdly LiszI6 felhaszndlja ezeket a toposzokat, mégis sajitos versviligot, versnyel-
vet teremt. A szellem embereit seregként mutatja be, a s2d pedig fegyverzetértékd. A fagyban
a szabad cselekvésre val6 egyetlen lehetdség az igazmondis, s ez kotelesség is egyben; a be-
szédet a ho tisztasiga kell hogy jellemezze.

Kirily a koltészetnek olyan felfogisit képviseli, amely elfogadja ugyan a torténelemre
vonatkozéan a nézdpontok és elbeszélési modok heterogenitdsit, de a mialkotdst nem tartja
semmiképp sem fiiggetlennek att6l a helytdl és id6tdl, amelyben 1étrejon; sajit magdt pedig
mintegy kronikdsnak tekinti. Tinédi alakjanak megidézésével a krénikdsnak az igazsigot
minden kérilményben védé feladatira emlékeztet.

A versek szohasznilata (bévebetetlen) és formdja anakronisztikusnak tlinik, a régi magyar
irodalomra jellemz§ 12-es szétagszimu sorokkal és paros rimekkel. Mégsem maginak Tiné-
dinak az elbeszél6 vagy moralizalo modszerét koveti. Historids ének helyett annak inkabb
toredékét olvassuk; a rovidség és a keretes szerkezet dalszerfiséget kolesonoz, ugyanakkor
a tomor, hidnyos mondatok drimaisigot keltenek. A miifaj tovibbforméldsa egyben a hagyo-
mény tovibb vihetdségének dtgondoldsit is magiban foglalja. Sem a virvéddk, sem az ellen-
séges sereg nincsen megnevezve, sGt az el6bbit semmilyen grammatikai megolddssal nem je-
16li. Az erdd pusztuldsa a harc, a cselekvés hidnyit, a védelem passzivitisit elGfeltételezi —
ezt jelzi a passziv alak; a helyzet paradoxondt pedig témoren fejezi ki, az azonos igéhez tar-
toz6 igekotdk jatékdval: ,Bévehetetlen vir csellel meg van véve.”

Ha &sszevetjiik a versbeli torténetet Tin6dinak a Cromicit bevezeté gondolataival 20 ész-
revehetjiik, hogy itt nem a helytillis példija fogalmazédik meg, épp ellenkezdleg, a hite-
vesztettség, valamint a harc, a pirbeszéd hidnya. A vers inkibb lesz énportré, mintsem port-
ré; hidba oltené fel Tinddi maszkjit, ha egyszer: ,Nincs kard a kézben, {j a villon.” Kirdly
LiszI6ndl nem egy konkrét csata leirdsinak vagyunk tandi, hanem maga a léthelyzet analég
a hdbortval, ez a kiizdelem azonban egyenlGtlen feltételek kozott valosul meg, és ebben
a darabban teljességgel kildtdstalannak van feltiintetve.

A gondolatkor folytatédik a Szenczi-versben, amelyet mdr eleve valamire adott vilaszként,
folyatisként értiink a hidnyos kezd6 kérdés miatt: ,,...és meddig és minek?” Az értelmiségi fel-
adatkor megjelenitésére a fegyverforgatoké mellett Kirdly egy masik metaforikus sikot is beemel
verseibe: a hitevesztett sereg olyan, mint a lefejezett napraforgétabla, vagy éppen a nap lebuka-
sa fejezi ki a célok reménytelenséget, a perspektiva besziikiilését, amit Veress Karoly alapjan lét-
hidnynak nevezhetiink. Ez a kozéppontjit keresd sereg nytjt értelmezési alapot a Szenczi Mol-
nar Albert-portrénak. A ,Meddig ¢l s minek éI?” kérdés varidcids ismétlése koré szervezddik
a szoveg, kelet és nyugat dichotomidjiban dsszetartozds és széthullis ellentéte szélal meg. Lehet-
séges fogddzot jelentenének a ,zsoltirok, konyvek, grammatikdk”. A kiragadott sorban a dolgok
sorrendjét a ritmus, nem pedig a logikai rend szabja meg, mindazondltal megmozgatja a kollek-
tiv emlékezetben Grzott Szenczi-kép leglényegesebb vondsait: a zsoltirfordité és a grammatikus
alakjt festi meg. Eziltal lehetGséget kindl fel a kiizdelemre, 4m hit és remény nélkiil, hiszen:
yFoldem tapodom - porlik, sz€l viszi.”

A romdn népies kolt6, Eminescu alakjinak felidézése a ciklus zaré darabjiban szintén
a foldboz valé viszonyt illusztrilja. A népdalszerl elsd szakasz a folklér vildgihoz koti forma-
ilag, mikozben a szellemi sziil6f6ld kitdgitisit célozza meg:
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Szdrnyam lesz és repiilik,
fenyes hold mige keriilok.
Kinnyii' csontom lesz, elszdllok,
tdvoli foldre taldlok.

Itt is megszolaltatja a kilatdstalansdg hangjait, szembeillitva a koltdnek népéhez valé hliségé-
vel, ami arra készteti, hogy torténetét elmesélje, sorsiban osztozzon.

JELENNE VARAZSOLNI A MEGSZOLITAS ESZKOZEVEL - PETOFI

A legy6zottség és reményvesztettség verseire vilaszol a Petdfi alakjit jelen idejivé vardzsld
Petdfi-arc cim@ koltemény. Helyzetmeghatirozdssal indit, de az dbrizolt tér jelképes:

Valaki jar a kertembe

véres ldzado képibe.
Mitosszal zorgd kukoricdsbil
egyetlen baldl lingja lingol.

A kert megnevezése visszautal a Heltaibol ismerds sz6lGskertre, és itt is hasonlé médon ala-
kiga ezt it valamiféle konyvtdrrd, hiszen a tdjelemek kozil a mitosz emelkedik ki. Ez az
a vers, ahol a portrészeriiség leginkibb megvalésul, amit maga a cim (Perdfi-are) is jelez
mdr, a tovibbiakban pedig a kolt6t lizadként festi meg, élete és halila egyarint tizenetet
hordoz a késébbi korok szdmira; jelképe, zdszlaja a villalt kiizdelemnek. Petdfi arcinak
megformaldsival kap konkrét tartalmat a tirsadalmi felel@sségvillalis olyan dltalinosabb
megfogalmazdsa, amit olvashattunk még az elsé verseskotetben:

Eber lirmafiik lobognak bennem,
mert nem vagyok e korban puszta vendég!
(Szigorusag)

Pet6fi képében a legyGzhetetlenség is testet olt. Politikai hatalmi jiték és a szellemi sziil6-
fold szilirdsiga és szabadsiga éllitodik szembe; hiszen a hatalom, amely az egyén lehetGsé-
geit korldtozza, nem is képes értelmezni a kozosség képviselte eszmei tartalmakat, nem mél-
t6 ellenfél: ,S a csonttord vas nem tudja, mit 6lt.” Az Gsokhoz és igy az 6nmagunkhoz valé
hiitlenség — mint a Biblidban is — biint jelent. Az utolsé sor Utassy Jozsef versével, a Zig
mdrciussal 1ép intertextudlis kapcsolatba. A megszdlitds mozgdsba hozza a PetSfi-mitoszt,
amely a magyar nemzeti identitdstudat egyik kiemelt szimb6luma. Kirdly médositja Utassy
véltozatit: Kelj 16l benniink, és jirj, Pet6fi Sindor!” (kiemelés — Sz. Cs.). Voltaképp egy-
szerre fordul a két koltStirshoz és olvaséihoz. Az ¢ megszolitisa (te) révén a kozosséget (i)
szolitja meg: integrilja Petdfi szellemét, mert a kozosségi emlékezet az egyénekben él. Ez
nyilt szembenalldst hirdet a politikai beszédméddal. A felsz6lité méd egyarint jelent azonos-
sigot és kiilonbséget: a szabadsig hidnya a helyzet azonositisit teszi lehetdvé, a cselekvés
hidnya a kiilonbségtevést jelenti; Petdfi szellemére van szitkség ahhoz, hogy 6l merjink 1ép-
ni az igazsigtalansiggal szemben.

VISSZAADNI A SZAVAK HITELET - DOZSA GYORGY IMAJA, 1514

A Ddzsa Gyorgy imdja, 1514 ugyan nem tartozik a Régi mesterek f6cimmel elldtott ciklus ldncola-
tiba, és nem is a miivészet vagy a tudomdny emberét emeli ki, mint a t6bbi, de azonos magatar-
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tastipust kovetel meg. A portréformalds itt lesz a leginkdbb plasztikus, a megszélalds pedig
személyes azdltal, hogy Dézsa szerepébe bujik, azonban karakterét egyéniti, és dltala nemzedéki
gondokat fogalmaz meg. A megszolalds mifaji meghatrozdsa a cimben (ima) rokonsagot teremt
a portrék szereplGivel, hiszen a beszéddel a harc dttevédik a szellemi csatatérre.

Dézsa, a parasztfelkelés vezére, olyan alakja a torténelemnek, akit még a (romdn) kom-
munista ideoldgia is szivesen viéllal, s igy az hajlamos lehet szemet hunyni afelett, hogy Dé-
zsa neve nemcsak az osztilyharc szimdira felhasznalhato példa, de az elnyomids, a jogfosz-
tottsig elleni harc 4ltaldnos szimbéluma is. Eppenséggel ez az dltaldnos jelentéstartalom az,
amit a korabeli olvasé az aktuilis helyzetre tud vonatkoztatni. Ezt timogatja a kezd§ sorok
elliptikus mondatszerkesztése; tomor szerkezetek, metaforikba stritett képek adnak hirt
a sereg” kildtistalan helyzetér6l. Dézsa monoldgjit, ha imaként olvassuk, a panaszos, vidlé
hang emlékeztet a transzcendencidval valé pirbeszédre, de itt a beszéd cimzetgje nem egyér-
telmd. Fordulhat Istenhez, kiilsG segitség reményében, mégis inkibb dgy tiinik, a megfor-
milt szubjektumhoz hasonl6 szerepet betoltSket célozza meg, azokat, akiknek ereje és értel-
me lehet6vé teszi a harcot, akik élhemének a szé hatalmdval, igy felelGsség terheli Sket.
»D0zsa” a kozosség onmagitdl vald elidegenitettsége ellen kiizd, hiszen

Konyirgd szemiik nem gyoz napba nézni,
de reményiik vakul, de a hitiik farad.

A napba nézés és a vaksig metaforikus anomdlidja, vagyis a kozpont felé fordulds és annak id6-
kozbeni elmozduldsa a Petdfi-arcban megjelend hittelen hittel hozhaté Gsszefiiggésbe. Nap és
vaksdg ellentéte pirhuzamba dllithaté ezenkiviil igazsig és hamissdg titkoztetésével is. Kirdly ko-
ribbi verseiben is ez a szemlélet titkrozdik. Ezékiel alakjaval — aki a balvinyok ledontését, vala-
mint a jeruzsilemi templom és a hit 6nmagunkban valé djra felépitését szorgalmazza — szintén
olyan beszédmédot mutat fel, amitdl ,lerogynak a hamisra mézolt falak”.2! A szavak hitelének
visszadllitdsa a nép szolgildjinak-vezérének a tisztje, ezzel egyiitt leleplezése a hatalom nyelv-
haszndlatiban el6forduld ferditéseknek, hogy az igazsig kilépjen az elnemrejtettségbe. A szavak
jelentésének tisztizdsa biztositék a cselekvés értelmének tisztdzdsara, illetve a tiszta beszéd maga
is cselekvés, szembeszegiilés. Epp ezért az ima egyik megszolitottja nem mds, mint maga ez
a megtisztitott nyelv, amely rendet teremthet a vildgban:

Szavaim, adndtok célt mdr
nyilnak, szablyinak, egyenes kaszdnak.

A tomoren fogalmazé kezdést egyre novekvd indulat koveti, ezt erdsit az imént idézett fel-
sorolds és a fokozdssal szillogisztikusan levezetett feladat kijelolése: ,Nem vagyunk, nem le-
hetiink, ne legyiink vigasztalok” — hiszen nem vigaszra van sziikség, hanem a problémdk ke-
zelésére, tettre. A vers ive végil a kozosséghez intézett parancsban éri el csicspontjit: ,Ha
kinek hangja van, orditson, mire tartja?!” Ezutin lecsendesiilve mintha egy felsébb értelem-
hez fohdszkodna, amit élesen elkiilonit az elfedd, hamis narriciotdl vagy épp a nemtord-
domségtdl (,bidog-agyakban kotyvasztott értelem”), ami voltaképp az emberi mindség, az
emberi értelem megcsifoldsa.

OSSZEGZES

Kirdly Laszl6 koltészetében a Régi mesterek fémjelezte kotetben erésodik ol az a szélam,
ami a nemzeti identitistudat véllaldsat hirdeti, az Ontanusitdst a mi-tudat leképezése révén
valdsitja meg. Az ontudat részének tekintjik a kozosséghez tartozdson til az dllamhoz vald
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tartozist; voltaképp minden tény, amellyel a szubjektum a tdrsas érintkezésben szembesiil,
alakité eréként 1ép fel. Az érintkezést a lehetd legtigabban fogjuk fel, tgy, mint vildgtapasz-
talatot. Az én és a vildg dllandé pirbeszédet folytat, dlland6an értelmez, ez pedig 6nértelme-
zést is jelent. A tirsadalom és a kozosség ellentéte az onértelmezd eljirist aktivilja, ekként
a hetvenes évek Romanidjanak politikdja a kisebbségi nemzet identitdsira kérdez ra.

Az ontudatot erdsitd versek nagy szdma, a romdniai magyar koltészetben gyakori evoka-
ci6 betudhaté az azonossigtudat fenyegetettségének, vilsigdnak, hiszen az identitist alakité
egyik tényezs, az dllamisig, olyan feltételeket diktilt, amelyek a nemzetiségi lét szamadra el-
fogadhatatlanok. Kirdly verseiben a kozOsségi én kap arcokat, a lirai szubjektum pedig felol-
dédik a kozosségi létmddban. A portré-, illetve a szerepvers ezéltal onarckép is lesz.

A kozosségi koltészet mivelésének igénye az anyanyelvet jeloli ki elsGdleges értéknek,
s amit a szociologiai szempontd vizsgilat majd a kilencvenes években mutat ki a kisebbségi
nemzeti azonossigtudattal kapcsolatban, az érvényes a versekben megalkotott vildgnézetre is:
»A kultira, hagyomany- és szokdsvilig, valamint a cselekvd, feladatként megélt identitdsval-
lalis mindeniitt az anyanyelvhez ersen kot6d§ identitiselemeknek bizonyultak.”22

De nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a mivészet mindig valami dltalinosat mu-
tat be az egyedi jelenségeken keresztil, igy Kirdlyndl az 6nazonossighoz val6 természetes
jog és az ezzel egylitt jird tirsadalmi jogokért vallé kidllds tételezGdik, ami egyszersmind er-
kolesi sziikséglet. A megszolalds ereje irdnti bizalom jelenik meg, olyan szavaknak szeretné
visszaadni eredet tartalmdt, mint a hlség, az igazsig, a szabadsdg és a hit. A szavak tisztd-
zdsa szitkséges mindenféle tirsadalmi fellépés lehetGségének megteremtéséhez vagy legalibb-
is a politikai helyzet ellensilyozisihoz. A mivészet mégsem kivin ideoldgiaként fellépni,
a példaillitds nem egyenld a cselekvési programmal (a sz6 politikai értelmében). Nem kész
tételeket sorakoztat fel, hanem inkibb bizonyos kollektivtudat-felmérést végez el, amelynek
egyarant része a reménytelenség és a vigy — mégis kapaszkodni valamiféle hitbe. Ezt a be-
szédmodot idGvel lebontja, egyre inkdbb dtfordul a tragikus szinezetli irénidba, kiilonosen az
1990-es évektdl, am ezek a megnyilatkozdsok is mind a 7¢gi mesterek képviselte értékvilighoz
viszonyitva, annak hidbavalésiga okdn lehetnek csak ironikusak.
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