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ielőtt belepillan-
tunk Bónis Ferenc

most megjelent köny-
vébe, megkíséreljük megkeresni ezen új kö-
tet helyét a szerző munkásságában, könyvei-
nek sorában. Ha visszatekintünk a szerző
már mintegy hat évtizedes szakmai pályafu-
tására, azt láthatjuk, hogy egyik, talán a leg-
fontosabb vezérlő csillaga Kodály Zoltán.
Két értelemben is. Egyrészt mint példa és
útmutató minden kapott és vállalt feladatá-
nak elvégzésében. Másrészt Kodály Zoltán
élete és személye, egyes alkotásai és mun-
kásságának egésze, mint kutatásainak – do-
kumentumkereső búvárlásainak, a művészi
alkotások titkait bemutató elemzéseinek,
belső és külső összefüggéseket feltáró és a
művészi mondandót kutató elmélkedéseinek
– tárgya volt s van jelen Bónis Ferenc ma is
bővülő és súlyosbodó zenetörténészi, zene-
tudósi életművében. Nem kicsinyítjük ezzel
természetesen a Bartók-kutatásban, a XX.
század más mesetereivel kapcsolatban vég-
zett munkájával szerzett érdemeit, vagy a
XIX. századi és még korábbi korok zenei
emlékeinek és az akkor élt szerzők munkás-
ságának feltárásában elért eredményeit. Úgy
vélem, Bónis Ferenc jellemző módon, a
részletkutatásokkal, a részeredmények hal-
mozása közben mindig valami nagyobb, át-
fogóbb tanulmány felé törekszik, az apró-
munkában is az összefoglaló munkák víziója
irányítja. Így született meg számos Bartók-
tanulmány és ikonográfiai kiadvány össze-
foglalásaként az új könyv testvérdarabja, az
Élet-kép: Bartók Béla című hatalmas kötet
2006-ban, Bartók születésének 125. évfordu-
lója évében. Már az új munka címe is amar-
ra utal vissza sajátos szerkezetével: Élet-pá-
lya: Kodály Zoltán. Méltó előhírnöke Kodály

születése 130. évfordu-
lójának, a 2012. évnek.
Könyvművészeti megje-

lenésében is testvérdarabja a Bartók-könyv-
nek. Tartalmi szerkezete főbb elemeiben, a
belső tagolás különbségei ellenére, ugyan-
csak rokonítja e munkákat. Az első részt
mindkettőben nagyszabású tanulmány foglal-
ja el, majd több száz oldalon sorjáznak a
képek, dokumentumok.

A könyv Bónis műhelyéből kikerült előz-
ményeit is számba vehetjük: a Kodály prózai
műveit egybefoglaló Visszatekintés, az Így lát-
tuk Kodályt című vallomásgyűjtemény min-
dig bővülő változatai, a Psalmus Hungaricus
keletkezéstörténetét és belső szerkezetét fel-
táró nagy dolgozat, a különböző tanulmány-
kötetekben, folyóiratokban megjelent nagy-
számú elemzés, műismertetés és sok-sok
kisebb írás. Az előzmények között kitünte-
tett szerepe volt a MTA Zenetudományi In-
tézetében 2007-ben Bónis Ferenc szerkesz-
tésében megrendezett nagyszabású Kodály-
kiállításnak, különösen, ami a kötet kép- és
dokumentumanyagát illeti.

Mindezekről részletesen számot ad a
szerző a Visszapillantó tükör című utószóban.

Ha e könyv helyét megpróbáljuk megke-
resni az utóbbi időben is gyarapodó Kodály-
irodalomban a műfaji rokonság okán, első
helyen Eősze László Kodály Zoltán életét és
munkásságát krónikaszerűen, szinte napról
napra bemutató alapvető munkáját és több
kiadást megért képeskönyvét kell említe-
nünk. Természetesen sok átfedés van a két
zenetörténész kiadványai között, hisz tár-
gyuk azonos. Bónis Ferenc azonban más
utat, más „műfajt” választott Kodály életraj-
zához, melynek a Bevezető három tételben cí-
met adta. Nem krónikát ír, hanem összefog-
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lal, értelmez, miközben nagy vonalakban
mégiscsak bemutatja a vasúti pálya mellől
induló, többfelé elkanyarodó, olykor mellék-
vágányokra terelt, de mégis egy korán meg-
jelölt célállomás felé tartó életpályát.

Az első tétel: Magam alkottam első hangsze-
remet. Kodály egyik, 1950 táján adott nyilatko-
zatát idézi e cím. A gyermek- és iskoláséveket
bemutató rész a továbbiakban is bőven merít a
zeneszerző visszaemlékezéseiből. A gyermek
és ifjú Kodály zenészi életét illetően ezt a köl-
csönzött címet igen jellemzőnek kell tarta-
nunk. A maga kedvére konyhai szűrőből ké-
szült madzaghúros „gitárját” pengető, s még
inkább énekelgető galántai gyermek, majd a
barátaival kamarazenét játszó nagyszombati
gimnazista egész alapvető zenei tudományát
„maga készítette”: nem avatott mester irányí-
tásával, hanem az önmagát tanító műkedvelő
gyakorlatával fektette le majdani muzsikusi hi-
vatása alapjait.

A második, Örvendjen az egész világ! című
fejezettel először a Hitel olvasói ismerkedhet-
tek meg a 2011. tavaszi számokban. 1900-tól,
zeneakadémiai és egyetemi Eötvös-kollégiumi
tanulmányai kezdetétől 1967. március 6-ig,
Kodály haláláig, sőt a búcsúztatásáig vezeti el
az olvasót. Oldott, esszészerű formában tárja
elénk Kodály életét, a zeneszerzés, népzene-
kutatás és nevelés hármas egységében kitel-
jesedett életművet, a többi, az említetteknél
alig-alig kisebb horderejű „melléktémákkal”,
mindenekelőtt a közéleti személyiség bemu-
tatásával együtt. Az esszéjelleg abban is meg-
nyilvánul, hogy mellőzi az olvasást esetleg
megakasztó jegyzeteket, az adatok és idéze-
tek forrásutalásait, ha szükségét érzi, beépíti 
a szövegbe.

Bónis Ferenc az ismert tényeket is új
megvilágításba helyezi, a tényközlésen túl
magánéleti vagy társadalmi perspektívában
szemléli. Bizonyos kettősséget felfedezhe-
tünk a könyvben. Egyfelől nagyvonalú ösz-
szefoglalás jellemzi, mely meg-megbontva az
időrendet egy-egy fontos műnél, műfajnál
vagy tevékenységi formánál viszonylag hosz-
szasabban elidőzve, vissza- és előretekintve
summázza az adott terület legfontosabb ada-
tait, az oda sorolható zeneműveket, a stílus

alakulását, másutt a tudományos vagy peda-
gógiai munkákat, azok célkitűzéseit, jellemző
vonásait, olykor tágabb – személyes vagy
társadalmi – összefüggéseit. Ilyen például a
népzenei tanulmányokat együttesen ismerte-
tő rész vagy a zenei közművelődés ügyével
foglalkozó szakasz. Másfelől a tanulmány
egyes részei igen aprólékosan sorolnak élet-
rajzi vonatkozásokat, amelyeket az eddigi
irodalomból kevéssé vagy egyáltalán nem is-
mertünk. Új dokumentumokkal árnyalják
például a „Kodály és a hatalom” témát,
mely a közelmúltban a szakirodalomban és 
a tágabb sajtóban is időről időre feltűnt,
nem egy esetben opportunizmust sejtetve az
1950-es, ’60-as évek Kodályával kapcsolat-
ban. Egy olyan levél, mint az az 1950-ben
kelt, amelyben a zeneszerző egy cikk el nem
készültének okaira mutat rá, elég világo-
san mutatja ezt a viszonylatot, illetve írójá-
nak álláspontját, magatartását.

A részletek irányába mozdul el a dolgo-
zat akkor is, amikor Kodályék hivatalos és
családi-baráti vendégeinek neveit sorjázza.
Ezek az önmagukban is beszédes névsorok
élettel telhetnek meg az olvasó számára. Kí-
váncsivá tesz minket, hogy a számos esetben
nyilvánvalóan csak udvariassági látogatások
során is mi minden fontos, időszerű dolog-
ról lehetett szó a házigazdák és vendégeik
között. Maradva csak a szűkebb szakmai te-
rültnél, milyen jó lenne tudni, vajon miről
cserélt eszmét Kodály például Hindemith-
tel vagy Messiaennel. A Kodályék otthonát
meglátogatóknak és sok-sok másutt esett ta-
lálkozás szereplőinek a névsorához is a leg-
főbb forrást Kodály első feleségének, Emma
asszonynak fennmaradt háztartási naplói je-
lentik. Szűkszavú, de lényeges dolgokra, ese-
ményekre utaló bejegyzésekre hivatkozhat a
tanulmány írója. Például minden eddig is-
mertnél közelebbről mutatja be Bónis Fe-
renc e forrás nyomán kettejük, Kodály és
Emma asszony kapcsolatának alakulását
1905 és 1910 között. Gyaníthatjuk, hogy
nemcsak Bartókot, hanem Kodályt is bírál-
ta-biztatta Gruberné effélén: „Ha nem lé-
teznek kompozíciók, hát hol van akkor a te-
hetség?” Egyáltalán: a könyvet olvasva az az
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érzésünk, hogy az egész történetnek mindig
két főszereplője van. Ugyancsak plasztikusan
mutatja be közös életük utolsó éveit, amikor
Emma asszony balesete után (melyről a bal-
eset szenvedő alanyának részletes verses 
beszámolóját is olvashatjuk!) Kodály életvi-
telét is alapvetően meghatározta feleségének
hosszúra nyúlt betegsége. A már-már intim
életrajzi részletek és az alkotómunka rejtett
(vagy nagyon is nyilvánvaló) összefüggéseire
mutat rá a szerző. Még jobban megérthet-
jük azokat a lélektani, élethelyzetbeli indíté-
kokat, amelyeket a művekből már megsejt-
hettünk. Hogy ezek a részletek most már
nyilvánosságot kapnak, az időbeli távolság-
nak és Kodály Zoltánné bölcs belátásának
köszönhető. Amint – a szerző zárszavából
értesülhetünk – a könyv megszületését segí-
tő biztatás is a Kodály-örökség hűséges gon-
dozójától származott.

Be kell vallania a recenzensnek, kissé
furcsának tartotta a leghosszabb tételnek
adott címet: Örvendjen az egész világ! Egy
alkotó élet emberi és művészi, olykor a ha-
talommal való keserű küzdelmeit mutatja
be, amelyek bizony sokszor aligha adtak
okot az örvendezésre. Persze bemutatja a
küzdelem eredményeit, sikereit is. Az egész
életmű s az azt létrehozó személyiség isme-
retében, beláttam, mégis igaza van a szerző-
nek a címválasztással. A személyes sorson,
kudarcokon és sikereken túlemelkedő mű-
vész és gondolkodó igazi patriótaként egész
nemzetéért, sőt – igazi humanistaként – az
egész világért érzett felelősséget. A tanul-
mányban részletesebb utalás természetesen a
Kodály zenepedagógiájáról szóló, az 1930–
40-es évek fordulójával foglalkozó szakasznál
olvasható. Nem kétséges, hogy Bónis Fe-
renc éppen itt találta meg Kodály életműve
egységének egyik alapgondolatát. Érdemes
kicsit hosszabban idéznünk: „A XX. század
zenetörténetében magábanálló gondolati
rendszer rajzolódik ki ebből a prózából [ti.
Kodály zenei nevelésről, művelődésről szóló
írásaiból] és ezekből a zenedarabokból: fo-
kozatosan bontakozik ki belőlük az emberi-
ség jövőjének a zene ügyén túlmutató alap-
problematikája. Az, hogy a muzsika végső

soron nem célja, hanem eszköze az emberi-
ség boldogulásának.

Kodályt mindenkor az az erős hite él-
tette és késztette cselekvésre, hogy a zene
tudása-birtoklása, a zenekultúra általános el-
terjedése jobbá teszi az emberiséget. Neme-
síti lelkét és szélesíti látókörét. Fegyelmez,
erősíti a logikát, fogékonyabbá tesz a ben-
nünket körülvevő világ – természet, művé-
szet, tudomány, társadalom – megértésére.
Ha tehát hármas tevékenységét pusztán 
szociális oldalról szemléljük, kétségkívül itt,
e végső periódusban jutott el a szintézisig.
Szimbólumértékű az az ajánlás, mellyel az
1937-es pedagógiai koncepciójának első da-
rabját, a Bicinia hungarica első füzetét ellát-
ta: »Nem sokat ér, ha magunknak dalolunk,
szebb, ha ketten összedalolnak. Aztán mind
többen, százan, ezren, míg megszólal a nagy
Harmónia, amiben mind egyek lehetünk.
Akkor mondjuk majd csak igazán: Örvend-
jen az egész világ!«”

Bizonyára nem véletlen, hogy a XXI.
század értékvesztő, utat kereső, még inkább
utat tévesztő első éveiben Kodálynak a nagy
világégés előtti pillanatban írott figyelmezte-
tő és biztató szavait emelte ki a Kodály-
életrajz írója.

Nem szóltunk még a III. tételről, mely-
nek címe Kétpilléres híd. Itt is Kodály „adta
a címet”. 1946-ban, még a barát elvesztésé-
nek érezhető hatása alatt mondta Bartók Bé-
la, az ember című előadásában: „…ha valaki
negyvenesztendei közös munkával olyanná
nő egy másik emberrel, mint egy kétpilléres
híd: ha a híd egyik pillére kidől, meginog
az egész szerkezet, és sok idő kell, míg az
egyensúly helyreáll.” A Bónis által bemuta-
tott életpálya végső szakasza azt mutatja,
hogy az egyensúly, amennyire lehetett, hely-
reállt. A III. tétel önálló tanulmánynak is
tekinthető. Ahogy a II. tételnek két nagy-
szerű asszony, Emma és Sarolta a társfő-
szereplője, úgy a záró résznek Bartók Béla.
Bónis Ferenc – Illyés szavával élve – a „pél-
damutató nagy ikerpár” barátságát, emberi,
művészi, tudósi együttműködését, folyamatá-
ban és változásaiban tárja elénk. Figyelem-
mel van a két egyéniség és a személyesebb
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törekvések, feladatvállalások, a világ kihívá-
saira adott válaszok különbségeire, de a ba-
ráti hűséget meg nem kérdőjelezi, amint az
az utóbbi időben nemegyszer előfordult má-
soknál. Mindazonáltal nem apologetikusan
vagy mítoszt teremtve, hanem tárgyilago-
san rajzolja meg a kettős portrét, melynek
summája a következő: „Ahhoz az eszmé-
hez, melyre fiatalságukban életüket tették,
hívek maradtak mindhalálig. Egyikük élet-
rajza sem lehet teljes a másikuk biográfiája
nélkül, mint ahogy a XX. századi magyar
zene története is csonka lenne kettejük ba-
rátságának, közös terveinek és eredményei-
nek, az egymásért való bátor kiállásnak tör-
ténete nélkül.”

* * *
A több mint 600 oldalt kitevő képanyag
(közel 900 dokumentum!) tartalmi tagolását
a fejlécek mutatják. A 25 rész némelyike
magánéleti témát, eseményt állít középpont-
ba, mások meg valamilyen fontos szakmai
vagy éppen történelmi vonatkozást emelnek
ki. Csak néhány példát sorolunk fel. Kezdő-
dik a Gyökerek – Gyermekkor – Gymnasium
címszóval, a Goethe regénycíméből kölcsön-
zött Vonzások és választások a fiatal felnőtt
pályakezdésének motivációit, magánéletének
életre szóló formálódását mutatja be képek-
ben és dokumentumokban. A Nagyvilágban
és a magyar glóbuszon című szakasz a nem-
zetközi fórumokon karmesterként is forgo-
lódó Mestert és a magyar kórusmozgalmat
istápoló tanítót hozza közelebb. Pusztulás és
feltámadás cím alatt a II. világháború korsza-
kát idézi. Fellángolás-ként jellemzi az új há-
zastársi kapcsolat, a kései alkotókorszak, a
nemzetközi szakmai közéletben vállalt fontos
szerepek, s az azokkal járó utazások éveit.

Eddig nyilvánosságot nem kapott vagy ke-
véssé ismert fényképek, köztük Kodály Zoltán
saját felvételei, Balázs Béla, Tóth Aladár, a
gyermek Bartók Péter rajzai színesítik a gazdag
képtárat. Fontos dokumentumok a Kodályhoz

írott levelek; befejezett és be nem teljesített
művek vázlatain keresztül pillanthatunk be az
alkotóműhelybe, egészen az utolsó tervekig,
köztük Ady A tűz csiholója verse kórusfeldolgo-
zásának végigírt vezérdallamáig.

A dokumentumok egy-egy mű keletkezé-
si idejének pontosításához is hozzájárulnak.
Például egy 1902-ből való feljegyzésből ki-
derül, hogy az Este című vegyes kar (egyik
egyetemi tanára, Gyulai Pál versére) az ed-
dig tudottnál korábban, már 1902-ben meg-
született. Végső alakját csak 1931-es (!) be-
mutatójára nyerte el. Ugyanitt látható, hogy
a Molnár Anna ballada terve már a tanulmá-
nyok idején megfogant, még az asszonygyil-
kos katona népballadai neve szerint Ajgó
Márton címen, s nyilván nem saját, hanem
XIX. századi gyűjtésre alapozva.

A kötet végén életrajzi áttekintést, Ko-
dály kortársait bemutató ismertetőt és név-
mutatót találunk. A támogatók – Nemzeti
Kulturális Alap, Magyar Tudományos Aka-
démia s mindenekelőtt Kodály Zoltánné –
olyan munka elvégzését segítették, amelynek
eredményeként a Kodály-kutatás új alapmű-
ve jöhetett létre, jelenhetett meg. Élvezetes
és hasznos könyv került ki Bónis Ferenc
műhelyéből a Balassi Kiadó és a szerkesztést
vállaló igazgatója, Soóky Andrea jóvoltából.
A kötetet Szák András tervezte.

Bónis Ferenc „csak” egy életpálya, életmű
áttekintésére, dokumentálására vállalkozott. 
A középső tétel utolsó mondataival arra mutat
rá, hogy Kodály Zoltán, akit mesterének te-
kint, s akinek munkatársa lehetett, milyen ha-
talmas szintézisre törekedett: „Igen: összefog-
ni távoli világokat térben és időben, Európát
Ázsiával, Nyugatot Kelettel, a népzenét a mű-
zenével, a hagyományt az újítással, Palestrinát
Bartókkal, az alkotást a tanítással, a gyönyör-
ködtetés művészetét a boldogítás művészeté-
vel: célja és hajtóereje ez lett Kodály munkás-
ságának. Örvendjen az egész világ!”

I T T Z É S  M IH Á LY

Ittzés Mihály zenetörténész, egyetemi oktató. Fő kutatási területe Kodály Zoltán élete és munkássága. 
A Magyar Kodály Társaság egyik társelnöke.
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iváló politika-, tár-
sadalom- és mű-

veltségtörténeti esszékö-
tettel gyarapodott könyvtárunk: Salamon
Konrád a XX. század és a XXI. századelő de-
mokratikus népi-nemzeti gondolkodásáról és
módosulásairól adott meggyőző és tömör ösz-
szefoglalót. A könyv nyelvezete példásan sza-
batos és olvasmányos. Az eredetileg szakmai
tanulmánynak és főként újságcikknek írt íráso-
kat azért nevezem esszéknek, mert ezek az
utóbbi húsz évben keletkezett munkák írói stí-
lusukra nézve is a legjobb hazai hagyományo-
kat követik. A kötetben tárgyalt népi irodalom
jelességei – legjobb zenészeink is! – mind-
nyájan a toll mesterei és művészei voltak. Az
irodalom és az újságírás különböző műfajait
gazdagították röpirataikkal, riportjaikkal, szo-
ciográfiáikkal, néprajzi, folklorisztikai, törté-
nelmi és hungarológiai eszmefuttatásaikkal.

Salamon Konrád munkáit első kötete, 
A Márciusi Front (1980) megjelenése óta
számon tartom és olvasom. Ha azzal a mű-
vével egy korábban elhanyagolt – holott ma
is sok mindenben követendő – szellemi re-
formmozgalomra irányította érdeklődésemet,
akkor A harmadik úton cikkgyűjteményével 
a Németh László, Bibó István s még számos
kiválóságunk nevével fémjelzett „harmadik
út” – a Márciusi Fronthoz is szorosan kap-
csolódó gondolat – értelmezésében segít el-
igazodni. Minthogy a harmincas évek népi
mozgalmának legfontosabb politikai esemé-
nye éppen a Márciusi Front volt, szeretnék
rá külön is kitérni.

Ha a magyar demokratikus törekvések
utóbbi bő másfélszáz éves történetét átte-
kintjük, akkor egy logikusan összefüggő
szellemi folyamat bontakozik ki szemünk
előtt. Ennek a folyamatnak az egyik fontos

láncszemét szemlélhet-
jük a „harmadik út” el-
vét követő Márciusi

Frontban. E mozgalom látszólag gyöngének
bizonyult a harmincas-negyvenes évek rop-
pant erejű politikai és háborús présének
megterhelése alatt, de – eszmetörténeti hatá-
sára tekintve – napjainkig is példaadó szelle-
mi alapvetésnek tarthatjuk. A Márciusi Front
a harmadik utas gondolkodás gyakorlati
megnyilvánulása volt 1937. március idusán
és a körülötte eltelt években. A harmadik út
fogalmát gondolkodásunkba ültető Németh
László így értelmezte 1943-as szárszói be-
szédében ezt az irányzatot: az egyik út az
egyéniséget elszürkítő nemzeti és nemzetkö-
zi kollektivizmus útja – a nácizmusé és a
bolsevizmusé –, a másik pedig az egyéni ér-
deket mindenek fölé helyező, gyarmatosító
tőkés társadalmak útja. Az egy kalap alá vett
hitlerizmus és sztálinizmus még ma is meg-
hökkenti az idősebbeket – köztük engem 
is –, de van annyi közös vonás bennük,
hogy kedvem elég hamar elpárolog a vitá-
tól. A diktatórikus „szörnyállamokhoz” és a
„forgolódó tőkés birodalmakhoz” képest van
szükségünk egy harmadik útra, amelynek
irányát a minőség elve, az egyén tisztelete
és a közösségi érzés harmóniája határozza
meg. A közösség formája a nemzet, amely
nem más nemzetek leigázásával, hanem saját
adottságainak minőségi kibontakoztatásával
törekszik boldogulásra, s ha már szocializ-
mus, akkor a jogegyenlőségre és a békés al-
kotómunkára – nem pedig az osztályharcra,
illetve a genetikai felsőbbrendűségre – ala-
pozott szocializmus. A nemzeti álláspont
nem a nemzeti öncélúság útvesztője tehát,
amelyet Fülep Lajos bírált már a harmincas
évek első felében, hanem a modernizálás föl-

Nemzet a magasban

Salamon Konrád: A harmadik úton
Magyar irodalmi és történelmi sorsfordulók
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felé vezető lépcsője vagy szerpentinje a har-
madikutas gondolkodás szerint. A mások ál-
tal lenézett (és Illyés Gyula által mindig ol-
talmába vett) magyar „provincia” pártfogói
szemmel tartása és fölemelése Európához a
kiművelt fők közreműködésével. A mozga-
lom társadalmi alapja az ország terheinek ja-
vát a vállán hordó, anyanyelvünket megőrző
parasztság és a vele érző, de az egész társa-
dalommal és annak kultúrájával ugyanúgy
törődő értelmiség, el nem hanyagolva a vá-
rosi polgárok, iparosok, ipari munkások és
alkalmazottak rétegeit.

Demokratikus megmozdulásaink sorát
áttekintve visszamehetnénk akár a Martino-
vics-féle összeesküvésig is, de most csupán
1848. március 15. Mit kíván a magyar nem-
zet? tizenkét pontjáig tekintek vissza az idő-
ben, hogy az 1937-es Márciusi Frontot egy
eszmetörténeti folyamat szerves és elidege-
níthetetlen részeként szemlélhessük. 1848.
március közepétől 1989. október 23-áig sze-
retném meghúzni azt a nyílegyenesen kiraj-
zolódó vonalat, amely demokratikus törekvé-
seinket legfontosabb sorskérdéseink visszatérő
megoldási kísérleteiként rajzolja meg. Leg-
szívesebben meg is hosszabbítanám ezt az
egyenest a jövő irányában, mert a márciusi
eszmékből sok minden máig sem valósult
meg, s újabb sorskérdések is fölmerültek, az
utóbbi negyed században például az eladó-
sodásunkban rejlő fenyegetettségünkkel – a
nemzetközi finánctőkétől. Az elhamarkodott
rendszerváltás visszaültette a korlátlan lehe-
tőségek asztalához a nagytőkét és a nagybir-
tokot, az adósságspirál ismét egy újfajta
gyarmati léttel fenyeget, s az 1920-as hatá-
rokkal szétszabdalt magyarság számára az
európai fórumokon méltó partnerként fellé-
pő demokratáink csupán részben tudták ki-
vívni nemzeti egységünket.

A Márciusi Frontot is magában foglaló
demokratikus törekvéseink történelmi foly-
tonossága kiterjedt a kiegyezési politikát 
fölülbíráló 1900-as, 1910-es évek nagy szel-
lemi teljesítményeire: a kontinuitás képzelet-
beli egyenese érinti az 1918 októberében ki-
kiáltott köztársasággal tetőző, de sajnos meg
is rekedő nagy írói célokat és politikai ter-

veket – Ady és Babits életművét, Jászi Osz-
kár elképzeléseit, Kossuth elveinek tovább-
gondolását a Duna-menti népek között.
Úgy képzelve el az egymás mellett élő né-
pek együttműködését, ahogyan nagy zene-
szerzőink, Bartók és Kodály, majd Németh
László gondolta el. Látni vélem, hogy ez az
összekötő vonal metszi a sok éves munkával
előkészített és megszervezett 1937-es Már-
ciusi Frontnak az 1848-as tizenkét pont
mintájára megfogalmazott kiáltványát, majd
a Történelmi Emlékbizottság 1942. március
15-ei, jórészt háborúellenes, hazafias tömeg-
tüntetését a fővárosban. Érinti ez az egyenes
az 1956. október 23-án, az egyetemisták ál-
tal kibocsátott, ugyancsak 1848-as mintájú
tizenkét pontot, és továbbhalad az 1989-es
rendszerváltozás fordulópontján, október
23-án, a köztársaság kikiáltásán s azon az
ünnepélyes aktuson, amelyben Antall József,
a későbbi miniszterelnök átadta a Tizenkét
pont korszerűsített változataként petícióját
Szűrös Mátyásnak, aki azt elfogadta és szen-
tesítette, meghajolván a magyar nép és
nemzet akarata előtt. Mint minden ilyen
eset megítélésében természetesen ekkor is
mellőzhetetlen szempont a világpolitikai
helyzet, amely az eseményeknek kedvezett; 
a helyes döntés egy kis ország életében
rendszerint annak is függvénye, hogy meg-
ragadja-e a kínálkozó alkalmakat.

E folyamatban mindig is elismerte a de-
mokratikus szellemű hazai szakirodalom – így
Salamon Konrád könyve is – az eszmetörté-
neti összefüggést, legnemesebb történelmi
hagyományaink továbbélését: a Mit kíván a
magyar nemzet? 1848-as tizenkét pontja visz-
szatérően modellt adott a hazafias érzelmű
demokratikus erőknek ahhoz, hogy a sok-
szor meghiúsult, előbb-utóbb diktatúrákba
és idegen hatalmak beavatkozásába fúlt füg-
getlenségi, felszabadulási és népjóléti moz-
galmak hagyományait és a bennük rejlő er-
kölcsi energiákat frissítsük föl, s töltsük meg
időszerű tartalommal.

A hasonlóságok észrevétele mellett azon-
ban föl kell ismernünk az eltéréseket, a hely-
zeti és tartalmi különbségeket is, hogy hagyo-
mány és újítás szerves egységében gyarapíthas-
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suk, mélyíthessük nemzeti önismeretünket.
1848, 1918, 1956 és 1989 többnyire „tizenkét
pontos” kiáltványban meghatározott követelé-
sei mind egy-egy forradalmi megmozdulás
közvetlen előzményeiként működtek. Ám az
események előbb-utóbb vagy véres megtor-
lásba torkolltak az ellenfél túlereje okán
(1848–49, 1956), vagy végzetesen eltorzultak
egy nagyhatalom által támogatott agresszív
politikai csoport diktatórikus fellépése miatt
(1918–19-ben, majd 1948-ban), vagy pedig ne-
hezen tisztuló ideológiai zűrzavart idéztek elő
a különböző érdekcsoportok vetélkedése és a
világgazdasági kiszolgáltatottság miatt (az
1989 utáni években). Az elérhető gazdasági
függetlenségre törekvő politikai erők ma – re-
méljük: nem csupán pillanatnyilag – az önálló-
ság visszanyerésének irányában hatnak.

1937 Márciusi Frontját az különbözteti
meg a föntebb említett megmozdulásoktól,
hogy ekkoriban a helyzet sem a forradalmi,
sem a reformmozgalomnak nem kedvezett,
mert
1) a harmincas években, 1933-mal kezdő-

dően, a gazdasági világválság elmúltával,
illetve a háborús készülődésben támadt
konjunktúra miatt átmenetileg enyhült a
nyomor és a munkanélküliség;

2) az ország mindenekelőtt a Trianon ütöt-
te sebek orvosolásával volt elfoglalva; a
magyar lakosság szemében ez részben el-
halványította a szociális és függetlenségi
kérdéseket, részben pedig hiú remények-
kel töltötte el a fegyverre fogható férfi-
lakosságot;

3) a Márciusi Front demokratikus megmoz-
dulása főként a nemzeti érzésű értelmi-
ségből, a népi írókból és a velük rokon-
szenvező diákokból toborzódott, és kevés
kapcsolatot tudott kiépíteni más társadal-
mi csoportokkal, például a szociáldemok-
rata tömegpárttal;

4) a mozgalomnak alig voltak fórumai,
alapját néhányszáz példányos újságok és
kevesek által elérhető könyvek alkották;

5) gyarló hagyományaink annyira megosz-
tották társadalmunkat, főként az értelmi-
séget, hogy még a másik ellenzéki tábor,
a radikális és polgári baloldal is – cse-

kély kivétellel (mint József Attila, Bálint
György, Cs. Szabó László, Márai Sán-
dor, Demény Pál s még néhány más,
nagy látókörű egyéniség) – inkább gán-
csolta, mint támogatta a népiek által
kezdeményezett mozgalmat. Csupán az
1942. március 15-ei, antifasiszta és hábo-
rúellenes megmozdulás tudta egy törté-
nelmi pillanatra egyesíteni a fővárosban
a magyarok sokaságát.
Mindezekért a Márciusi Frontnak hiába

voltak merész törekvései a náci németektől 
való függetlenségre, a feudális viszonyok fel-
számolására, a szociális különbségek enyhíté-
sére, a parasztfiatalok értelmiségivé képzésére
és az ipari üzemekre is kiterjedő mozgósításá-
ra – a mozgalomnak csupán erkölcsi sikereiről
beszélhetünk, mint a nagy drámák elbukott
hőseinél. Tudjuk: az uralkodó földbirtokos és
nagytőkés osztályok (a származásuk miatt ül-
dözöttek és emigránsok kivételével) egy dara-
big haszonélvezői lehettek az átmeneti hadisi-
kereknek (ne felejtkezzünk meg itt Teleki Pál
önfeláldozó tiltakozásáról), s a trianoni kárpót-
lás rossz ügyekkel lejáratódva és hamaros bu-
kásra ítélve történt meg. A katonai és a rend-
fenntartó hatalom a rossz alkukat megkötő
urait (vagy éppen a német érdekeket) szolgál-
ta – forradalmi megmozdulásokba vagy hathatós
gyakorlati reformokba tehát nem csaphatott át
a szellemi területre szorult reformmozgalom.

A harmadik út gondolata, a népi mozga-
lom és a belőle sarjadt Márciusi Front szelle-
mi és erkölcsi értelemben így is a hazai demok-
rácia történetének legfontosabb társadalmi
megmozdulásai közé tartozik. A mozgalom
hamar ledobta magáról az egyik előzményét
képező Bartha Miklós Társaság egyes sze-
mélyekben megnyilvánuló szélsőjobbos sal-
langjait, emelt fővel került ki a Gömbös
Gyula- és Kozma-féle megkísértetésből (eb-
ben még Móricz Zsigmondnak is fontos
szerepe volt), és összetartó szellemi várat
épített a népi írók esztétikai értelemben is
értékes társadalomismereti munkáiból. Szö-
vetségest talált viszont a korszak legerélye-
sebben föllépő ellenzéki politikusában, Baj-
csy-Zsilinszky Endrében. A Márciusi Front
nem nevezhető országos mozgalomnak.
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Mégis fényes bizonysága a magyarság sza-
badságakaratának, jogegyenlőségre törekvé-
sének s annak, hogy a nemzetiszocializmust
a nemzeti demokrácia elveinek alapján lehet
cáfolhatatlanul elutasítani, amennyiben leg-
jobb hagyományainkhoz s az idők parancsá-
hoz igazodunk. Az elvek síkján eljuthatunk a
nemzeti egységfront és legalább a szellemi
ellenállás gondolatáig akkor is, amikor min-
den ez ellen fog össze a nagyhatalmak satu-
jába szorítva. Így volt ez akkor is, ha a népi
mozgalomnak számos kártékony befolyást
kellett levetkőznie az évtizedek folyamán, az
egymást váltó politikai korszakok és rend-
szerek manipulációs törekvései miatt. Igen
tanulságosak Illyés Gyula szavai, amelyeket
az író az ágyútölteléknek szánt parasztfiatal-
ok védelméül hangoztatott: az ideológiai
„parasztfogást” minden formájában el kell
utasítani. Illyés ezt még a náci befolyás és a
háborús politika idején, a harmincas évek
végén fogalmazta meg, de szava 1945 után,
a NÉKOSZ történetében és utókorában új-
ból értelmet kapott. A „honnan jössz” és a
„hova mész” kérdéseit ő tette helyére, ami-
kor kellett, 45 előtt és után egyaránt. Sala-
mon Konrád jól érzékelteti egyik cikkében a
népi kollégisták különös, ellentmondásos
történetét. A bolsevista beavatkozást nem
kerülhette el ez a mozgalom, de a szétszó-
ródás után is kiváló egyéniségek sokasága
került ki belőle, akik a nemzeti szellemet
erősítették.

Tisztában vagyok azzal, hogy a harmadik
út és a Márciusi Front eszméi valóra váltha-
tatlan vágyálmoknak bizonyultak. Egyhamar
nem lesz itt Kert-Magyarország sem konk-
rét, sem jelképes értelemben, bármennyire
is szeretnénk nem is kevesen. Jórészt platóni
magasban lebeg továbbra is. Szerencsére
mindig akadnak, akik „művelik kertjeiket”,
úgy ahogy már Voltaire is értette. Távlati
céljainkból mégsem mellőzhetjük az eszmét.
Fokról fokra megvalósul belőle valamelyik
rész – igaz, hogy sok mindent visszavon be-
lőle a történelem, mint 1990 után a magán-
tulajdon korlátozását, mely 1937-ben még
oly vonzón és mértéktartón hangzott. Az új-
ra és újra fellángoló szellemi mozgalmaink

mégis erőt merítenek ebből a hagyományból
éppúgy, mint a többi, egymást újrakezdő és
folytató demokratikus reformkísérletünkből
és forradalmunkból. 1989 példája a köztár-
saság kikiáltásával, a parlamenti demokráciá-
val éppúgy ezt igazolja, mint később az eu-
rópai közösségbe való besorolásunk vagy
mint a más országban élő magyarok kettős
állampolgárságának kivívása.

Salamon Konrád egy sokszor kikezdett,
olykor méltatlanul kisajátított fogalmat élesz-
tett föl és vizsgált meg tüzetesen. A Ma-
gyarországra méretezett harmadik út gondo-
latát elevenítette föl, szigorúan ragaszkodva
a tényekhez s a főként kulturális és demok-
ratikus értelemben felfogott, progresszív ma-
gyar érdekekhez. Nem hiú ábrándokat ker-
get, amikor áttekinti a század első felében
megalakult szellemi frontokat és azok be-
folyásos egyéniségeit és magányos bölényeit
(a bírálhatókat is, mint amilyen például Sza-
bó Dezső volt), hanem a mindenkori való-
ság és a legjobb nemzeti hagyományaink
összeforrasztására törekszik. S nem téveszti
el a társadalmi tradíció és modernizáció kö-
zötti mezsgyét, mely azonban nemcsak el-
választ, hanem az átjárást is lehetővé teszi
közöttük. A kultúra – helyesen – arisztokra-
tikus, a modern társadalom pedig – ugyan-
csak helyesen – demokratikus fogalom az 
ő értelmezésében. Egyik a másiknak témát
és tennivalót, illetve szellemi vértezetet kí-
nálhat, de a politika nem gyűrheti maga alá
a kultúrát, még közvetett formában sem,
mint ahogy azt nemrégiben, a liberális kor-
mányzás idején tapasztalhattuk.

Salamon Konrád elfogulatlanul ítéli meg
a mindmáig (különösen az irodalmi életben,
de olykor még a politikában is) érzékelhető
népi–urbánus ellentéteket, amelyek vágyál-
maink szerint előbb vagy utóbb elhalnak,
különösen, ha oktatási és művelődési gya-
korlatunk végre a hazai sínre talál, s nem
kalandozik el valamilyen külföldi mintájú
vagy részvételű propagandagépezet vakvágá-
nyaira, ahol, úgy lehet, nagy pénzek várnak
az ügyeskedőkre, de a művelődéspolitika
csak vesztegel. Arra számíthatunk, hogy a
legjobbjaiban Európára mindig nyitott ma-
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gyarság szellemi tartalékai erősebbnek bizo-
nyulnak a guruló dollároknál, euróknál, de a
szánalmasan csekély s így is késlekedő pé-
terfilléreknél is.

A Magyar Napló Kiadó Salamon Konrád
nélkülözhetetlenül fontos könyvével egy idő-
ben megjelentetett zsebkönyvtársorozatában
ad egy kis válogatást a népi mozgalom egyik
legkövetkezetesebb demokratája, Kovács Imre

írásaiból is. Ennek az életműnek a tükrében is
láthatjuk, hogy Salamon a népi és a nemzeti
függetlenségi mozgalom legjobbjainak szelle-
mét viszi tovább: együtt szemlélhető e két
könyvben az apák és a fiúk gondolkodása,
amint egyik a másikat készíti elő, illetve fejlesz-
ti tovább alkotó módon, föl nem adva a re-
ményt.

A L FÖ LD Y  J E NŐ

ilyen kár, hogy a szép, a lelkes patrio-
tizmusra árnyék vetült az elmúlt, a

borzalmas XX. században! Ráadásul nemcsak
a nemes eszményekért kirobbanó lelkesedés
vált majdhogynem nevetségessé, megvetetté,
hanem mindenfajta hősiesség, váteszi elhiva-
tottság, a „szép tisztességért” vívott harc, a
küzdés maga is.

A magyarság szörnyű traumái (Trianon,
vesztes világháborúk, ötvenhat) azt eredmé-
nyezték, hogy – mint a cseppkövek – lassan,
lassan emigráns tudatunk alakult ki, ami azt
jelentette, hogy még egy derecskei gazda-
ember vagy egy kőbányai utcaseprő is tu-
dott egy másik magyarságról, egy szabad
nemzetről”, amelyik Nyugatra ment, ott él,
bátran hirdeti az igazságot, de azt az igazsá-
got itthon, Magyarországon elásták, elver-
melték, tilos és veszélyes lett, s ha ugyanazt
cselekszed, mint amit ők, megbotoznak,
megbilincselnek, bezárnak.

Az Európai Protestáns Magyar Szabad-
egyetem (EPMSZ) évtizedekig egyik rangos
szószólója, képviselője volt ennek a Nyugat-
ra távozott magyarságnak. (Hány szakadá-
sunk volt, Istenem! Hányszor indultunk el
napnyugatnak!) A vaskorszakkal felérő kom-

munista barbárság idején az európai, a kul-
turált magyar nemzetet képviselte, nem do-
ronggal, nem tüskés buzogánnyal, hanem
betűvel, írással, tudással. Legendás könyvki-
adása nélkül ma már elképzelhetetlen az
összmagyar szellemi paletta.

Az EPMSZ akkor tért részben haza Svájc-
ból, akkor egyesült ismét a Kárpát-meden-
cében élő magyarsággal, amikor megbukott 
a bolsevizmus. A huszonnegyedik órájában,
hisz az elöregedés, a beolvadás, a fogyás, szi-
várgás miatt már-már az önfeloszlatás réme fe-
nyegette. Istennek hála nem újabb vérátöm-
lesztéssel erősödött meg az emigráció, hanem
az termékenyítette, gazdagította, szaporította a
hazájában és a határokon kívül élő nemzetet.

A Szabadegyetem megnevezés önmagá-
ban bátor programot feltételez. Olyan szó-
ban elhangzó, írásban megjelenő tudás, elv-
rendszer, etikai kódex a Szabadegyetem,
amely – és ez már a csendes heroizmus té-
mamezejébe tartozik – a nemzetnevelés fel-
adatkörét is magára vállalja. A rendszerváltás
után nem önmagában végzi a missziót, ha-
nem két testvérszervezetével együtt: a Ma-
gyar Pax Romanával és az Európai Magyar
Evangéliumi Konferenciával karöltve.

Alföldy Jenő (1939) irodalomtörténész, kritikus. A Nemzeti Tankönyvkiadó nyugalmazott főszerkesztője.
Legutóbbi kötete: A megszenvedett éden (2010).

Heroizmus – hangfogózva

Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem, Évkönyv, 2010–2011
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Az EPMSZ két utóbbi konferenciáját
Nyíregyháza-Sóstón (2010-ben), illetve Ba-
latonszárszón (2011-ben) tartotta.

Tanácsos a szónokok, a szerzők életsorsa
felől közeledni a remek tanulmánygyűjte-
ményhez, előadássorozathoz.

Van közöttük felszentelt katolikus, evangé-
likus, református lelkész, villamosmérnök, szo-
ciológus, jogtudós, történész, szoftverfejlesztő,
író, publicista, pszichológus, építészmérnök,
kommunikációkutató, tanító, orvos, közgaz-
dász, s ha a lakhelyeiket is számba vesszük, tu-
lajdonképpen behálózzák a fél világot: Ameri-
kai Egyesült Államok, Svájc, Németország,
Magyarország, Szlovákia, Kárpátalja, Erdély
stb. Az életrajzi mutató szerint legtöbbjük két-
három diplomát szerzett, és a legkülönbözőbb
tudományágakban doktoráltak. Közös voná-
suk, hogy szervezeteket, társaságokat hoztak
létre, azokat irányítják jelenleg, rádióadókkal
kísérleteznek, iskolákat támogatnak vagy ép-
pen igazgatnak, kutatóintézetekben érnek el
kiváló eredményeket, szószékről hirdetik az
igét, mindezt azzal a céllal, hogy nemzetünk-
nek, a magyarságnak hasznára váljanak, identi-
tássérüléseit gyógyítsák. Nagy, igen nagy 
érdeme az Európai Protestáns Magyar Szabad-
egyetemnek és testvérszervezeteinek az, hogy
ennyi tudást, szakértelmet, talentumot tudott
mozgósítani bajaink orvoslására.

A Nyíregyháza-Sóstón megrendezett sza-
badegyetemen például Unger László, a
Genfi Egyetem közgazdász professzora mo-
derálta azt a vitát, amely a világgazdasági
válságról folyt, és Magyarország kilábalási
lehetőségeit kereste. Unger egyenes, nyílt
válasza arra a kérdésre, hogy „Van-e kiút a
válságból?”, így hangzik: „Van. Korlátozni,
szabályozni kell – globálisan, nemzetközi
szinten – az elhatalmasodott bankkonglome-
rátumok működését, hogy ezen behemót
kolosszusok alantas, számító politikája (’too
big to fail’ – túl nagy, hogy megbukhasson)
ne érvényesüljön többé”.

Tehát arról beszélt, ami – a nagyvilág
számára példaadó módon – pompásan meg-
valósult jelen politikai életünkben!

Természetesen csak az egyik nagy témája
volt a disputáknak a napi gondokat érintő,

azokat előidéző, súlyosbító gazdasági válság.
Az Évkönyv szépírói, szakírói a tisztességes
emberi létezés, a becsület szabályrendszerét,
kiskátéját állították össze, tanításuk egybe-
hangzik, legalábbis rokon a kétezer éves 
keresztény kultúra erkölcsével, gondolat-
rendszerével. Ma, húsz valahány évvel a
rendszerváltozás után is beleborzong az ol-
vasó, ha együttérzéssel tekint például Koz-
ma Zsolt teológiai professzor életére. Neki
jutott a huszonöt szerző közül a legsanya-
rúbb sors, az ötvenes évek elején bebörtö-
nözték Romániában, majd az egyik legször-
nyűbb GULAG-ra, a Duna-csatornához
hurcolták kényszermunkára. És mégis az
emberszeretetről, az együttérzésről, K. Barth-
ra hivatkozva, a Mitmenschlichkeit-ról érteke-
zik előadásában, tanulmányában: Sors, próba-
tétel, szolidaritás a Bibliában. Jelszavát, élet-
programját is a Szentírásból vette: „a másik
ember én vagyok”.

Balla Bálint Berlinben élő szociológus és
jogtudós a beköszöntőjében „a magyar nem-
zethet tartozók egymással való közösségválla-
lását” nevezi legfontosabb feladatnak, vagyis 
a magyar–magyar párbeszédet, a nemzettestek
összeforrasztását nyelvben, kultúrában, eszmé-
nyekben, akarásokban.

A legilletékesebb szerző, a téma kiváló is-
merője, a Magyar Tudományos Akadémia Ki-
sebbségkutató Intézetének szakembere, Bárdi
Nándor foglalkozik e súlyos, nehéz, el-elaka-
dó, nemzetmentő munkával, írásának címe: 
A magyar–magyar együttműködés öröksége.

Példás, a tudományosság és szakszerűség
minden követelményének megfelelő írás! Az
olvasó megtalálja benne az úgynevezett ma-
gyarságpolitika újkori történetét, annak min-
den mozzanatát, próbatételét, kudarcát, a Tria-
non utáni revíziós törekvéseket, a „Horthy-
korszak legitimációs ideológiáját”, az eredeti
határok visszaállításának vágyálmát, az első és
a második bécsi döntéssel bekövetkezett stra-
tégiai változásokat, a kommunisták által elkö-
vetett bűnöket, az 1989 utáni kormányoknak a
határon túli magyarokhoz való viszonyát, azok
elárulását, illetve védelmét.

Túlságosan sok brosúra, füzet, könyv je-
lenik meg manapság e témáról, elszaporod-

[ 124 ] H I T E L

[ Szemle ]



tak a jó szándékú műkedvelők, szélsőséges,
irreális célokat kitűző forrófejűek tábora is
nő, ezért örülünk Bárdi Nándor kiváló ta-
nulmányának. Lehetetlen itt megismételni
érveléseinek, téziseinek sokaságát, de néhány
alapfogalmat ki lehet emelni.

A rendszerváltás után nagy újdonság volt az
Antall-doktrína összmagyar-felfogása, amely 
a későbbiekben sok módosuláson esett át, 
a Horn-kormány elvetette a „történelmi és
nemzeti küldetést”, az első Orbán-kormány
„konstruktivista szemléletet képviselt”. „A Fi-
desz – írja Bárdi – a határon túli magyar-
ság problémakörét nem tehertételként, ha-
nem mint természetes adottságot fogta föl”
(117. old.).

A Gyurcsány-kormány előidézte a nem-
zeti gyásszal felérő 2004-es népszavazás si-
kertelenségét, a meghasonlást, a depressziót.
Csupán a jelenlegi, a második Orbán-kor-
mány sokrétű politikai, gazdasági, kulturális,
tudományos lépései, elsősorban a kettős ál-
lampolgárság ügyének diadalra juttatása kel-
tenek valós reményt a magyar nemzet egy-
ségének helyreállítására.

Bárdi Nándor a lábjegyzetekben közli a té-
ma szakirodalmát, megadja a saját munkáinak
a címét, megnevezi a legjobb forrásokat, így az
olvasó széles körű tájékoztatást kap legna-
gyobb, legsúlyosabb nemzeti problémánkról.

De mi történik a másik oldalon? Hogy vé-
lekednek ma a Trianonban létrehozott abszurd
helyzetről a haszonélvezők, szomszédaink tör-
ténészei, szociológusai, publicistái? Az
EPMSZ Évkönyvében erre is találunk fontos
adalékokat. A Kolozsváron élő fiatal író, iroda-
lomtudós, Demény Péter (doktori értekezését
Balla Zsófia költészetéről írja!) nagyszerű dol-
gozatot állított össze az úgynevezett „magyar
kérdés” román recepciójáról: Repedések a szob-
ron – Lucian Boia és egy román–magyar törté-
nelemkönyv esélyei. A téma, tudjuk, európai 
horderejű, a francia–német közös történelem-
könyv hosszas vajúdás után jött létre, ezt vitat-
ta többek között az EPMSZ 2008-ban a Hor-
vátországban tartott konferenciáján.

Egy közjogi eseményt említ Demény, és
két román szerző két munkáját kommentálja.
A román parlament 2010. december 14-én el-

fogadta az oktatási törvényt, amelynek értel-
mében a magyar iskolásoknak minden fokon
joguk van Románia történelmét és földrajzát
magyarul tanulni. Az első munka, amely a ro-
mán történelmi bálványokon hajszálrepedést
eredményezett: Lucian Boia Történelem és mí-
tosz a román köztudatban című naplója. 1997-
ben jelent meg, és 1999-ben fordította magyar
nyelvre V. András János. De van még egy.
Neagu Djuvara: A románok rövid történeteHor-
váth Andor tolmácsolásában, ezt a Koinóina
adta ki Kolozsvárott 2010-ben. Mindkét szer-
ző – ezt összegezi finoman, hangfogózottan,
hurrázás nélkül Demény Péter – azokat a mí-
toszokat bontja le, amely a románságban, kü-
lönösen a ultrasoviniszta, kommunista kor-
szakban keletkeztek. Román történészek,
akadémikusok, közírók 1918-tól napjainkig
észbontó, eszeveszett baromságokat, hazugsá-
gokat írtak le a „vae victis”-t üvöltő vérgőzös
diadalmámorban.

Most az új nemzedék tudatában elmozdult
valami. Nem kilencvenfokos szögben, de moc-
cant valami. Ezt írta meg Demény. Hálával
nyugtázzuk. Érdemes elolvasni munkáját.

S hogy ne csak teória, ne csak szép elvek, ál-
mok megfogalmazója legyen az EPMSZ, az el-
múlt években konkrét célokat valósított meg,
jelen Évkönyvében két tanulmány számol be
fontos tettekről, cselekvésekről. Az első dolgo-
zat Szekeres Szabolcs: Fejlesztési kezdeményezés
egy erdélyi faluban: a mezőmadarasi példa. El-
hangzott 2010. május 12-én az EPMSZ Nyír-
egyháza-Sóstón tartott konferenciáján. Ez a
bizonyára átdolgozott és bevallottan szerkesz-
tett szöveg, miniatűr falumonográfia. Igaz, 
elsősorban a gazdasági szférát elemzi, de 
nagyszerű modellt állít a világot járt közgaz-
dász-szerző, kamatoztatja az Argentínában, 
a Columbia Egyetemen, New Yorkban, Wa-
shingtonban, Brüsszelben szerzett tapasztala-
tait. Munkája magyarázatra nem szorul, azt ol-
vasni kell. Annyi bizonyos, ha követői
akadnának, föltámadna az a faluközösség,
amely évszázadokon keresztül a nemzet erő-
forrása volt.

Guha Péter beszámolója (Gyermekek Há-
za a csángóföldi Külsőrekecsinben) legalább
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ennyire szívet-lelket melengető írás. Csodá-
latunk és csodálkozásunk csak nő, ha ez
esetben is megnézzük az életrajzi mutatót.
Guha Péter nem csángó tanító, még csak
nem is megszállott néprajzos, hanem – mint
a bécsi és a zürichi Műszaki Egyetem vég-
zettje – önálló mérnöki céget vezet Svájc-
ban, amelynek elnöke és tulajdonosa egy
személyben. Íme, ismét egy apró példa a „ma-
gyar csodának” nevezett jelenségről: Hogy
kerül egymás mellé, hogy kapcsolódik egy-
be Svájc, az EPMSZ és Dél-Moldova egyik
csángó települése, Külsőrekecsin?

Kányádi Sándor súlyos mondata ad választ
erre a kérdésre: A mai Magyarország Szabófal-
vától San Franciscóig terjed. Itt keresendő e
szabadegyetem nagy érdeme. Azzal tesz fontos
szolgálatot nemzetünknek, hogy szétszóratta-
tásunk, széthullásunk ellenszere, az egymástól
térben, felfogásban, életvitelben eltávolodott
részek, egységek kohéziós ereje tud lenni.
Nem visz véghez világrengető csodákat, de a
valós eredményeket, mindenekelőtt elsőrangú
szakemberek felfedezéseit, tetteit és cselekede-
teit közhírré téteti, ezzel mozgósít, reményt
kelt, ötleteket ad és gondolkodásunkat az egyé-
ni, a gyötrő napi gondokról a nemzet sorskér-
déseire tereli.

Horányi Özséb szó szerint, tételesen er-
ről ír (A keresztény értelmiség(i) feladatairól),
Kuti József a sors nagy ívű paraboláját raj-
zolja föl (A szolidaritás ideje – Trianon teoló-
giai recepciója), és Borbándi Gyula, a nyugati
magyarság legjobb tudora ez esetben a fran-
ciaországi, angliai és olaszországi magyarok-
ról készít helyzetjelentést.

Az évkönyvek, antológiák minden szerző-
jét képtelenség felsorolni, itt sem történhet
meg ez, de legalább három szervezőt, a közös-
ségeket éltető három személy nevét meg kell
említeni: a kötetet Szöllősy Pál szerkesztette,
az EPMSZ jelenlegi elnöke Varga Pál, és az
egyik társszervezet, a Magyar Pax Romana ve-
zetője Horányi Özséb.

A jövő évi találkozót a Pártiumba, Püspök-
fürdőre tervezik, azoknak a hévízforrások a tö-
vére, amelyektől olyan fájó szívvel és ködbe ve-
sző sóhajjal búcsúzott el s indult Nyugatra
egykoron Janus Pannonius.

Márai írja A kassai polgárokban: „Mindig
nyugatra menj! És ne feledd soha, hogy kelet-
ről jöttél!” Az EPMSZ tagjai, írástudói, szer-
vezői soha nem feledték ezt. És most, hála Is-
tennek, Nyugatról jönnek Keletre. Haza.

HEGEDŰ S  IMR E  J Á NO S

Hegedűs Imre János (1941) Székelyhidegkúton született irodalomtörténész. 1984-ben Ausztriába emigrált.
Munkatársa volt a Bécsi Naplónak, tudósítója a Szabad Európa Rádiónak. Utóbbi kötete: Benedek Elek mo-
nográfia (2009).


