TOKECZKI LASZLO

Egzisztencialis politika és divatos/utanzo politika

/“t nyugati keresztyénség peremén elhelyezkedd magyarsigban az idgvel a XIX-XX.
[’ 2 szizad forduljira egyre erGsebb lett a demonstricids hatds, vagyis a Nyugat kri-
tikitlan utinzdsa. Ennek az irdnyzatnak a képvisel6i a sajit (nemzeti) léthelyzet redlis
feltételeire €s kényszereire valé tekintet nélkiil gondolkodtak és politiziltak. Nem né-
pik/nemzetiik 1étezésének, biztonsiginak primatusival gondolkodtak a j6vérél, hanem
azt hitték, hogy a nyugati példik valamiféle normajelleggel léteznek, és e norma tartal-
ma fiiggetlen a nyugatiak (nagyhatalmi) érdekeitdl, és az ,emberiség” egyetemes boldo-
guldsit tlzik ki célul. Ezt a tévedést nevezték el ,haladisnak”, s felfogisuk ellenzdit
»maradiaknak”, konzervativoknak s végsé soron a ,haza ellenségeinek” is.

Azonban ha tudjuk azt, hogy egyenes vonald, egyetemes ,fejl6dés” nincs a torténe-
lemben, akkor azt is tudjuk, hogy mindenkinek elsGsorban sajit kézossége irant van fe-
lelgssége — féleg a politikiban. A ,Nyugat” vagy mds viligrészeken ,Eurépa” tilnyomé
ereji kozosségek elhitetési” ideoldgidja volt arrdl, hogy mi j6 mindenkinek. A magyar-
sdg ilyen alapon gyarmatositott elméi régen és ma is azt hiszik, hogy sajit hatalmi legi-
timacidjukon kiviil meglelték az dltaluk ,tematizalt” magyarsig/nép csodaszereit is. Az
emberiség és a torténelem azonban bonyolultabb a racionalista, iréasztal-forradalmarok
és tirsadalommérnokok mechanikus szellemi struktdrdinal. A teremtési/természeti rend
és az orok emberi természet soha it nem hdghat6, kemény korlitja minden eviligi pa-
radicsomrol dlmodozoénak, s a tirsadalom nem lehet kisérleti terepe senkinek.

A francia forradalommal indul6, emberi ész dltali megviltasi utpidnak igy nem véletle-
niil lett gyors kévetkezménye a korlatlan erdszak, a terror! Nagyon hamar kideriilt ugyanis,
hogy az emberi viligmegviltis hordozdi is korlatolt, még idealista egyedeikben is, sokszor
werdeklények”. Az emberi szabadsig pedig — nagyon fontos eszkozként ugyan — nem vezet
el semmiféle automatikus tirsadalmi harmoénidhoz vagy féleg ,egyenldséghez”! Nemcsak az
okos, mindenféle ,konzervativok” fedezték fel a javithatatlan deficiteket a racionlis dlmodo-
zas gyakorlatiban, hanem a hétk6znapi nép tomegei is!

S ezen nem segithetett a ,tudominyos” dlmodozok (Marx, Engels stb.) 4j nemzedé-
ke sem. Az emberi lét adottsigai ugyanis ellentmondanak az emberi megisteniilésnek!
Nincs olyan mdédszer, technika vagy ismeret, amely legyézhetné a végességbdl fakado
korldtokat, az egész dtlitisanak és uraldsinak hidnyit. Az ember isteni ajindékként
ugyan nagyon sok (dldott) eszkozt kapott, de romlott természete (Isten ellen forduldsa)
miatt ezeket nyugodtan a rosszra is tudja hasznilni, és gyakran hasznilta el6bb rosszra,
mint jora.

A nyugati polgiri vilig hatékonysagi struktardi elkdpraztattik azokat a kivilallo, f6-
leg értelmiségi embereket, akik nem voltak hajlandék foglalkozni az djitisok emberi-tir-
sadalmi  koltségeivel”, s az egyidejli nyugati ,haladds”-kritikit emberellenes konzervativ
reakciénak minGsitették. Kozép-Eur6pabol vagy Magyarorszigrol sokan nem voltak haj-
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landok tudomdsul venni, hogy egy sikeres utinzdshoz sem lehet eljutni voluntarista erd-
szakkal, s a tdrsadalmi masféleséget (szohasznilatukban: elmaradottsigot) nem lehet csu-
pan bizonyos tirsadalmi-politikai csoportok bilinévé tenni. Az emberi tirsadalmak o6rok
tokéletlensége ugyan tényleg az ember eredendd binébdl szarmazé tokéletlenség, annak
megoldasit viszont képtelenség, nem lehet még ,tudomanyos” struktirikkal sem végre-
hajtani. Mert a ,haladok” is gyarl6 emberek.

A Magyarorszigon a XX. szdzad elején politikai erévé formalédé baloldali (radikilis)
csoportok képvisel6i egy bonyolult, sok ellentmondist és problémat hurcolé tirsadalom
nagyrészt eurdpai jellegli viligdt gy timadtdk, mintha annak nyugat-eurépai mértéki
stabilitdsa lett volna. Pedig az évszizados konfliktusok lezirdsaként kialakult dualista
struktdra nagyon is torékeny volt. Ez a torékenység elsGsorban a magyarsigot fenyeget-
te, de val6jaban — bizonyos nemzetiségi és szomszéd orszigbeli irredenta eliteket lesza-
mitva — mindenki szdmdra veszélyeket és veszteségeket hordozott magdban. Egy alapve-
téen még agrarstruktirdra épils, nagy szervezettségi deficiteket felmutat6 vildg radikdlis
politikai dtalakitisa szétzildlissal fenyegette a korszer(sitG hilozatokat, s jogédllamisig he-
lyett a kolesonds erdszak kialakuldsat tették valoszindvé.

A dualizmus torténete persze egyértelmiien bizonyitja, hogy a fennillé helyzet cent-
rifugilis erGinek erdsodése ellenére igen kicsi volt az esélye annak, hogy a belsG dest-
rukcié gy6zedelmeskedjen. Alapjiban véve azért, mert a hagyomdinyos életviszonyok
uralma nem volt alkalmas — még ha voltak is potenciilisan érdekelt tomegek — arra,
hogy nyugatos baloldali eszmék bézisa legyen. Egy vérosi-ipari-gyarmati ,alapzat” hidny-
zott itt, a valds tirsadalmi mozgdsok csak ,nyugatos” fejekben oltottek altaluk elképzelt
,moderniziciés” trendet.

Természetesen ez nem jelentette azt, hogy a magyar tirsadalom mdstéle politikai
képviselSi ne figyeltek volna a nyugatra. S6t! Nyugodtan llithaté, hogy mir a reform-
kor ota torvények és intézmények révén afelé ,preformdltak” Magyarorszigot. S azt is
nyugodtan éllithatjuk, hogy még ez a ,redlpolitikai tempd” is ,sok” volt a tirsadalom-
nak, és szdimos baj éppen abbdl szdrmazott, hogy a valédi élet és gazdasig szamdra til
korszeri (= életidegen) volt a modern politikai-jogi keretrendszer. Alighanem fedi a tel-
jes igazsagot példdul az, hogy még a szik cenzusos vilasztdjog ,kozonségének” jo része
is alkalmatlan volt a (nagy)politikai részvételre. S akkor képzeljitk el, milyen kdoszt te-
remt$ ereje lett volna a sokféleképpen heterogén és tanulatlan tomeg dltalinos vélaszt6-
joggal val6 felruhdzdsinak.

Egyetlen eredményben lehetett minden akkori felelgsen gondolkodé ember s a ké-
s6bbi elemzg is biztos, hogy a nagy tomeg jo része pusztin egy politikai elitcserét lett
volna képes elGsegiteni. Bir az adott kulturdlis és tudati viszonyok mellett egyaltalin
nem volt esélytelen egy antiliberélis, autoriter fordulat sem (lasd Ferenc Ferdinind el-
képzeléseit!).

Mit lehetett ekkor magyar nemzeti szempontbil egzisztencialis politikinak nevezni?
Azt, amelyet Tisza Istvin és kore fogalmazott meg: biztositani a magyarsdg sok oldalrél
veszélyeztetett 1étét, s csak olyan 1épéseket tenni, amelyek tobbszorosen figyelembe vet-
ték ezt a kovetelményt. Egy kozosségnek — ahogyan persze egy embernek vagy csaldd-
nak is — a megmaradds, az Onfenntartds lehet csak az elsddleges célja, s csak azutin
lehet gondolkodni a ,hogyléten”, a létezés mikéntjén! Nem véletleniil fogalmaztak igy
a kor liberdlis politikusai (példdul Mikszith Kdlmdn is!), hogy a magyarsignak nem le-
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het célja a liberalizmus (ahogyan akir a ,demokricia” sem), ha az drt 1étének, megma-
radisinak. Ahogyan nem gondolkodhat egyetlen felelgs politikus sem az emberiség pri-
midtusival gy, hogy kézben népe, kozossége elvész. Az emberiséget valdjiban virdgzé
nemzetek és kozosségek szolgaljak!

Az emberiség nevében politizilok eleve olyan ,feladatot” villalnak, amely mdr csak
azért is értelmetlen, mert senki sem ismeri a teljes viligot, minden kozosség életét
s érdekeit, még a kultirdjt sem. Igy aztin nyilvin nem igaz az, hogy ami j6 Ameriki-
nak (USA) az j6 a vildgnak, ahogy az is megbukott, hogy ami j6 a Szovjetuni6nak, az
jo a vilignak. Doktrinerizmusndl nem t6bb mdr az sem, hogy egzisztencidlis érdekek
felismerésén til valaki akir egy nemzeti kozosség konkrét tigyeiben monopolisztikusan
tudja a helyes ,megoldast”.

Jellemzd volt egyébként, hogy Tisza Istvan csak a ,létkockiztatd” eszmék és modszerek
esetén volt a viltozisok ellenfele. Természetesnek tartotta a sokszintiséget és a vitdkat.
Az ellen pedig joggal tiltakozott, ha a modernizitorok a masfélék (reakci6sok) létjogat két-
ségbe vontik, s a torténelmet egyirinyd utcinak deklardltak. Az egzisztenciilis politikus
ugyanis ismeri a val6sdg bonyolult, heterogén természetét, s nem hiszi azt, hogy neki joga
vagy hatalma volna Istent feliilbiralnia.

Jellemzd, hogy ezzel szemben a ,hogylét” politikusok mindenkori rogeszméiket
mindenre és mindenkire érvényesnek gondoljik. Ezért jutnak el nagyon kordn egy maguk
konstrudlta hamis emberképhez, amely abszolit jo volna, ha gonosz emberek és struktirdk
meg nem rontanik Gket. Nem kevés idealista figura 6nmagidt vetiti ki masokra. Ezért a té-
vedésért mindig nagy drat fizetnek a kozosségek. Az utdpista forradalmak alkalmi érdeme
az, hogy néha valoban rossz struktdrakat és hatalmat is lerombolnak. Altalanosithat6 fana-
tizmusuk miatt azonban azonnal igyekeznek megvéltozhatatlannd tenni a sajit rendszeriiket
és hatalmukat.

A Lhogyléti” politikusok zéme dltaliban egyszerli utinzo, ha lennének ugyanis ere-
deti gondolataik, akkor mdr a lét egzisztencidlis Osszefiiggéseinek legalibb részbeni
megértését képviselnék. A masokat feltétleniil boldogitani akards magasztos 6nigazoldsa
azonban vakki teszi ket. Es senkit jobban nem gyilélnek, mint az olyan embereket,
akiknek van (mdsftéle) hitiik, szilird, visszaigazolodott értékrendjiik. Az ilyen emberekkel
szemben mindent megengedhetdnek tartanak (ez a forradalmi ,tomegterror” lényege!).

Hiszen az illandéan tokéletesiteni akaré ,hogylét”-politikusok magukat mindig elit-
nek, élcsapatnak, vezetésre hivatottnak érzik. S dltaliban vett gyokértelenségiik miatt
mindig a val6sigos mult ellen fordulnak, és sajit maguk konstrualjak a legitimal6 hamis
multat. Az etikdt dltaldban a nép félrevezetésére alkalmas kozegnek tartjdk, még inkabb
a valldst, a hitet. Itt rejlik totalitarizmusuk gyokere, vagyis abban, hogy senki és semmi
nem lehet t6lik fiiggetlen!

Az egzisztenciilis politikusok nagy része szimdra idegenek az ilyen beallitéddsok, de ab-
ban biznak, hogy a tirsadalom csendes, j6zan tobbsége dsztonasen ellendll a ,felforgatdsnak”.
Amely békés id6kben igaz is, de vélsigok idején csaknem mindig eljon az emberi 6njelolt
megvaltok hatalmi esélye. A mindig, de kiilonosen a modern korban hiszékeny tomegnek ugyan
fogalma sincs a tudomanyrdl, de rendkiviil fogékony a leegyszertisité igéretekre. A techni-
kai-civilizici6s hatékonysignovekedés ugyanis azt a litszatot kelti, hogy a tirsadalom/nem-
zet sem tobb, mint technikai probléma. A modern vilig materialista értelmisége és tomegei
az értékkotott cselekvéseket egyre nagyobb boldogulist akadilyozé tehernek érzi. Az elsza-

[ 50] HITEL



badult 6nzés élvezeteihez, birtoklasihoz és hatalmi el6nyeihez pedig nem kell ,,tudominyos”
magyarézat. Igy alakult ki a modern tarsadalmi eszmék konfliktust hirdets tartalma, mig
a hagyomdnyos egylittmiikodési modellek megalkuvisokka lesznek.

A politika ilyen osszefiiggésben elvadul, mert alig van kompromisszumos lehetGség.
A tirsadalmak természetes ,dllapotérzése” elfogadhatatlan ,maradisigga” vilik, holott foly-
tonossdgok nélkiil nem is lehet élni. Ahhoz ugyanis, hogy egy ember felngjon, biztonsigra
van sziikség! Ha a politikai hatalom mindenbe beleszdl, akkor az emberi személyiség 1énye-
gében iddvel megsemmisiil. Persze az egzisztencialis politikinak is van egy olyan szirnya, az
okonzervativ, amely a viltozatlansigot tekinti természetesnek, s ezzel semmisiti meg a sze-
mélyiségben adott isteni kiildetést.

A modern/posztmodern vildg iizletes mainstreamje a révid tiva divatokban prébalja
a mindenkori egzisztencidlis emberi kérdéseket feloldani, nem 1étez6vé tenni. Ez az egyszer
éliink tendencia hihetetleniil pusztit, egyszertien azért, mert 6nzésében mar utédaival sem
torddik, mivel az €let értelmét a ,jollakottsiggal” azonositja. Az egyébként jogosult 6rom-
elvet persze csak a materialitdsra korldtozva.

Magyarorszigon a XIX. szazad végén a XX. szizad elején érkezett meg az a destrukcio,
amely humanista mezben, haladasként, modernségként egy jorészt mar sszeddlt régi vild-
got tdimadva rogton hatalomra tort. Tulajdonképpen mohdsiguk timasztotta fel azt a reak-
ciot, amely igy persze nagyon vegyes tartalmakat hordozott. Az értelmes értékkonzervati-
vizmus mellett még jogosult kritikai elemként megmaradhatott — széles Gsszefiiggésekben —
a mindenkor problematikus struktirakonzervativizmus is. EgyszerGien azért, mert a modern
politizalds megvaldsuldsainak tomény embertelenségeivel szemben még a régmultak antihu-
ménus valosigai is elfogadhatébbak voltak. Viszont nem véletlen az, hogy példaul Tisza Ist-
van az ilyen ,jobboldali”, antiliberilis irdnyzatok ellen is harcolt. Szimara a francia forrada-
lom, minden undorité vonisa ellenére is pozitiv korszakhatar volt. Az egzisztencialis politika
értékeli azt a j6t is, amelyet a ,,hogyléti” politika alkalmanként hozott. Tisza Istvin példaul
elismerte a valodi érdekvédelmi szocidldemokricia pozitiv hozadékat is. Viszont minden ere-
jével harcolt a sajat hatalmukért kiizd6 alk6zosségi koklerek ellen, akiknek a nemzet t6bb-
sége is csak kisérleti alany volt — mondjuk — a proletirdiktatira tigyében.

A Lhaladd”, progressziv torténelmi-politikai szemlélet tehit olyan o6rok értékeket le-
bonté politika, amely végsG soron mindent relativizal. Mivel a teremtési/természeti ren-
det és igy az emberi természetet sem tudja megvaltoztatni, szikségszerien mindig (régi)
onmaga ellen is fordul s a mindenkori tirsadalom zomét értékelvileg kiszolgiltatott,
manipuldlhaté témeggé degradalja. Mindez tehdt olyan elitista ideoldgidkat jelent, ame-
lyek a nagy tSkeer6k modern média- és manipuliciés erejével orokossé teszik az elG-
nyos €s hdtranyos tirsadalmi pozicidkat. Mikozben demokriciardl beszélnek, egy fixals-
dott hierokriciit teremtenek — csak most pénz/tGke alapon, ellentétben a sziiletési jogot
abszolutizdl6 feudalizmussal (bar végsG soron ez idGvel ugyanazt jelenti!).

Egy oridsi kiillonbség azonban marad, s ez a feudalizmus javira szdl, az ugyanis min-
denkit aldrendelt Isten hatalmanak. A mi progresszivjeink viszont magukat teszik meg
istennek.

Toxtczkr LAszro (1951) torténész. Az ELTE tandra, a Valdsdg cim@ folydirat fGszerkesztGje, a Hitel szer-
kesztdje.
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