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MUHELY

BARTHA AKOS
A falukutatas filozofiaja

Ujszdszy Kilman két vilaghdborii kozti eszmerendszere és a falumunka

yMindannak, ami a népi mozgalomban tortént, én kicsinyitett modelljét Sdrospatakon ldtom. Itt
minden megvolt, helyi alapon és kicsiben, ami valamivel késibb s mdr nagyobban orszdgosan folyt:
cserkészet, faluszemindrium, folukutatds, falumunka, regtlés, tebetségmentés, népfoiskola, irodal-
mi estek. Gombos Gyula, a népi irodalom egyik meghatirozé fontossigi kortirsa, kovetdje
és kutatdja vall igy A harmadik it cimi munkdjiban. Véleményét alitdmasztani ldtszanak
a visszaemlékezések, a szakmunkdk, a kiillonbozd, vonatkozd korabeli kiadvinyok és a levél-
tiri forrdsok is. Ezek mind arrdl vallanak, hogy Sdrospatakon a két vilighdboru kozt egy
alaposan megtervezett, részleteiben kidolgozott és konzekvensen végigvitt falumunka folyt,
hazinkban egyedilélléan hosszan és kirivoan nehéz torténelmi korszakban: 1931 és 1951
kézott. Az aldbbi dolgozat adalékot szeretne nydjtani a jelenség nyitjahoz, szimba véve a fa-
luszemindrium atyjinak, Ujszdszy Kdlmdn professzornak az eszmerendszerét, mely nem volt
minden hatds nélkil a faluszemindrium munkdjira sem.

EGYHAZAK ES REFORMEREK

-

Ujszaszy Kalméan elméleti munkdssdgdnak szimbavételéhez nagy vonalakban it kell tekinteniink
az egyhdzak tirsadalmi szerepvillalisainak fontosabb XX. szdzadi eseményeit. Kozismert tény,
hogy a ,nagy hibord” kataklizmaijibol felocsudé nyugati civiliziciéban 4j politikai, szellemi, fi-
lozéfiai és mivészeti irdnyok nyertek teret. Erdsodott a gondolatrendszerek tirsadalmi irdnyult-
siga, a ,l'art pour 'art” — kordntsem csupdn a miivészetekre jellemz$ — befelé forduldsa helyett
targyszer{ibbé vilt az dltalinos érdeklGdés. A két vilighaboru kozti korszakban ennek megfeleld-
en az egyhdzaknak is dt kellett értelmezniiik szerepiiket, helyiiket a tirsadalomban, egyrészt, hogy
ne veszitsék el kapcsolatukat hiveikkel, mdsrészt, hogy hiteles és mégis korszert keresztény-
keresztyén vilaszokat tudjanak adni a véltozé vildg sokrétii kihivisaira.

Mindez nem tortént minden elgzmény nélkiil. A katolikus egyhdz mdr a XIX. szdzad végén
reagalni prébalt a tirsadalmi-gazdasigi mozgdsokra és (nem utolsésorban) azok politikai kovet-
kezményeire, igy sziiletett meg XIII. Le6 szolidaritist és 6nsegélyezést hangsilyozé 1891-es, Re-
rum novarum kezdetd enciklikdja. A Szentatya itt a (komoly teoldgiai-filozéfiai gyokert) kozjé
(,bonum commune”) érdekében hangsilyozza az organikus tirsadalom eszményét. ,Ennek tu-
datosuldsa, a szolidarizmus a tirsadalom egyes tagjait a mikrokozosségekbe (csaldd), illetve a szo-
lidaritds tdgabb kereteibe, a hivatisuk szerint egymdsra utalt embercsoportokba (mint pl. a ren-
dek) s végiil ezek szerves Osszességébe, a tirsadalomba tagolja.” Az enciklika nyoman alakult
ki a keresztényszocialista — mas néven keresztényszocidlis — irinyzat, mely (a korlevélhez ha-
sonldan) a szabad kapitalizmus kritikdjaként, egyben pedig a szocialista tanok ellenében jott
létre, és alakitott egyesiileteket, szakszervezetek, majd pdrtokat. Az Osztrik-Magyar Monar-
chidban a szdzadfordulén tlint fel ez a Prohdszka Ottokir és Giesswein Sdndor nevével fémjel-
zett irdny, figyelemre mélté ellenfelévé névekedve a marxista alapalldsi szervezGdéseknek.

A tanulmény a szerz$ (hivatkozisokkal is elldtott) disszerticidfejezetének egyszertisitett véltozata.
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Az els6 vilighdbora utin, a gazdasigi viligvilsig és a totalitdrius, keresztényellenes ideol6-
gidk héditdsinak kordban a fenti korlevelet korszer(sits, 1931-es pdpai enciklika (XI. Pius,
Quadragesimo anno...) mutatott ra a tirsadalom és az dllam feladataira, az erGs és szoliddris
tirsadalom sziikségességére, mely gondolatokra — valamint annak politikai hozadékaira — élénk
kozéleti vita alakult ki hazinkban is. Ez a korlevél ugyanis az organikus tdrsadalom eszméjét
a hivatdsrendiség irdnyiba fejlesztette tovibb. , A korporativ hivatdsrendi tirsadalomban minden
rétegnek megvan a maga Istentl adott hivatdsa, részfeladata. E feladatok a kozjoban egyesiilnek,
s igy ennek ,koz0s szolgdlata” a részeket szerves egésszé organizdlja. Ez a rendi tirsadalom meg-
sziintetné az osztilyokat s ezdltal maganak az osztilyharcnak a forrasit is.”

A reformdtus egyhiz sem volt érzéketlen a tirsadalmi véltozdsok és a formilissd vdl6 hit-
élet irdnt. Legnagyobb hatdst vélaszuk hazinkban a Szabé Aladar nevéhez kothetd (az 1880-as
években mir miikodd) honi ,,belmisszié sokdig nem volt a »hivatalos« egyhdz munkaja — és teo-
16gidja —, hanem szabad valldsos tirsuldsoké, egyesiileteké (Bethdnia, diakonisszaegyesiiletek stb.),
melyek szocidlis munkat és sajtotevékenységet végeztek, legféképpen azonban evangelizicios, az-
az hitébreszt§ szerepiik volt jelentds.” A kor racionilis-liberdlis egyhizi vezetése eleinte nem néz-
te j6 szemmel a jelenséget, ahogy gyanakvéan tekintett a szigord szabalyaival lelki ébresztésre
serkentd pietizmusra is. Azonban a szdzadel6n megszaporodé egyesiiletek, majd a vilighdbori és
a trianoni trauma hatdsai mintegy legitimiziltdk az j irdnyokat, elismerve a régi szemléletméd
folytathatatlansigit. Az 1920-as években ennek készonhetSen megindult az egyhdz megujuldsit
célul kitliz§ ,,ébredési mozgalom”.

A Horthy-korszakban hazinkban mindenekel6tt a reformdtus egyhiz dominilt kozéleti
aktivitds és tdrsadalomkritika terén. A harmincas években kiformilédott, a Horthy-rendszer
legmarkansabb alulrdl szervezddd ellenzékének tekinthet6 népi mozgalom is inkdbb velik
talale kapcsolatot, bar tobb, elsG vonalbeli szereplGjik katolikus volt (Féja Géza, Tamaisi,
Szab6 Zoltin, Kodolanyi Janos, Illyés Gyula) és jelentGs, féként szocidlis munkdt végzd cso-
port kot6dott a népiekhez és a katolikus egyhizhoz egyarint (settlementmozgalmak, Pro-
hiszka Korok, katolikus cserkészet, KALOT). A katolicizmus népi mozgalommal valé kap-
csolatit azonban tobb tényez$ is mérgezte: mindenekel6tt a 900000 kat. holdnyi egyhdzi
nagybirtok és annak szerepe a ,neobarokk tdrsadalomban”, ezzel osszefiiggésben a Horthy-
rendszer és féleg a kormdnyzopdrt alapvetGen katolikus jellege (ellenben a kurucos hagyo-
ményokat éltetd és — nem minden ok nélkil — kisgazdapdrtinak tartott reformdtussiggal),
valamint a katolikus potentitoktdl tapasztalhaté bizonyosfajta zarkézottsig mds tirsadalmi
szervezetekkel val6 esetleges egyiittmikodésre. Ez ugyanakkor — mint majd lithatjuk — nem
jelentette azt, hogy egyes katolikus gyokerl eszmék ne épiiljenek be a kor (nem feltétleniil
népi) tirsadalomreformereinek elképzeléseibe.

A népi mozgalom és a reformdtussig kapcsolata mdr a kezdeteknél adott volt, mivel
a mozgalomra legnagyobb hatdst gyakorlé ir6hirmas (Ady Endre, Méricz Zsigmond, Szabé
Dezs6) mindegyik tagja ehhez a felekezethez tartozott, a népiek elsé orszdgos hiri megmoz-
duldsait a ,Kalvinista Rémaban” — tehdt Debrecenben — rendezték, és a reformatus szerve-
zetek is ttord jelleglick voltak a f6 népi irdny, vagyis a faluorientdci6 terén. Itt két protes-
tins (tehdt nem csak reformatusokat tomorits) egyesiiletet emelhetiink ki, a Bethlen Gébor
Kor szegedi szervezetét és a budapesti Pro Christo Didkok Hazdt, el6bbitl mindenekel6tt
Erdei Ferenc és Ortutay Gyula, az utobbiak kézil tobbek kozott Piiski Sandor és Kovics
Imre személye mutatja a népiekkel val6 kapcsolatot. A legfontosabb, kifejezetten reformdtus,
magyar sorskérdések felé tdjékozdd6 didkmozgalom mindazoniltal a Soli Deo Gloria vol,
szertedgazo, aktiv szervezeteivel és kozéleti irdnyultsigival (a szdrszoi Osszejoveteleknek is Gk
adtak otthont).

Az elesettek irdnydban kifejtett tdrsadalmi aktivitds, esetenként tirsadalomkritika és
a modern tudomdnyokkal val6 foglalkozds természetesen nem jelentette onmagiban az
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(egyébként sem koherens) ,népi gondolat” minden elemének dtvételét. Az alibbiakban ldtni
fogjuk, hogy tobb ponton is eltérhetett egy evangéliumi alapokon nyugvé, a népiséggel két-
ségkiviil érintkezs, dm filozofiai alapvetésti kultirafelfogds és a népiség néhdny (sarkalatos
vagy csak egyes népiek dltal vallott) tézise. Ettdl azonban még ugyanigy a feszit§ szocidlis
kérdések foglalkoztattik a népi és egyhazi reformereket, kérdéseikre pedig egymds szellemi
impulzusai dltal is keresték a megoldasokat.

Az egyhizak jellegétSl nyilvinvaléan nem idegenszerd hatdrozott tirsadalmi érdeklgdés
hamarosan a teolégiai képzésen is megmutatkozott. A kortdrs elemz6 is felfigyelt rd, hogy
»az Gjabb nemzedéket nemcsak teoldgiai alapon képezik ki, hanem tirsadalomtani és 1élek-
tani alapon is”. A sdrospataki kollégium teol6giai akadémidjanak tandri girdijaban és szem-
léletében is markdns valtozdsok kezdddtek a hiszas évek végén, a harmincas évek elején.
A stilusvéltds” kovetkeztében a lelkész- és tanit6képzés kozelebb keriilt a tirsadalmi valg-
sighoz és a gyakorlati élethez. A folyamatoktdl nyilvin kordntsem fiiggetlenil a reformdtus
téiskola teolégushallgatéinak kérésére indult meg (a trianoni hatirokon belill Szeged utin
els6ként) az alulrdl szervezdd, dm szervezett kereteken beliil folytatott falukutatds 1931-ben
— tehdt 6t évvel a nagy szociogrifidk orszigos berobbandsa el6tt, a vildggazdasigi vilsig ko-
zepén és a kollégium 400 éves jubileumanak évében.

Ez a kozOsség — vagyis a pataki ,faluszemindrium” - tekinthet§ az orszig egyik leg-
szervezettebb, ideoldgiailag legkonzekvensebb, mindemellett pedig a leghosszabb ideig
ténylegesen miikodd falukutaté csoportjdnak, mely az sdrospataki reformdtus teoldgia
1951-es bezdrisiig korminyokon, hatirokon, rendszereken ativel6en folytatta munkdjit
a kornyezd tijegységekben: Hegykozon, Hegyaljan és Bodrogkdzben. A cél elsGsorban (de
nem kizdrélagosan) a leendd falusi lelkészek munkdjinak segitése, leendd munkateriiletiik
megismerése volt, mivel a hallgatok tobbsége varhatéan a kiskozségek pardkidjira tért visz-
sza hivataliba. Ennek kovetkeztében a szociogrifia csupdn egy aspektusa volt sokrétd mun-
kassaguknak.

A szemindrium egyik legfontosabb eleme a félévenkénti, néhany napos vidéki ,kiszallds”
volt, ahol evangelizdciés munka mellett a falu és a reformitus gyiilekezet korében gydjtot-
tek a résztvevSk adatokat, amit az anyag feldolgozisa kovetett — immaron Patakon. Emellett
a szeminaristiknak szellemi és tdrgyi néprajzi gytjtésekre, kiillitisok rendezésére, a végzett
tagok munkdba valé bevondsira is kiterjedt a figyelmitk amellett, hogy a falvak szdmdra
a téli honapokra negyvenkotetes vindorkonyvtirakat létesitettek, és egyéb szocidlis falumun-
kakat is végeztek. Elméleti képzésiikon (amibdl tulajdonképpen kindtt a szemindrium), az
ugynevezett ,szerda estéken” lényegében végigtirgyaltdk a kor faluirodalmdt, partillistdl
figgetleniil, a konzervativ Scherer Péter Pilt6l a marxizmussal rokonszenvezd Veres Péter-
rel bezirdlag. Tovibbd 1935-ben a faluszemindrium résztvev6i megrendezték az orszig elsd
munkatiborit (melyet még tovibbiak is kovettek), valamint az elsG bécsi dontés utin a Fel-
vidéken is tevékenykedtek.

Bér a faluszemindriumot a hallgat6k érdeklGdése, s6t konkrét kérése hozta létre, kivéte-
les szervezSképességt, a kérdés irant nyitott, karizmatikus tandregyéniségek nélkil nyilvan-
valéan nem lehetett volna hosszd tivon sikeres a kisérlet. Sirospatakon két ilyen tandr is
ténykedett; a teolgia tandra, Szab6 Zoltin és a pedagégiit és filozofidt (tébbek kozott) egy-
ardnt oktaté Ujszdszy Kalmdn. A falukutatds elmélet alapjainak kidolgozisiban Ujsziszy
képzettségébdl is adéddan aktivabb volt, igy dolgozatunkban az 6§ munkdssigit tekingik d,
hangsilyozva egyittal Szabé Zoltin fontos szerepét is.

Anndl is inkdbb hangsilyos Szabé professzor termékenyitd szelleme, mivel a pataki kol-
légium Trianon utdni {6 ,profiljit”, az ,arccal a falu felé” hitvallisit 6 alakitotta ki; tehdt
hogy a viroshidnyos ,csonka régiéban” a torpe- és kisfalvakra kell a f8iskolinak koncentril-
nia. E felismerés nélkiil valoszintleg a faluszemindrium sem jott volna létre. S bir késébb,
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Teleki Pal koréhez kapcesolodva, 1938-1945 kozott kormanyparti orszaggytlési képviseld
volt, nem riadt meg a tirsadalomkritikus hangokt6l sem. Az & patrondldsival, elGszavival je-
lent meg 1932-ben a fGiskola négy hallgatéjanak — koztikk egy gréfi szarmazdsa fiatalnak —
a gyljteményes kotete Kordn sitétedik cimmel, mely merész hangvétele miatt nagy hullimo-
kat vert a kommunista behatdsokat viziondlé és az dllami forrdsok elapadisitdl tarté egyhdzi
vezetésben.

Ujszdszy Kdlmin Budapesten sziiletett 1902-ben, vidéki szirmazdsi reformdtus sziilék
gyermekeként. Mir gimnazista koriban élénken érdekldott a tirsadalmi kérdések irdnt,
a Galilei Korbe jir6, zsidé szdrmazdsd osztilytirsaival egyiitt 6rok élménye volt Ady teme-
tése (illetve Ady koltészete is). Erettségi utin a mar emlitett Pro Christo Magyar Evangéliu-
mi Keresztyén Didkszovetség tahi tiboriban ismerkedett meg a pataki teologusokkal, tobbek
kozt Szabé Zoltinnal. Ezzel sorsa — mintegy hetven évre — Gssze is forrt Patakkal, bar 1it6-
korét hiroméves peregrinilssal (Glasgow, Basel, Athén) tdgitotta. 1932-ben Debrecenben
filozofiai doktordtust, 1939-ben pedig Szegeden egyetemi magdntandri képesitést nyert, mi-
kozben a pataki teolégidn a filozéfiai-pedagdgiai tanszéken tanitott. 1931-t6l a Sdrospata-
kon kibontakozé faluszemindrium, 1936-t6l a népféiskola egyik irdnyitdja, 1944-1946 kozott
a fGiskola rektora volt. A népfGiskola 1948-ban — kényszerdien — megsziint, a reformdtus in-
tézmények kozil a tanitéképzét 1950-ben, a gimndziumot 1952-ben illamositottdk. 1951-
ben megsziintették a teolégidt is, a professzor azonban fékényvtirosként is kitartott Saros-
patak mellett. Megélhette a Teologia Akadémia 1992-es tjranyitisit, ugyanebben az évben
megkapta a Magyar Koztirsasdg Erdemrend Kozépkeresztjét is. 1994-ben 92 éves koriban
hunyt el.

Valéban ,kissé elszomorité [...], hogy egy tobb mint 90 esztendds életitbdl minddssze
két évtized adatott meg neki a katedrdn, s igy életmive — sok jeles magyar tudéséhoz ha-
sonléan — bizonyos értelemben torzé maradt. 1931 és 1951 kozott azonban intenzitisaban
és hatdsiban egyarint jelentSs teljesitménnyel irta be nevét a magyar pedagdgia torténetébe
a falunevelés sirospataki modelljének elméleti és gyakorlati kidolgozasival.” Dolgozatunk
ennek a sdrospataki modellnek” az elméleti hitteréhez igyekszik adalékot nydjtani.

KORESZMEK ES ERVRENDSZEREK

A faluszemindrium vezetGjére teoldgiai-filozofiai tekintetben mindenekel6tt Karl Barth mun-
kdssdga hatott termékenyitdleg, igy mondhatjuk, hogy az ifji tanir ,a két hibora kozott
magyar protestins szellemi élet elméletileg taldn legfogékonyabb és legprogresszivebb irdny-
zata mellett kotelezte el magit. A megel6z6 korszakok raciondlis-liberdlis teoldgiai elgondo-
ldsaival szemben a barthi irdnyzat kozvetlenil a magit kijelentd Istent teszi a teoldgia tar-
gyava. Szdmdra a teolégia immar nem Isten elméleti megismerését és dogmatikai rogzitését,
hanem Isten Igéje elsajititasinak feladatit jelentette.” Egy emberkozelibb, a népért ténykedd
egyhdz megteremtése a cél, igy nem véletlen, hogy e ,reformitus megijulds” kovetsi létfon-
tossiginak tartottdk a belmissziot, valamint igehirdetésiik hatékonysigit. Ez pedig értelem-
szerdien a leendd lelkészek szdmdra sem volt masodlagos kérdés.

Ujszdszy sirospataki tandrtdrsin, Mityds Ernén keresztiil taldlt kapesolatot a Barth irdnt
érdekl6d6 magyar gondolkodokkal, mindenekel6tt a Bohm Karoly kéré szervezédd, ugyne-
vezett ,Erdélyi Iskola” tagjaival, koztik Bohm leghtiségesebb tanitvinydval, a szellemfilozé-
fus Barték Gyorggyel. Az ifjd teologus rendszeresen publikilt is a Barték dltal 1936-ban in-
ditott filozofiai folydirat, a Szellem és Elet hasibjain, sajit nevelésfilozofiai elgondoldsaival
gazdagitva az egzisztencializmus felé élénken tdjékoz6dé mihelyt. Az aktudlis problémdk
irinti érdeklddés — doktori disszerticiGjit a kor meghatirozé Wjkantidnus filoz6fusirdl,
Heinrich Rickertrdl irta — mindazondltal j6l mutatja, hogy ,szdmara a filozéfia nem a tandri
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képesitéshez sziikséges tananyag vagy pusztin a torténeti érdekl6dés tirgya, hanem olyan
alapvet eszkoz, amely megteremtheti a valésdg konkrét problémdinak megértését és megva-
laszoldsit”. Ujszdszy osztozva a korhangulatban, miszerint az ,akadémikus hangvételd és
tisztin elméleti célokat szolgilé filozofilds vélsigba jutott”, a kortirs egzisztencialista ird-
nyultsigt filozéfidban keres kiutat gy, hogy igyekszik azt tovibb is fejleszteni gyakorlati,
pedagégiai, tehdt — az egzisztencializmus irdnyultsigival alapvetden ellentétesnek tetsz§ -
kollektivista irdnyba. Szerinte ugyanis ,csak a vildg és az ember, a te és az én, a kozosség
magyardzzak, s6t teszik lehet6vé az életet”. )

A kozosségi lét—egyéni 1ét értelmezési mezejébe vonja be Ujszdszy Barthot. A gondolat-
menet nagy vonalakban a kovetkezd: a baseli teolgus egy tézise markinsan szétvilasztja
embert és Istent, el6bbit a filoz6fia, utébbit a teoldgia tirgykorébe helyezve. Mivel azonban
a teoldgiai tizenetek ,célpontjai” az emberek (kozossége), nem lehet lemondani az emberi
személyiségre vonatkozo (egyéni) ismeretek tanulmanyozdsirél sem. ,Ennek a szellemi ko-
zosségnek koszonhetd, hogy Ujszdszy Kalmdn anélkil képes az egyéni és kozosségi 1étezés
konkrét problémdit filozéfiai érdekl6désének centrumdban tartani, hogy kozben eltivolodna
a protestdns vallds alkotta keretektdl.”

Isten igéjének elsajatittatisahoz sziikséges, az emberi személyiségre vonatkoz6 kérdések
Kierkegaard-hoz, Dosztojevszkijhez, nyomukban pedig az egzisztencializmus els§ hullimahoz
(mindenekeldtt Heideggerhez) iranyitottdk Ujszdszy érdeklddését olyannyira, hogy filozéfusi
cstcsteljesitményének, az 1938-ban kiadott A falunevelés szellemi alapjai cim@ — szimunkra is
alapvet6 fontossigi — munkdjinak elGszaviban is megemlékezik e gondolkodékrél. Ez a mi
— mely a szerz$ egyetemi magintandri disszerticidja — mdr cimében is utal Ujszdszy mun-
kdssiginak, (sz6 szerint értendd) hitvallisinak komplexitdsira. Tartalmdban pedig tgy mutat
tdl a kor konzervativ alapdllisi falukutatisinak népnemzeti retorikdjan, hogy kozben nem
koveti az ekkor mdr hiressé valt ,nagy szociografidk” érvrendszerét sem.

Roviden 6sszefoglalva: a Horthy-korszak konzervativ politikai beéllitottsiga csoportjainak
vidéki lakossighoz val6 viszonyat érdekes kettsség hatirozza meg; egyrészt dthatja szovegei-
ket bizonyos atyiskodd szellem (és patetikus hangnem), mellyel a joviilisnak vagy éppen
lustinak — de mindenképpen gyimolitandénak — tartott vidéki nép felé fordulnak, mdsfelSl
viszont éppen ezt a népességet tartjdk szaporasiguk folytin a magyarsig leginkdbb ,fajfenn-
tarté rétegének”, nem mellesleg pedig ,a katonasig legfébb rezervoirjinak”. Ertelmezésiik
szerint a népet kiilonb6z6 kormdnyintézkedésekkel ,fel kell emelni” a ,vidéki intelligencia”
(pap, tanitd, orvos) segitségével, melynek f6 célja a korszerd szakismeretek elsajatitdsa mel-
lett a ,voros propaganda” elleni védekezés. Erds motivicids erejd az az iltalinos felfogds is,
amely a szegénységre mint az adott politikai, gazdasigi berendezkedés potencialis veszélyfor-
rasira tekint, erkélesi mingségként kezelve azt.

Ezzel szemben a népi mozgalom igen laza, 4m kiviilrl anndl markinsabbnak ldtsz6 cso-
portja nem érte be a konzervativok korrekcids javaslataival. Ahogyan Németh Laszlé fogal-
mazott: ,a Rubicon a foldbirtokkérdés”, bar a reform megvaldsitisinak médjirél nagyon
sokféleképpen gondolkodtak. Abban nagyjibdl konszenzus volt, hogy segiteni a népen csakis
egy radikalis foldreformmal lehet, igy amig ennek ellendll a kormdnyzat, addig érdemi segit-
ség nem lehetséges. ,A népi szociogrifiai mozgalom deklariltan elhatirolja magit a kor hi-
vatalos ideol6gidjitdl és az ezt timogaté mindennemd tirsadalomkutatdst6l, igy a hivatalos
kutaté intézményektdl (ez csak részben sikertilt), szervezetektdl és a konzervativ szocidlpoli-
tikai elképzeléseket timogat6 falukutatdst6l.”

Retorikailag, mig a konzervativ reformerek mind ,fel szeretnék emelni” az — eszerint
lent levé, alsébbrendd — népet, addig a népiek nehezebben és tobbféleképpen identifikiljik
a parasztsig helyét és esélyeit egy jobb tirsadalomban. ,Illyés Gyula és Erdei Ferenc szerint
a pusztulé paraszti kultira szdmdra az egyetlen 1t a polgdri tdrsadalomba valé betagol6dis,
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Veres Péter és Darvas Jozsef ezzel szemben a »hanyatlé polgiri rend« helyett valamiféle
szocialisztikus parasztdemokricidban gondolkodik, mig Kovics Imre és Szabé Zoltdn idedlja
a kisparaszti, kispolgdri tirsadalom.” K6z6s benniik ugyanakkor, hogy a Horthy-korszakbeli
— konzervativ mértéktarté vélemény szerint is — ,neobarokk tirsadalmat” mindnydjan eluta-
sitjdk. T'6bbnyire viszont 6nmaguk szdmdra komoly egzisztencidlis kérdést jelent a ,kettGs
identitds” — mivel 8k is csak a népbdl kiemelkedve tudtik a szélesebb nyilvinossig szdmara
megszolaltatni a nép bajait, hiszen beszédik tirgydhoz (a néphez) nem alkalmas e tdrgynak
(tehdt a népnek) a beszéde.

Erdekes kérdés Ujszaszy és a népiek viszonyrendszere, melyr6l Gombos Gyula a kovet-
kez6ket mondja a sirospataki torekvések bevezetSben is idézett méltatdsa utdn: ,abban, hogy
mindez megfogant, s az egyik a masikbol kihajtva névekedett, a népi irodalomnak nem volt
szerepe. Inkdbb egy kicsit forditva tortént: a népi irék fedezték fel Sdrospatakot.” A fGisko-
lira nézve kétségkivill impondlé sorokat részben meg is erdsithetjiik, hiszen valéban mind-
abbol, ami Patakon ,megfogant”, t6bb (szervezett falukutatds, munkatibor, népfGiskola) is
megel6zte a kordt (nemcsak a népieket, de példdul a bajtdrsi egyesiileteket is), azonban
a népi irodalom berobbandsa kétségkiviil 4j impulzust adott a patakiaknak. Ezt tdmasztjik
ald a levéltari forrdsok is, melyek szerint a népi szociogrifia elsé nagy hullimakor, 1936-ban
volt a szemindrium létszdma a legmagasabb (37 f6).

Mindazondltal Ujszaszy is joggal emlitheti 1947-es visszaemlékezésében, hogy: ,amikorra
a magyar kozvélemeény felfigyelt, foleg a falukutaték és a népi irdk munkdja nyomdn a falu kérdé-
seire és a magyar ifjiisdg konferencidkon, gyilléseken tette problémdjivd |[...] a magyar falu kérde-
seit, akkorra a pataki faluszeminaristik, til lévén az elsi élmény forrd tapasztalatin |[...]) sokakat
meglepd és sokszor meg is botrdnkoztato jozansiggal viszonyultak e kérdésekbez, és miutin a problé-
ma sodrdt az 1 felfedezik dj élménye adta, az & munkdjuk a folyonak inkdbb abhoz medréhez volt
basonlithatd, amelyben a viz megcsendesiilve mdr;, de meg is tisztultan folyik tovdbb”. Ez a jelleg-
zetesen ,Ujszdszys”, szolid és elegins hasonlat ugy érzékelteti a korabeli falukutatds sokréti-
ségét, hogy kozben hangsilyozza a pataki falumunka primdtusit, dm mindezek mellett fino-
man sejtetni enged valamiféle kozelebbrdl ki nem bontott — és nem feltétleniil népiekkel
torténd — konfronticiot is. Az Osszefiiggések megértéséhez mindenekeldtt meg kell ismer-
kedniink a professzor (falukutatdst is érint§) nézetrendszerével.

AZ UJSZASZY-FELE KULTURAKONCEPCIO

Mindkét nagy vonalakban felvizolt megkozelitésre (konzervativ-népi) igaz, hogy a kérdést
elsGsorban  gazdasagi-politikai-tirsadalmi aspektusbdl vizsgilja. Ujszdszy értelmezési hori-
zontja ezzel szemben hatirozottan filozéfiai-szellemi alapdlldst, és a kilonbozs — iltala defi-
nidlt — kultardk distancidjira épil. Ez mdr 6nmagdban is djdonsig, hiszen a falukutatdst
nemigen igyekeztek filoz6fiai rendszerekhez illeszteni sem a konzervativ, sem a népi oldalon.
Kivételként talin a marxizmust jegyezhetjiik meg mint a népi (és a szdzadelGs polgdri radi-
kilis) falukutatdsra is hat6 tirsadalomértelmezd modellt, 4m ott is inkibb az eszmerendszer
gazdasigi-tirsadalmi vetiiletei voltak meghatirozok. Ujszdszy Kdlmin rendszere azonban
nem a termelGeszk6zok birtokldsibdl indul ki, hanem a kiilonboz8 kultardk sajdtossigaibol.
A filozéfia, Kierkegaard, Barth, illetve Bartok Gyorgy hatisa mellett ki kell emelniink Imre
Sindornak, a honi (Iélektani alapvetési) pedagogia meghatiroz6 alakjanak a hatisit is, mivel
Ujszdszy egész munkdssigdra is igaz, hogy az igényes szellemi hittér pedagdgiai célokat
szolgalt.

Emlitett irisiban, A falunevelés szellemi alapjai cimd habiliticiés dolgozatiban megkiilon-
boztet magas- és a mélykultirdkat, elébbit a viroshoz, utébbit a faluhoz kétve, dm mindket-
t6t a nemzeti kultira hordozéjaként tiintetve fel. Eszerint a nemzeti kultira csak e két tere-
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pen tud kibontakozni, és csak ott, ahol mindkét szegmens adott. Nemzeti kultira nem épiil-
het kizdr6lag magas-, vagy csak mélykultirira épitkezve. A nemzeti kultira ugyanis barme-
lyik hidnya kovetkeztében elhal, dtadva helyét az itt kifejezetten negativ ténussal festett ,ci-
vilizdciénak”, melyet a nemzeti kultirkozosségen kivil levék terjesztenek. A sorvadis
eredményeként a virosb6l — melyen a szerzd konzekvensen kisvdrost ért — ,city”, tehit
kozmopolita, multikulturilis nagyviros lesz, a falubdl pedig telep, vagyis ,kolhoz”; esetleg
a (szintén nem kivinatos) tanya.

A tétel eszerint szemben dll azzal az egyes népiek (Illyés, Erdei) dltal is felkarolt, a kor-
ban divatoss valt gondolattal, miszerint a magyar kozéposztilyt népi elemekkel kell , felfris-
sitetni”. Az alapvetS koncepciondlis ellentét onnan eredeztethets, hogy mig akik ekként
gondolnak a falura, a parasztsigra — tehat hogy legjobbjai elérhetnek egy magasabb(rendd),
polgiri létformit —, azok értelemszerden szintkiilonbséget tételeznek fel falu és viros kozott.
Ujszaszy ezzel szemben mindkét létforma sziikségszertiségét és onallosdgit vallja (ehelytite
szembekeriilve Kovics Imrével és Szabé Zoltinnal is, akik a ,polgirosult parasztsig” egysé-
ge mellett tesznek hitet), hirdetve, hogy csak kilondllisuk és killon megerdsitésiik révén ke-
riilhetjiik el a nemzeti kultira elsorvadisit. Koncepcidja kiformaléddsiban minden bizony-
nyal hathatott rd egyes osztrak pedagégusok vilighdbord utini nézete, akik ,altaliban abbdl
indulnak ki, hogy kilon paraszti kozosségi és szellemi kulturiltsig van, tehdt valésig a ki-
l6n falukultira”, valamint Kardcsony Sdndor munkdssiga is. A gondolatmenetbdl természe-
tesen nem kovetkezik, hogy sziikségtelen vagy nem lehetséges a falvak segitése, 4m a falva-
kat magukhoz mérten és maguk szimdra kell segiteni — hogy megmaradhassanak a nemzeti
kultira szimdra.

Mig a fend tézis a reformerek kilonbozg célkitizései kozott probale Gj utat nyitni, addig
a népi kultira fogalmdnak elvetése mir a népiség egyik alaptételét tagadja. A helyzet elsd
pillantdsra megleps. A népieknél ugyanis — az elSbbiek tikrében kissé paradox médon —
evidenciaként hatott a népi kultira hirdetése és véllaldsa (még ha jovGjében — mint littuk —
egyes népiek nem is hittek), ezzel szemben a népi kozosségek sziikségszeriségét hirdeté
Ujszdszy mir maginak a fogalomnak a légogosultsigdt is tagadja csakigy, mint a ,faj” pri-
mitusit: ,Faji vagy népi kultira azért nem lehetségesek, mert faj és nép éppen abban hor-
dozzik sajitos létiiket, hogy onmagukban mindig kultdramentesek [...] Ha faj és nép is ren-
delkezik kultirival, mint ahogy mindig rendelkezik vele, ez a kultira sohasem az 6vék,
hanem a benniik szunnyad6 vagy alakul6 nemzet kultirija. A nemzet benniik a kultira.”
Tehita nép (csakigy, mint a faj) a nemzet alatt elhelyezkeds, 6ndlléan nem kultdraalkotd
tényezd.

Fajisdg-népiség — hazai és f6éként német vonatkozisokra épit6 — problematikdja visszatérd
eleme Ujszdszy elméled munkdssiginak. Okfejtése szerint ,a faji gondolat ersodése mindig
egylitt jir a népiség izmosodisival, és megforditva, de sohasem jir egyiitt a nemzeti gondo-
lat megerGsodésével.” Ugyanakkor sietve hozzd kell tenniink, hogy Ujsziszy valdszintsithe-
ten elsGsorban a német ,volkisch”-gondolatra reflektdl itt, mely valéban a ndci Németor-
szag egyik ideoldgiai alaptézise, hazinkban ugyanakkor a mas gyokerd — és joformdn csupin
a rendszerellenességben egységes — népi mozgalom szélsGjobboldali tdjékozdddsa egyrészt
egyiltalin nem dltaldnos, mdsrészt nem is uniformizilt, mint amilyen a Harmadik Biroda-
lom ,népisége” volt. Ugyanakkor lathattuk, hogy a professzor koncepcidja hogyan hatirolé-
dik el a magyar népi gondolattdl is, pontosabban a népiség primerizildsitdl (hiszen nemzeti
kultdra nem épiilhet kizdrilag magas- vagy csak mélykultardra épitkezve). Vagyis: ,a népi
gondolatnak mindennél fontosabb gondolatként emlegetése [...] a magyarsignak mindig
tilzds.” Ez a megillapitds mir egyértelmten a hazai népieknek szélt.

Kényes, dm elkeriilhetetlen kérdés az idézetben emlitett ,fajisig” tisztdzdsa a professzor
gondolatrendszerében. Alapvetésként szégezzik le, amit Ujszdszy a kor népszerd ,interdisz-
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ciplindris” kutatisa, a hungarolégia kapcsin irt 1939-ben: ,aminthogy a szirmazds és a tdj,
mai formdjdban kifejezve: a vér és a fold még nem tett magyarrd senkit, ugyanigy nem le-
hetett ezt soha elérni a nyelv elsajititdsa, a megfelel6 szokdsok és az uralkodé életforma fel-
vétele dltal sem.” Ezek az egyértelmii utalisok a ndci ,Blut und Boden™elméletre a német ex-
panzi6 koraban mindenképpen bétor kidllisnak tekinthetsk. Ujszdszy szerint a ,magyarsig
nem adottsdg, hanem feladat”, igy ,a magyarsigot, éppen azért, mert nem adat, hanem
feladat, csak tenni lehet”. Megkap6 hasonlatiban a magyarsdg kiizdelme a célért — vagyis
a nemzeti létért — a csodaszarvast iz§ Gsmagyarok képeként jelenik meg.

A kozos cél ugyanakkor nem jelent uniformiziltsigot, hiszen az @zott vadban mindenki
mdst ldt — 4m mindenki ugyanabban az egyben (csodaszarvas — nemzet) lit mast. Nézete
szerint ,magyarsigunk az az akciénk, amellyel a természetibdl ki és a szellemibe be akarunk
kapcsol6dni, az a csodilatos, szdzszor szent folyamat, ami akkor torténik benniink, amikor
fajbol nemzetté lesziink”. A fajisdg tehdt egy alsébbrendd allapot, melybdl 6rok mozgisban
folyamatosan formalédik a nemzet. Ha viszont ,magyarsigunk csak abban a feladatban van,
hogy fajb6l nemzetté legyiink, akkor magyarsigkutatds alatt elsGsorban ennek a feladatnak
a kutatdsit értjik”. Vagyis: a ,magyar cél” megillapitisa a magyarsigkutatis ,legmagasabb
rendd feladata”. )

Mig tehit tobbnyire egyértelmiinek tekinthetjitk Ujszdszy Kalman markdns és tobb he-
lyen kifejtett elhatiroloddsit a ndci fajelmélet egynémely ideologiai talpkovétsl (volkisch-
gondolat, Veér ¢ Rig mitosza), az is lithatd, hogy a kor éltalinos diskurzusiban bevett mé-
don, a rasszokat nem ,fajtd”-nak, hanem ,faj”-nak nevezi. Szerinte viszont ,faj és nemzet,
faj és magyarsig kozott nincs szdrmazdsi kotelék”, tovabbd — a ndci ideoldgidval szemben -
nem feltételez e ,fajok” kozott értékkiilonbséget, s6t a ,kilonbozd fajoktdl” eredeztethetd
nemzeti sokszinliség lehetdségét, tehit az ,egy nemzet — tobb faj(ta)” gondolatit szegezi
a sovinizmus ellen. Kimutathaté ugyanakkor szévegeiben a kortirs magyar jobboldali (kor-
ménypirti) retorikdnak néhdny meghatirozé eleme (nemzeti 6ncélisdg, csodaszarvas) is, bar
ezek nem toltédtek fel konkrét politikai tartalommal.

Az is egyértelmd, hogy alapvet6 koncepcionilis antagonizmusuk ellenére nem a népiek,
hanem a Turul Szovetség volt szimdra az ,elrettent” hazai példa, hiszen a népiek mérvadé
munkdit a szerdai Osszejoveteleken rendszeresen tirgyaltik a szeminaristik, e kotetekbdl
tobb a szemindrium mozgékonyvtirdt gazdagitotta. (A bajtirsi szovetség harmincas évekbeli
utkeresései mindazondltal érintkeztek a népiekkel, ugyanakkor a kapcsolat meglehetGsen
disszondns jellege mellett fontos hangsﬁlyozni hogy a Turul — a régebbi megitélésekkel
szemben - korintsem volt homogén, csupin szélsjobboldali fiatalokat tomérit6, minden
frakcijaban jobboldali szervezet.) Ujszaszy nyilvin nem lithatott r4 a Turul belharcaiba,
dm a szovetség fGideoldgidja irdnt kitapinthaté ellenszenve tobbszor megnyilvanult, példdul
a patakival szinte egy idében életre hivott Turul-munkatibornal.

Am nemcsak a munkatibor, hanem a falukutatds kapcsin is komoly rivalizilds folyt a szovet-
ség és Sarospatak kozott, ahogyan az alibbi Turul-ellenes Ujszdszy-megjegyzések is mutatjdk:
ymindezek # (falukutaté — B. A.) mozgalmak az ifjisdg kebelébdl, minden utdnzisi tendencia és
tels iranyitis nélkil (bajtarsi szovetségek, leventék!), csupan a most megnyilvinulé koreszmék
kényszerit6 hatdsa alatt keletkeztek.” A faluorientdci6 gyokere ndla ,az a magyar ifjisig, amely
nem a hiszas évek uralkod¢ ifjusdgi szervezeteiben, az akkor importalt és a magyar sorskérdések
irdnt valGjiban csak napjainkban fogékonnyi valé bajtirsi egyesiiletekben élt, hanem az ifjusig-
nak az a rétege, amely életének silypontjit a bajtdrsi egyesiileteken kiviil all6 ifjasdgi mozgal-
makba, féleg a cserkészmunkdra és az evangéliumi jellegii vagy az evangéliumi mozgalmakkal
szoros Osszekottetést tart6 didkegyestiletek, ifjusigi tomorilések munkdjira helyezte”. Ezzel az
értékeléssel nemesak a faji gondolatra fogékonyabb, ,import koreszméket” kovetd bajtarsi szer-
vezetek kritikdjat kapjuk (nyilvinval6 utalissal a Harmadik Birodalomra), hanem bepillan-
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tast nyerhetiink Ujszdszy nézeteire a hazai falukutatds hatterét illetGen, vagyis a fiatalsdg (nem
bajtirsi) szervezeteinek és az egyhdzi kapcsolatok szerepének hangsilyozdsira a falukutatdsban.

Eszmetorténeti kutatisok sorin gyakran Osszetettebb és hitelesebb képet kaphatunk,
ha a megérteni kivint gondolatokat megprébiljuk a maguk torténetiségében megérteni.
Igy nem hallgathatjuk el, hogy a professzor 1945 elétti gondolatviliga tartalmaz néhany
(legalibbis) ellentmondasos elemet. A népiekkel valé viszony tisztizdsa, valamint a nemzeti-
szocializmustél és a Turultél valé elhatirolédis utin érdemes ezért egy pillanatra visszaka-
nyarodnunk ahhoz a Ujszdszy-tézishez, miszerint a nemzetietlen kultira ,a falu, illetve a vi-
ros meglazitdsihoz” vezet. Ennek az ,ellenkultiranak” (minthogy igazi kultira csak nemzeti
lehet) ,terjesztését nem is végezhetik mdsok, csak olyanok, akik maguk is nemzeti kultdr-
kozosség nélkiil, azaz civilizicioban vannak.” 1938-ban ez a gondolat nem tekinthetS til
szerencsésnek. A szerz§ sajnos nem bontja ki részletesen, kikre gondol itt, bir antiszemitiz-
musellenességét életmivének tobb méltatéja is hangsiilyozza. Magunk is lithattuk, hogy
Ujszaszy korai elméleti munkdssiginak valoban markins része a faji gondolattdl és a széls-
jobboldaltdl val6 elhatdrolédis.

Azonban midr idézett, 1942-es cikkében kifejti, hogy ,a magyar embernek az Gvétdl
idegen fajisigd ember nem fajisdgindl, hanem magatartdsitdl fogva idegen. [...] A magyar
ember a zsidoban sem a fajt nem birja, legyen bir az 6vétdl idegen, hanem a magatar-
tast, a »mentalitist« és ennek gyakorlati jelentkezését, illetve kovetkezményeit. A magyar
és a zsid6 ember nem mint faj és faj dllanak egymdssal szemben a magyar ember sze-
rint, hanem mint két homlokegyenest kiilonboz8 magatartds. Ezért kibékithetetlenek.” Ez
a gondolat (a faji meghatirozistdl ismételten elhatirolodva) egyrészt az asszimiliciét dr-
nyalatok nélkill tagadva kiillonboztet meg ,magyart” és ,zsid6t”, mésrészt koztik altaldnos
magatartdsbeli, mentalitisbeli kiilonbséget feltételez.

A tovibbiakban Ujszdszy ratér, hogy a fent emlitettek ,az okai annak is, hogy a magyar
antiszemitizmus [...] magatartisnak harca magatartdssal szemben. Ezért nem tud a magyar
ember ebben a harcban embertelen, kegyetlen lenni. [...] Hogy azutin ez a magatartds eld-
ny0s-e, vagy nem a magyarsigra, az mds kérdés.” A Kassin 1942-ben irt sorok egyrészt tor-
ténelmietlenek, mivel a ,magyar antiszemitizmus” az 1941-es, harmadik zsid6torvényt6l mar
faji alapon dllt hazankban, masrészt kétségtelen aktualitdsuk volt, hogy épp a szoveg keletke-
zésének az évében, 1942 kezdddott a Tis6i Szlovikidbdl a zsidék koncentricids tiborokba
val6 deportildsa, melynek a magyar politikai vezetés (egyelére) még ellen tudott llni.
Ujszaszy erre a fajta kegyetlenségre képtelen magyarsig nemzetkarakterologiai fejtegetéseit
(és az itt nem idézett optimista jovOképét) azonban az 1944-es év tagadhatatlanul megeifol-
ta. Ennél a joslatndl jéval bantobb utolsé mondatinak cinizmusa, melyet — ha a koltdvel
valljuk, hogy ,a multat be kell vallani” — ugyanigy a professzor akkori gondolatviliga részé-
nek kell tekintsiink, mint eléviilhetetlen elméleti (és gyakorlati) munkdssdgit a falu okszerid
megismer(tet)éséért.

Az alapfogalmak haszndlatdnak és torténelmi kontextusinak értelmezése utin térjiink
vissza a koncepcidra. A pozitivan emlitett két telepiiléstipusndl (falu-kisviros) ki kell emelni,
hogy ezek nemcsak méretben kilénbéznek, hanem kiilon létformdt is jelentenek, melyek
egylittesen teremtik meg onmagukban és frissitik fel osszjdtékuk dltal a nemzeti kultdrit.
Fontos hangsiilyozni az 6sszjatékot, mert a szerz6 nem egy zirt rendszert vizolt fel, hanem
vallotta, hogy: ,a falu ad, a viros befogad”. Természetesen nem személyekrsl vagy tirsadal-
mi mozgdsokrdl van sz6, hanem kulturdlis javakrol, melyek orokosen cirkuldlnak. A korfor-
gds azonban egyirdnyd, mert a falu ,szigetkultira”, tehdt alapvetSen zirtabb, mig a vdros
Jkiterjedéskultira”, tehdt a befogadds mellett 6rok terjeszkedésben van. Mindkettd hivatdsa
ezen attitidokbél eredeztethetd, egyrészt a falu tradiciondlis nemzetvédS karakterébdl, mds-
részt a varos kiilfold felé — a szerzg szerint gyakran tdlsigosan is — nyitott alapdllisibol adé-
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déan. Misképpen: ,a falu védi a nemzeti kultdrit, mig a viros terjeszti azt”. Ujszdszy (ta-
lin vitathatd) illitisa szerint 4 szellemi irdnyok mindig a mélykultirdkbdl indulnak és
csupan a kiilonb6z6 ,magaskultardk” szintjén zajlik az emlitett korforgds, bir a kilonbozg
nemzetek mély- és magaskultirdi — funkciébeli hasonlésigukbdl adédéan — (részletesen ki
nem fejtett) Gsszekottetésben vannak egymdssal.

Szellemi beillitodds szerint szintén elkiilonithetSk ezek a telepiilésformdk. ,A faluko-
z6sség mint mélykultira-kozosség mindig a transzcendens szellem hordozéja” a viros alap-
vetGen immanens jellegével szemben. A szerzd illitisdval itt egy toposzt is megbontani
igyekszik, miszerint az egyhdz jelentGsége faluhelyen a faluk6zosség tGsgyokeres konzerva-
tivsigdnak, tradiciok irdnti tiszteletének koszonhetS. Nézete szerint a vallishoz valé ragasz-
kodds nem ennek, hanem a transzcendencidval valé eleven kapcsolatnak készonhetd. A fal-
vakat jellemz8 szinte idGtelen milid, az emociondlis, irraciondlis és ,araciondlis” elemek
tilsdlya, valamint a falu racionilis, immanens képz8dmények (pirtok, korok, szervezetek,
szovetkezetek) irdnti idegenkedése is ebben gyokerezik. Ugyanakkor ,a falu kozosség,
s mint kozosségnek egyarint tipliléi természeti, emberi és transzcendens tényezGk. Ezek-
nek a tényezdknek sajitsigos egyiittmiikodése és egymdsra hatdsa formdlja a falu életét
minden mds kozosségtdl eltérd kozosségi formdva.” Vagyis a falukozosség bizonyos orga-
nikus egység, 6nillé entitds, melyet eltér§ szabalyrendszerek irdnyitanak, mint ,mds kézos-
ségeket” (mindenekelStt a varost).

A falu tehdt ,nem esetlegesség, hanem a szellem életébdl és annak természetébdl folyd
sziikségesség”. Amikor a falu hivatisként villalja feladatdt, akkor lesz a falu nemzetnevelési
kérdéssé, hiszen a falunevelés a nemzetnevelés része, melynek két ,hatira van”. Az egyik
megkozelités szerint ,a falunevelés egyetemesen, tehdt nemcsak a falun érvényes nevelési cé-
loknak és eljardsoknak a magyar falura alkalmazisa, illetve a magyar falun megvaldsitisa.
A misik szerint [...] mdsutt mint falun nem lehetséges nevelGi eljirds, amelyet a magyar
falunevelének az egyetemes nevel6i célok mellett vagy azokon belil [...] villalnia kell, és
aminek kifejezetten metafizikai hitterét dllandéan szem el6tt tartva, tervszerd munkdval ké-
sziilnie kell.” Tervszertiség és metafizikai hittér: ezeket nevezhetjik akdr Ujszdszy Kilmin
(mindennemt) munkdssiginak két legfontosabb talpkovének is.

Lathattuk, hogy a professzor gondolatrendszerének fontos lincszeme, miszerint a falu-
kérdés kultirakérdés, igy a falunevelés kérdése legalibbis egyenértékd magival a falukutatds-
sal. A gyakorlatban azonban ez akkor kovetkezik majd be, amikor ,nemcsak a falunak, ha-
nem a falunevelésnek is meglesznek a »kutatdi« vagy vizsgdldi, esetleg a »perei« is” — utal
kordnak aligha félreérthetd jelenségeire a szerz§. Felmeriilhet ugyanakkor, hogy mi a falune-
velés adekvit médja? A szemindriumi munka mindenképp idetartozik, azonban a falunevelés
si6alkalma” a professzor olvasatiban a népfGiskola, ,mert a falunevelés elsGsorban felnGtt-
és ifjusignevelés”. Emellett a megfelel§ falukonyvtir, az otthonos faluhdz, az (osztrak mintd-
ji) onkéntes tovibbképzdk és elGaddestek, a falu életét bemutaté képeskonyv és a kozség
csinositisa is része lehet ennek a pedagégiai munkanak.

Visszakanyarodva alaptézisiinkhoz, Ujszdszy Kdlmin komplex: teoldgiai, filozéfiai, peda-
gogiai és falukutat6i munkissigihoz, a professzor kifejti, hogy ,mind a falupolitika, mind
a falusegités és falunevelés akkor egészséges, ha szellemi alapokra fektetett.” Ugyanakkor
»a nemzetnevelés legmélyebb értelme az immanens és transzcendens szellem egy-torté-
nésének el8segitése, vagyis a teljes szellem torténésének elGsegitése. Ebben az értelemben
a nemzetnevelés a legigazibb szellemi nevelés, vagyis a legszellemibb nevelés.” A nemzet-
nevelés pedig az elmondottak alapjin — mint falunevelés és virosnevelés — egyszerre je-
lend a falu (transzcendens alapvetésti) és a viros (immanens meghatirozottsigd) kultdrdji-
nak — tehdt a nemzeti kultirinak — a segitését, ami az allami és az egyhizi nevelés dltal
val6sulhat meg.
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A mir-mér Kierkegaardot idézé déntéshelyzet Ujszaszy-féle interpreticiéja (vagyis hogy
vagy falu, vagy viros lehet csupin a ,cselekvd individuum” élettere) dltal igy juthatunk el
az egzisztencialista filozofia axiémdjihoz, miszerint az emberi lét kivetett 1ét. Az em-
ber vagy a nemzet magaskultirdjihoz tartozik (a viroshoz), vagy a nemzet mélykultardji-
hoz (a faluhoz). U]szaszy itt vezet be a ,rend” fogalmdt, ami nem mds, mint ,a nemze-
ti létmek tudatosult és hivatisként villalt kivetettsége”. Ez a rend ,mindig elitet jelent”,
tehdt a kozosség legjobbjai dltal reprezentdlt identitds. A liberilis, individualista (dualista)
korszak ideoldgiai kritikdjat adja a szerz§ az szubjektum feladatait taglalva, aki ,a rend
napszimosa, nem pedig a maga t6kéjébdl és magiért €l ember”, vagyis (a kozosségéért
felelgs) kozosségi lény. Ha nincs rend, akkor a falu kolhozzd, a viros cityvé ,zillik”,
a népbdl pedig jellegtelen ,tomeg” lesz. ,Az j kozéposztilyunk gyokértelenségének az
oka, hogy liberilis gondolkozisban felnéve nem litja, hogy csak két rend van” - teszi
hozzi tirsadalomkritikai megjegyzését.

Erdekes, hogy a hivatasrend eszméjéhez kapcsolodlk egy reformitus gondolkodd, mivel
ennek gyokere — mint emlitettiik — az 1931-es papai korlevélhez (Quadragesimo anno...) kot-
hetd, mely aztin részévé is vilt a katolikus szocidlpolitikai gondolkodisnak. Az elképzelés
- miként az enciklika is — az osztdlyharc szerepét tompitand, egyszerre itélve el az ellentéte-
ket szill§ gazdasigi szabad versenyt és az arra reflektdl6 (ateista) szocialista tanokat. A tdrsa-
dalom megerGsodését (az allam szerepét csokkentve elérni) kiviné hivatisrendi koncepci6
szerint ,a rendiség helyes foldjitisa a szocidlpolitikai célkitizés”. Ennek nyomdn a teriletd
alapon szervez6d6 kozosségek mintdjira az azonos foglalkozidsiak rendekbe tomoriilnének.
Ezeket a ,szervezeteket a kozos hivatds, valamint a mindenki altal szolgilni hivatott k6zj6
fontossaganak tudata fogja Osszetartani. Az egyes rendek legfébb feladata az egész kozosség
(nép) érdekének elémozditisa.” Magyarorszigon Gombos Gyula prébilkozott (sikerteleniil)
miniszterelnoksége alatt legintenzivebben a hivatisrendiség gyakorlatba atiiltetésével, bar Te-
leki P4l mdsodik kormdnyinak (végiil meg nem valdsitott) alkotmanytervezetében is komoly
szerepet kapott a gondolat.

Ujszdszynal, mint littuk, az egyik terileti alapon szervez8ds kozosség ,a falu, amely ald
Magyarorszigon hiromezeregynéhiny kisebb-nagyobb, a nyugati Dundntdltdl a keleti
Tiszininnenig strlin vagy ritkin egymds mellett sorakozd emberi telepiilés tartozik, benne
mindenkivel, aki kozosségben él: zsellérrel és nagygazdaval, pappal, tanitéval, foldbirtokossal

jegyzvel egyiitt, az a metafizikai kozosség, amely hordozza a magyar mélykultarit.” Te-
hat nila nem csupdn az azonos foglalkozasuak hanem az azonos lakhelyuek tomoriilnek
a ,rend”-be, melynek ugyanigy az ,egész kozosség” — Ujszdszynal nem nép, hanem nem-
zet — ,érdekeinek elémozditisa” a célja, mint a pdpai korlevél ,rend”-jének. (A sirospataki
koncepci6 e tekintetben persze, mint lithattuk, kidolgozottabb.)

Az enciklikiban kifejtett hivatisrendi elképzelésnek legnagyobb problémdja, hogy mig
alapvetd szandéka szerint (a szabad kapitalizmus és a szocializmus ellen egyszerre fel-
lépve) a szabad verseny és a kilonbozg etatista torekvéseknek is szociilis féke szeretett
volna lenni, dltalinos megfogalmazdsai miatt épp a totdlis dllamhatalmak dlszociilis, kor-
porativ berendezkedésének lett ideologiai timaszavd (az allam hatalma ald vont érdekérvé-
nyesitésnek koszonhetGen). Mindazondltal a hivatisrendi gondolatok, konkrét elméletek és
korporativ gyakorlatok Eurdpa-szerte nagy népszertiségnek orvendtek a két vilighdbord ké-
zott, és a faluszemindrium el6tt sem voltak ismeretlenek, ahogyan az 1936-os faluszemi-
narista munkatibor egy el6addsa is tantskodik errdl.

Ugyanakkor hangsilyozni kell, hogy Ujszaszynal a ,rend” egyrészt nem politikai katego-
ria, mdsrészt elmélete nyilvanvalan nem konkrét korporiciés ,munkaterv”; csupdn a hiva-
tasrendi gondolat dltal (is) érintett tirsadalomfilozéfia, melyben alighanem legalibb ennyire
tellelhet6 az ,organikus tirsadalom” (katolikus hagyomdnyu) eszméjének hatdsa is. Amennyi-
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ben viszont tirsadalomfilozéfidnak tekintjiik, szembetinG az Erdei Ferenc iltal ,torténelmi
nemzeti”-nek nevezett ,fél piramis” hiinya. Vagyis, amig Erdei a torténelmi osztilyok (kis-
nemestdl az arisztokricidig terjedd) egyre szlikilg korei mellé a ,modern polgiri tirsada-
lom” hasonléan felfelé fogyatkoz6 rétegeit kapcsolja, és a parasztsiggal nem tud végsd soron
mit kezdeni, addig Ujszdszynil a polgiri tirsadalom mellé a paraszti keriilt — dm igy érde-
kes mdédon a Horthy-korszakban még javdban egzisztilé ,torténelmi osztilyok” maradtak ki
a rendszerbdl.

Ujszaszy Kélman tirsadalomfilozéfiai nézeteire azonban val6szintsithetGen nem a hiva-
tisrendi rendszer és féleg nem az elGbbiekben tirgyalt (dm csak 1943-ban keletkezetett, és
még ennél is joval kés6bb napvildgot litott), Erdei-féle ,kettSs tirsadalom” elmélete hatott
emlitést érdemlGen. FG szellemi hdtorsziga a kortirs magyar szociolégia egyik legjelentd-
sebb alkotdjinak, Weis Istvinnak a munkdssiga lehet, mindenekel6tt A muai magyar tirsada-
lom cimd, 1930-ban kiadott konyve, melynek termékenyit6 hatdsirdl a szerz6 még 1947-ben
sem feledkezett el. Az élete nagy részében dllami kozhivatalnokként (és csak rovid ideig
egyetemi professzorként) ténykedd Weis ebben a miivében a magyar tirsadalmi rétegeket
nemcsak osztilytagoléddsuk, hanem életiik szinterei szerint is elemzi. Ennek megfelelGen
bontja fejezetekre munkdjinak elsé felét (A tamya, A falu, A vires, Az orszdg szive), majd
csak ezutin tirgyalja az anyagi szempontok szerinti tagoloddst (A kispolgdr, A kozéposztdly,
A felsd négyezer, A szegény ember).

Weis — meglepd mdédon - a kisbirtokos parasztsigot a kispolgirsig kategéridjaban ér-
telmezi, tehdt végsG soron az a kiindulépontja, ami a nem marxizilé népieknek az elkép-
zelt idedlis végpont — a polgirosodott parasztsig. (Bar hazdnkban szerinte ,nyugat-eurdpai
értelemben vett kispolgdri réteg nincs; a kispolgir fogalmihoz legkozelebb dll a kisgazda,
aki a kispolgdri rétegek kozill egyedil képvisel érzékelhetd és érvényesithetd erdt”.) Ha
viszont a parasztsdg (pontosabban a kisbirtokossig) mdr a hazai polgirsig részének tekint-
hetd, a gondolatmenet ezen a ponton feloldani litszik Erdei (ekkor még ugye meg sem
fogalmazédott) dilemmdjit is. Esetiinkben azonban érdekesebb, hogy bir a kispolgar-kis-
gazda ,frigy” éppen Ujszdszy {6 torésvonalit negligilja, a korporativ szellem azonban bi-
zonyithatéan termékenyitSleg hatott a faluszemindrium hallgatéira és vezetGjére. Egyébként
Weis maga is nézeteinek ezt az oldaldt, a tirsadalom korporativ szervezddését és tagold-
ddsit domboritja ki a md 1942-es, Hazdnk tdrsadalomrajza cimd, dtdolgozott kiaddsiban,
ahol azonban mdr a kispolgirsig helyett a parasztsignak szentel kiilon fejezetet, bonyolit-
va ezzel gondolatrendszerének ezen — egyébként sem til meggydzG és killonosebben meg
sem okolt — lincszemét.

Mindent egybevetve azonban Weis — Szekfti Gyula mellett — igy is a két vilighiborud
kozti konzervativ tirsadalomelmélet egyik legdelejez6bb hatisa képviselGje. (Reform)kon-
zervativsiga nem jelenti a rendszer fenntartdsok nélkiili tdmogatdsit, 1942-es konyvének
ajanlo irodalomjegyzéke tartalmazza példiul a népiek ,kicsit egyoldald”, de valdsigfeltird-
nak elismert szociografidit, A falu cimd, kis ismeretterjesztd konyvecskéjében (mely nem-
csak cimében utal bizonyos organikus tirsadalomszemléletre) pedig az 1920-as foldreform
igen komoly kritikdjat adja. Weis munkassiginak sarkkéve a tdrsadalmi integricié kérdé-
se, mely hatirozottan szembeillitja az osztilyszempontok szerinti tdrsadalomtoréseket hang-
sulyozd, kizdrélag marxista szempontrendszereket érvényesitd tirsadalomtudésokkal. ,Ezért
is kap tirsadalomszemléletében a negyvenes évek elején explicite is kiemelt szerepet a kor-
pordciés elv, mint amely képes egyensilyozni az osztilyszer(i tirsadalomszervez8dés dezin-
tegrdl6 hatdsit.”

Mint ahogy Ujszdszyndl is lithattuk, aki a falukozosségen belil értelmezi az dsszes fa-
lusi lakost: a birtokos foldmiivest és a birtoktalant, a parasztot és az urat (,foldbirtokos”),
valamint a helyi intelligencidnak nevezett falusi értelmiséget is. Ez az a ,metafizikai ko-
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z0sség” ugyanis, melynek hivatisa a szerzG olvasatiban a magyar mélykultira nemesitése.
S6t mar tobbszor idézett kassai irdsiban, egyrészt elméleti alapokon rendszerezve a tirsa-
dalomi csoportokat, mdsrészt torténelmi tivlatot adva a kérdésnek kifejti, hogy sem a pa-
rasztsig, sem az egykori nemesség utddai, sem pedig a magyar értelmiség ,nem ellenfe-
lek, hanem [...] testvérek, mert ugyanannak az egésznek vagy dltaldnosnak a torései
valamennyien”. Ez a megkézelités tehdt mdr teljes tirsadalmi, vagyis nemzeti szintre eme-
li az organikus gondolatot Optlmlsta meglitdsa szerint ha ,eltérések is vannak kozottik
(a parasztsig, a »nemesség« €s az ertelmlseg kézt — B. A.), ezek csak eltérések maradnak,
és ellentétekké nem fejlédhetnek egészséges korilmények kozott soha”. Mis kérdés per-
sze, hogy mit tekintiink egészséges koriilményeknek.

TORTENETFILOZOFIA

Ujszaszy nemcsak a ,nemzetietlen”, szocialisztikus tanokat és azok okozéjit, a gitldsta-
lan kapitalizmust (vagyis a dualizmus korit) itéli el, de ezzel osszefuggesben a felv11agoso—
dds valamiféle djkonzervativ kritikjit is felvizolja. Ertelmezésében a ,felviligosult racio-
nalizmus” és a XIX. szdzad diszkreditdltatta a ,paraszt” és a ,polgir” jelzdit a rendnek, és
— olyan elnevezések dltal, mint: kisiparos, kozépbirtokos vagy éppen nagykeresked6 — lerakta
az osztilytagozddasnak, vagyis az ,irigységnek”, a ,gytilolkodésnek” és a ,tirsadalmi harc-
nak” az alapjait. Ezzel szemben vallja, hogy: ,a paraszt- és polgirtudattdl fiigg a nemzeti tu-
dat”, mivel ,szellemi jelentést tartalmaz” mindkét elnevezés. Ertelmezésében ismét megjele-
nik az ,elit” mint a ,szellem arisztokricidja” — legyen az akir polgdri, akdr paraszti. De
mindenképp valamelyik, ugyanis akik sehovd sem tartoznak, azok ,szellemi proletirok”.
Ujszaszy ugyanakkor hagy egy (részletesen nem tirgyalt) kiskaput is, mivel megldtdsa szerint
a villalt rend mellett ,torténik” az emberben a mésik kultdra is, ,paradox egységben”, mivel
folé is lehet emelkedni ,bizonyos mértékig” ennek a kivetettségnek.

A professzor olvasatiban a kollektivizmus torténelemmagyarizé erévé vilik, mivel a vi-
ldg menetét a ppesszimista” kollektivizmus és az ,optimista” individualizmus dialektika-
ja hatdrozza meg. Am ezek az értékeelitett jelz6k ndla mds értelmezést nyernek, mivel az
optimizmus az ember elbizakodottsigdt sejteti (a viligmagyarizatok felé), mig a pesszi-
mizmus valamiféle egészséges ontolégiai kételyt, a megismerhetetlen elfogaddsit jelenti.
A kollektivista viligmagyarizat Ujszdszy szerint a reneszanszig tart, tehdt a szerzG — bir
nem emliti — osztozik a mivészettorténet Jacob Burckhardt nyomdn meghatirozéva valt
felfogisiban, mely a reneszdnszt az individudlis szerzGiség (vagyis a ,copyright” fogalmai-
nak) kezdeteként (is) interpretdlja a nyugati civiliziciéban. Az individualizmus ,terméke”
lesz Descartes és Kant is, de a filozéfia mellett a képzs- és zenemivészet, irodalom és
a politika terérél is kapunk példikat — mir ami az emberiség mdisodik nagy fordula-
tat illeti.

A XX. szdzad mdsodik negyedében ugyanis az egész civilizdlt vilig tertiletén ,Gjra for-
dulat torténik az ember 6nmagihoz valé viszonyuldsiban”. A filozéfidban Kierkegaard, az
irodalomban (példdul) Dosztojevszkij, a teoldgidban Barth, a képzdmivészetben Aba-Novik,
mig a zenében Bartdk fogalmazza meg a kollektivizmus Gjbdli szellemi honfoglalisit, mig
a politikiban Hitler, Mussolini és Sztilin. ,A krizis teol6gidja, az egzisztencialis filozofia,
a modern mivészet, a fasizmus, a hitlerizmus és a mogottik all6 neonacionalizmus az
uralkodé szellemi aramlatnak ezek a modern megnyilvinuldsai nem egyedildlls, nem is
egymdst kovets vagy pline egymissal ellenséges szellemi életnyilvinuldsok, hanem az em-
ber ugyanazon pesszimista alapélményébdl taplalkozo kollektivizmusnak mint szellemi
sramlatnak a termékei. Edestestvérek mindannyian.” Bir, ebbdl a felsorolisbdl kimaradt,
de a Szovjetunidra is ebben a kontextusban tekint a szerzd.
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A gondolatmenet ugyanakkor nem csupdn egy sajitos torténetfilozofidt, de pedagdgiai
programot is képes adni. Kiindulépontunk legyen az az esetiinkben alapvet§ fontossigt kér-
désfelvetés, hogy miért éppen a tanitéképzds ifjusg kebelébdl indult ki a sirospataki faluku-
tatds. Erre csak részleges magyarizatot ad, hogy egyrészt ,ifjusig nélkil ilyen munkdt indi-
tani nem lehet”, masrészt hogy az érdekl6dd ifjusagot irdnyitani és szervezni képes, képzett,
dm mégis gyakorlatias szellem{ tandregyéniségek itt voltak adottak. Megemlithetjiik tovabba,
hogy a tanitéképzGs didkok tobbségének érdekében illt késébbi ,munkateriiletét” megismer-
ni, valamint hazafias érvek is felsorakoznak (ahogyan fel is soroltatnak)

Azonban Ujszészy a cserkészmunkit targyalé egyik frasiban sajit tipolgidjat élettani sa-
jétsagokra is rvetitve, filozofiai koncepcidjit pedagdgiai argumentamoba helyezi: ,a gyermek
még egocentrlkus és tipikus individualista. A kollektivitdst nem értékeli, mivel annak erejét
nem érzi. [...] A faji kozosséget és tavolabbrol a hazit el6szor a serdiils fedezi fel.” Uj-
szdszy a tanltokepzos didkok életszakaszdt, a serdiil6kort tartja legalkalmasabbnak, hogy az
eredendGen ,kozmopolita gyermekben” feleszméls ,,fajkézésség érzésének dramdt” helyes
(tehdt kollektivista) irdnyba terelve, frazismentes munkaprogram segitségével nemzetnevelési
célokat lehessen megvaldsitani. Ennek a frizismentes, ,munkis” nemzetnevelésnek pedig
egyik markdns formdja a faluszemindrium.

A professzor torténetfilozéfiai téziseinek gyakorlati kovetkezményeit gondolja tovabb A fa-
luszemindrium cimd, 1934-es miivében, mely a sirospataki falumunkat mutatja be hdrom (mun-
kds) év tivlatibol. A szerz8 a tevékenység mdr idézett gyokereit, eredetét is szimba véve, a kor-
eszmék feldl kozeliti meg a kérdést. F6 koreszméi a szocidlis gondolat, a nacionalizmus és
a humanizmus. ,Minden kultdrival egyiitt jir a szocidlis eszmék jelentkezése. [...] Mennél atii-
t6bb erejti egy kultdra, anndl erésebb a megfeleld kultirakozosség teriiletén a szocidlis eszmék
érvényesiilése. [...] Korunk tehat, amennyiben elfogadjuk azt, hogy benne nyugati kultarink leg-
aldbb a civiliziciénak elGcsarnokdba jutott mdr, az egyes embernél magasabb erék szuksegszeru
érvényesilése folytin szocidlis bealhtottsagu » Ujszszy teht itt a civilizaciéra még nem mint
a kultira hanyatlisi periddusira tekint (ahogyan néhany évvel késébb), hanem annak bizonyos
természetes tovabbfejlédéseként értelmezi a jelenséget. Hiszen ,a szocidlis eszmék érvényesiilé-
se mindaddig uralkodé tendencidju szellemi dramlata marad a jovének, mig civilizdciéva vélt kul-
tirdnk el nem éri kiteljesedési lehetdségeinek maximalis fokdt”. A szerzd tehdt 1934-es olvasati-
ban a civilizdci6 is kiteljesedhet — ahogy a ,magaskultdrdkndl” is lathattuk négy évvel késébbi
(f6)mtivében. )

Erzékelhetd, hogy Ujszaszy mig a kor szocialis beillitottsigat hangsilyozza, kordra mint
a kor(szak)viltds idejére tekint (amint azt mér ldthattuk is a kollektivizmus-individualizmus dia-
lektikdja kapesan). A szocidlis gondolat mellett szereplS humanitds éppen a civilizaciékozeli hely-
zetnek koszonhet szerepét, mert ,valami egészen sajitos, csupin a civilizicié kiiszobére eljutott
embernél észlelhet§ egyetemes perspektiva, az emberi értékek egyetemes meglitisa és értékelé-
si készsége, s ennek nyomdn egyéneken és faji kozosségeken felilemelkedd objektivitas forma-
jiban mutatkozé Gszinte emberszeretet a tartalma ennek a humanitisnak”. Mint a humanizmus
a reneszanszban — tehetjiik hozzd, tudva, hogy a szerzd mds helyiitt épp ezt a korszakot jeloli
meg a nyugati civilizdcié (pontosabban ekkor mar kultira) elsg jelentds szellemi fordulatinak.

Az emlitett hirom viligrendez§ elv 6ssze is fiigg. ,A szocidlis eszmék termékenyitd hatd-
sa altal meger§sodott humanitds [...] adja meg az eddig tapasztalt érvényesiilési lehetGségét
korunk harmadik uralkodé eszméjének, a fajszeretet formdjiban jelentkezd nacionalizmus-
nak.” Az eszmék osszjitéka szerint tehdt a szocidlis eszmék dltal erdsodott meg a humaniz-
mus, mig a humanizmus ,globilis szeretete” sztikiil (pozitiv értelemben véve) ,fajszeretetre”.
Ellenben, ,ha mesterségesen fiiggetleniteni prébdljdk dket, a humanitds internacionaliz-
mussd, a nacionalizmus pedig sovinizmussd alakul, s mint ilyenek nemcsak megol6ivé vilnak
a szocidlis eszméknek, hanem [...] anakronizmussi vilnak.”
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A koncepcioba a ,vallisos eszmét” is beépiti a szerz8, mely egyrészt a fenti hdrom esz-
me mellett teljesen 6nidll6 és figgetlen elem, azokat azonban mégis dthatva féke lehet a tor-
zuldsoknak: a szocializmusnak, az internacionalizmusnak és a sovinizmusnak. ,Ezen éleket
tompité és lényeget mélyit§ funkcidjin keresztil vélik az evangélium a modern, tehdt valld-
sos ember (!) falu felé fordulisinak els6 mozgat6javd.” Tehdt a professzor a modern (kollek-
tivista) embert vallisosnak képzeli el, akinek épp valldsossiga fordithatja figyelmét a falu
4KOzOsségére”.

Azonban a fajszeretetet” is tovabb lehet szikiteni, mivel ,minden, a faj szeretetével azo-
nos nacionalizmus a fajnak ama rétegei felé forditja a faji kozosségek tagjainak érdeklgdését,
amelyben a faj sajitos értékei a legtisztdbban megtalilhatdk, és amely a faj életének gy szd-
mdndl, mint életképességénél fogva dllanddsigit biztositja”. Nem nehéz kitaldlni, vajon me-
lyik rétegre gondolhatott itt a szerzd, bekapcsolédva kora kézéled diskurzusinak fGsodriba:
4Ez a réteg ma még a legtobb fajkozosség keretén belil a foldmiveld réteg, a birtokos gaz-
da, vagy a birtoknélkiili foldmunkds osztily, amelynek silya igy egyszerre hatalmasan meg-
novekedik, s6t periferidlis dllapotibdl a naciondlis érdeklGdés kozpontjiba kertl. A f6ld népe
jelentdségének emelkedése természetesen maga utin vonja azoknak a kozosségi formdk-
nak eddigi jelentGségtelenségiikbdl valé kiemelkedését is, amelyekben a birtokos gazda vagy
a birtoknélkili foldmunkds osztily jelenlég €, ti. a faluét és a tanyaét.” Mdr (szinte) meg is
érkeztiink az elmélet gyakorlatihoz: a falukutatishoz.

Ujszdszy viszont tovibbmegy, pontosabban a harmincas évek elsG felében ténykedd, fia-
tal, falukutatdssal is foglalkozé csoportokat probilja meg a fenti eszmékhez hozzirendelni.
Igy lesz a settlement munka meghatirozé eleme a szocidlis érdeklgdés, hiszen mind a Hil-
scher Rezs6 vezette ujpesti Szocidlis Telep, mind pedig a szegedi Bethlen Gdbor Kor (majd
az Erdei Ferencet, Ortutay Gyulit és Radnéti Miklést is soraiban tudé Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiuma) is elsGsorban a tirsadalmi egyenlGtlenségekre val6 rdmutatds szandé-
kaval jott létre. A killonb6z6 miihelyek érdeklGdésének tekintetében a szerzg igen meggyd-
z6: ,A teoldgus faluszeminaristdk munkdjiban [...] mindig kézponti helyet foglal el az evan-
gélium, mig a Szegedi Fiatalok falu-, illet6leg tanyamunkdja a munkahely adta tényezdk
miatt mindig szocidlisabb bedllitdsu lesz, mint a kolozsviri munka, ahol viszont a nacionilis
eszméknek kell a végsG fokon domindlnia.” Emellett ,a humanitds eszméinek eréhatdsai
hoztik 1étre és alapjaban tdpliljdk ma is a cserkészmozgalmat”, melynek Gregeserkész dga
»gyUjt6, falujird és regls tevékenységében, s6t egyre nevelSbb silya politikai felfogdsiban
is, ennek a legnemesebb értelemben vett fajszeretetnek a hordozoja.”

Szintdgy ebbdl a hirmassigbdl épitkeznek maguk a faluszemindriumok, melyeknek igen
alapos meghatirozdsat kapjuk: ,a faluszemindriumok azok a munkakozosségek, amelyekben
a kor dltal vagy korban adott szocidlis, humdnus, nacionilis és vallisos eszmék az intelligens
ifjasig éltal a falu szolgdlatiba illittatnak azzal a végsd céllal, hogy amikor a falut minden-
kori tényleges dllapotiban, tényleges sziikségeivel és tényleges problémdival megismerik,
ezeknek az eszméknek a kozvetit6ivé, sGt gyakorlati megvaldsitisuknak el6mozditdivd is
legyenek, hogy ezdltal a falut maguk is segitsenek kozelebb vinni ahhoz a szinvonalhoz,
amelyen nemzetfenntarté jelentGségénél fogva allania kell”. Igy kapcsolodik Gssze nemcsak
a fent hdrom eszme, hanem a faluszemindrium filoz6fidja, pedagégidja és gyakorlati célja is;
tehdt a szellemi alapokon torténd falunevelés a nemzeti célokért. Ugyanakkor lithattuk,
hogy megjelenik a ,nemzetfenntarté falu” toposza is, mely a kor konzervativ retorikdjinak
egyik alapmotivuma volt.

A gyakorlati munka tovibb szikiti a felvizolt elméleti, koncentrikus kort (humanizmus-faj-
szeretet-parasztsag), mivel a pataki szeminaristik — reformdtus intézményi hétterikbsl ad6d6 —
evidens sajitossiga, hogy bdr ,sziviikkben a magyar falu irdnti osztatlan szeretet lobog, tekintet
nélkiil arra, hogy csillagos vagy keresztes templom 4ll annak a kézepén, de mint a csillagos tor-
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nyu templomok mellett meghtz6dé pardkiak leendd lakéi, kiilondsen a falu reformdtussiga irdnt
éreznek erds felelGsséget”. Kevesebb felekezeti tolerancidt mutat egy ,belsé haszndlatra”; tehdt
a szeminaristaknak szant sarospataki levéltari forras, mely a feladatokat, célokat és terveket igy
Osszegzi: ,A sirospataki reformdtus f8iskola faluszemindriuma meg van gydzédve arrél, hogy re-
formdtus magyar falunak kiilonleges, csak a reformdtus magyar falura jellemzd, sajitsagos arca
van. Ez az az arc, magyar népiink értékesebb felének az arca, dgy egészében, mint részleteiben
ismeretlen, aminek silyos kirit killonosen ldgak, akiket hivatdsuk arra sz6lit, hogy a reformatus
magyar faluban éljenek, és végezzenek szolgilatot, tehdt elsGsorban a reformdtus magyar
lelkipasztorok.” Utébbi idézetiink tehat felekezeti alapokon nyugvé hierarchidt feltételez az ,,ér-
tékesebb” reformdtus falu és a meg nem nevezett kevésbé értékes, valdszintGsithetGen elsGsorban
romai és gorog katolikus falvak kozott.

AZ ELMELET GYAKORLATA: FALUKUTATAS, FALUMISSZIO
VAGY FALUMUNKA?

Attekintve Ujszdszy Kdlman eszmerendszerét, annak kiilonbézé gyokereit és vonatkozdsait,
végezetiil arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy tulajdonképpen minek is tekinthetS ez a fe-
lekezeti indittatdsy, felsGoktatdsbeli kereteken beliil dolgozé munkacsoport, valamint minde-
nekel6tt, hogyan illeszkedett a faluszemindrium munkdja a reformitus egyhiz kebelébe, még
sziikebben: hogyan illt egymdshoz a belmissziés és a szeminarista tevékenység. Erdeklsdé-
siink ezen a ponton is a kollektivizmus fogalmahoz vezet. Ujszaszy egy labjegyzetében kiiln
megadja a fogalom dltala hasznalt értelmezését: ,Kollektivizmus ndlunk nem olyan irdnyzat,
amelyben a személyiség jelentGsége s ezzel egylitt természetesen felelgssége is elvész a to-
megben, hanem olyan, amelyben a személyiség silya, jelentGsége mindenben megmarad, de
kialakuldsit mindig csak a kézben, a mdsra, a te-re vonatkoztatva taldlja meg.”

Definici6ja tehit szinekdochészerien tekint a problémdra, minthogy az egészben a rész-
nek sajit jegyeivel egyiitt felfedezhetdnek kell maradnia — 4m gy, hogy koézben mégiscsak
az egész édltal vilhat csupdn teljessé a rész. Ahogyan az ember is kozosségben tudja legjob-
ban kibontakoztatni képességeit, s6t: ez a kozosség hatirozza meg elsGsorban az egyént.
A falura sziikitve a kérdést, mindez azt jelenti, hogy: ,nem vagy legalabbis nemcsak a falu
egésze fiiggvénye az egyesnek, hanem az egyes is fiiggvénye a falunak abban az értelemben,
hogy formdi, térvényei nemcsak befolyisoljik, hanem meghatdrozéan alakitjik is életét”.

Ujszaszy igy nemcsak filozofiai sikon, de ebbdl eredd falumisszids elméleti alapvetéseiben
is deduktiv médon tekint a kérdésre, hiszen mig a kordbbi falumissziékban ,arccal az ember
és nem arccal a falu felé fordul az egyhdz” — tehdt az individuum keril el6térbe a kollektiv
kézésség helyett -, addig 43z utolsé hisz esztend6ben” mér a kozosség, az ,organikus
egesz kertil a misszi6 homlokterébe. Vagyis: ,amott kézvetleniil az egyes 4ll az egyhiz
misszi6i gondoskodasanak kozpontjaban. O a cél. Az, hogy a benne végzett munkan keresz-
til a falu mint egész is nyer, gyarapodik, az csak egy tovibbi éspedig az egyhdz el6tt sok-
szor egészen mellékes kovetkezmény. Emitt viszont az egyhdz kozvetlen irdnyultsiga a falu
felé fordul, de az egyes sem lesz k6z6mbods, hanem megmarad tulajdonképpeni célnak” —
fejti ki a szerz8. Természetesen a gondolatmenet torténetfilozofiai hozadéka a ,hisz évvel
azel6tti” kor, tehdt a dualizmus individualista, kozosségellenes korszakként val felfogdsa.

Ugyanakkor a fiatal tudés elismeri és hirdeti az egyhdzi misszids tevékenység egyénekre
koncentrlé tradiciéjit (,a misszi6 mindig az egyes emberi lélekre irdnyul”), miszerint az
egyhdzi misszi6 csak akkor lehet hiteles, ,amennyiben ezt szolgdlja. Egyébként csak faluis-
meretté, falukutatdssd, falusegitéssé, vagy érdekes kultirfilozéfidvd vilik”, melynek semmi
koze sincs az ,egyhdzi misszidhoz”. Gondolatmenete mégis képes kozos nevezdre hozni az
eltéré indittatist tevékenységek szellemi alapjait: ,Kiildetés, misszié csak egy van: a tanit-
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vannya tevés. Ennek az egyetlen missziénak a szolgilatiban azonban sok munka elfér, és az
egyhiz falumunkdja ennek az egyetlen lehetséges misszidnak a szolgilatiban végzett szocid-
lis, naciondlis, kulturilis, s6t sokszor éppen tudominyos munka. Csak munka egyszerden és
nem misszid.” Ezen a ponton némiképp onmagdnak is ellentmondva - idézett mivének ci-
mében is szerepel a ,falumisszi6” kifejezés — a szerz6 tehdt a faluszemindriumi munkdt
yszolgdlatként” fogja fel, hasonléan a népi falukutatds fGsodriahoz, melynek egyik legjelentd-
sebb sorozata nevében is véllalta a falukutatis ezen aspektusit.

Ilyen osszefiiggésben tekint a professzor a lelkipdsztor hungarolégiai feladataira is. Eb-
ben a formdlodé diszciplindban a két kultirakomponens (vdros—falu) teriiletén egyarint md-
velhetd lehetdséget ldtott, mely ,0sszekotd kapocs elmélet és gyakorlat kozott”. A hungaro-
l6gia nem valamiféle magyarkodd szemléletmdd olvastiban, hanem épp forditva: ,objektiv,
tisztin tudomdnyos szempontok dltal vezetett kutatdsa mindenben mindennek, ami magyar”.
A lelkipdsztor hungarolégidja természetesen nem lehet 6ncéld, hanem ,amit pdsztori mun-
kdja érdekében kellett hungarolégiai vonatkozdsban is megtanulnia gyiilekezetérdl, azt kell
a hungarolégiai tudominy szolgdlatiba allitani”. Ugyanis ,a lelkipdsztor, amikor hungarol6-
giai kutatdsival a gyiilekezetért dolgozik, olyan tapasztalatoknak is birtokiba jut, amelyeket
akdr adalékokként, akir monografikus formiban vagy egyéb médon feldolgozva maginak
a hungarolégidnak a szolgilatiba kell dllitania” — tehdt hasonlé a koncepcié, mint a falusze-
minaristik esetében lithattunk. A szemindriumi korlevelek tanisiga alapjin volt is torekvés
a végzett szeminaristik — tehdt a gyakorlé lelkészek — ilyen irdnytd munkdba valé bekapeso-
lasiba nem is eredménytelendil. )

Arra a kérdésre, hogy az egyhdznak miért kell vallalnia ezt a munkit, Ujszdszy az okokat
a reformdtussdg sajitos felekezeti jegyeiben véli felismerni: ,Egyhdzunk él§ egyhiz. [...] az
egyhdz magival az élettel is [...] szoros kapcsolatban van, azaz amellett, hogy €l6 egyhiz,
az élet egyhiza is”. (Az életet ,szolgilja” — flzhetjiik ezt a ldncszemet is a fenti gondolat-
menetbe.) Ugyanakkor a szerzé hangsilyozza, hogy az egyhdz nem kotelezheti el magit
a kozéletben aktudlpolitikai csatirozdsok dltal (is) napirenden tartott ,nemzeti sorskérdések”
mellett kozvetleniil, ,azaz nem torekszik, hogy a falumunkit rendszeresen beépitse a maga
misszi6i terveibe, hiszen egy ilyen villalkozis salyos kisértései az egyhdz szdmdra nyilvanva-
16k, hanem azokat véllalja, akik ezt a munkat véllaltdk, valamint azokat a munkdkat, amelyek
ezek keze nyomdn keletkeztek”. Osszefoglalva: az egyhdz nem a falumunkdt magit, hanem
a falumunkat folytaté ,fiait” és azok miveit véllalja, tehdt esetiinkben a faluszemindriumot —
bir ez az elmélet inkdbb csupin a feladatok szétvilasztisit jelentette a gyakorlatban.

Torténeti okokat is kapunk, ,hogy hogyan jutott a reformitus egyhiz Osszekottetésbe
ezzel a szemlélettel és az ezt hordozo, kezdetben féleg ifjusigi jellegi mozgalmakkal”. Min-
denekel6tt a reformédtus egyhdz, mint ,nemzeti” és gyakorta veszélyeztetett egyhdz volt
yszazadokon dt a nemzet €16 lelkiismerete”. Emellett a reformdtus egyhdz a ,magyar falu
egyhdza” is, bar a szerzd ezen 1939-es konyvecskéjében — Karpataljara célozva — elismeri,
hogy ,a visszacsatolds folytin idegen elemekkel tdltelitett magyarhoni gérog katolikus egy-
hdz” tagjainak nagyobb szdzaléka €l falun. Az ,idegen elemek” hangsilyozdsa ebben az ar-
gumenticiéban nyilvinvalé: a reformitus vallis a magyar falu vallisa! Harmadik okként
jegyzi meg a szerz8, hogy a faluorientdcié meghatdrozé alakjai reformdtusok, vagy mogottik
reformdtus személy, illetve intézmény 4ll.

Ujszaszy mindazonaltal hozziteszi, hogy nem szeretné ,a magyarsignak ezt az egyetemes
kérdését reformdtus kérdéssé” lesziikiteni, és utal mds egyhdzak hasonlé kezdeményezéseire
is. ,Arra mutat ez, hogy az ifjisignak ez a nemzeti iiggyé lett megmozduldsa a gyckereiben
evangéliumi forrdsokbdl kell hogy tdplilkozzék. Ha mdsbdl tdplilkoznék, mir régen ossze-
titkozésbe kellett volna keriilnie az egyhdzzal.” Tehdt bizonyos 6komenikus (keresztény-ke-
resztyén) gyokereket feltételez a harmincas évek dltaldnos falukutatdsi ,ldzdnal”, amit azon-
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ban a val6ban jelentds szimu egyhdzi kezdeményezés ellenére sem tarthatunk teljesen helyt-
dllénak (mivel példiul sem a Turul Bajtirsi Szovetség, sem a marxista tdjékozéddst né-
piek esetében sem volt meghatirozé a vallisos jelleg). Mindez azonban nem zirja ki, hogy
az egyhdzi kot6désd falumunkdt az egyhdz valéban jévihagyta és segitette volna, ahogyan ez
val6ban igy is tortént.

A professzor mindazoniltal valéban nem szikiti a falukutatdst felekezeti kérdéssé. Figye-
lemreméltd, hogy sokat idézett szegedi jegyzeteiben kisérletet tesz a két vilighdbord kozti
egész magyar falumunka korszakoldsira is, tibldzatiban négy periddust kilonitve el (1914 és
1939 kozott). Az els6 korszakot az eszmélés idejének nevezhetjiik, melyet Kodaly, Bartok,
Ady, Méricz és Szab6 Dezs6 munkdssiga hatiroz meg. Ezt koveti a falujirdk, cserkészek,
faluszeminaristak és a felbukkané ,Gstehetségek” ideje, amikor az irodalom (els§ szociogri-
fidk) és a politka (Gombos) is felfigyel a jelenségre. Harmadik epochdnk a falukutat perek
ideje, amikor er6sodik a népi irék tibora, am mindezzel — és az egyre éleseds agrarpolitikai
reformtorekvésekkel — szembefordul a politika. Ekkor kezdddnek az egyhdzak intenziv nyo-
morenyhit§ akci6i, és nem utolsésorban kialakul a hungarolégia mint 6ndllé tudomdnyig.
A negyedik korszakban, a harmincas évek végén a falukutatis tudominyos sikra helyezGdik
at (tdj- és népkutatis), a kozéletben pedig egyre hangsilyosabbd vilik az agrirpolitika és
a kozigazgatds reformja. Ma is nehezen lehetne jobban, tomérebben 6sszefoglalni a korszak
osszefiiggésekben gazdag és ellentmonddsokban sem sziikolkodd faluorienticidjit.

A sirospataki munka ebbdl az orszigos perspektivibdl (és torténelmi tdvlathdl) nézve is
unikilis. Mindenekel6tt jellegiikb6l adédéan ket ,nem akasztotta meg a szervezettségbdl,
hivatalos irdnyitisb6l természetesen ad6dé merevség”, valamint mentesiiltek az uniformizalt-
sig terhe aldl is, tijanként érvényesitve mas-mds szempontrendszereket (melyre Hegyalja,
Hegykoz és Bodrogkoz elkiilonils sajitossigai médot is adtak). Erdekes és egyben elgon-
dolkodtatd, hogy ez a szabadsig épp a szerkezetileg egyik legjobban kiformalt és elméletileg
legkoncepciézusabb falukutaté csoportndl val6sult meg — éspedig sikerrel. Valészintileg nem
jirunk messze az igazsigtol, ha a siker gyokereit a reformdtus hagyomdny kissé paradoxnak
tling, 4m meghatirozé fontossigl jellegében keressiik: egyrészt a szabilyos szervezet for-
mak irdnt ragaszkoddsban, mdsrészt az Uj szellemi behatdsok irdnti nyitottsigban és a torté-
nelmi multbél is gyokerezd alkalmazkodoképességben.

A munka jellegére vonatkozéan Ujsziszy a Protestins Szemlében prébilta definidlni torek-
véseiket (1939-ben). Ervelése szerint a faluszeminirium ,neveldi bedllitottsiga” kovetkezté-
ben ,nem faluvezet§ kurzus és nem is falukutatis. Akik ebben ligak céljit, azok éppuigy té-
vednek, mint azok, akik a faluszocidlis munka egy érdekes eszkozének tekintik, aminthogy
azok is helytelen nyomon jirnak, akik a hungarolégiai, kozelebbrdl a néprajzi kutatis szol-
gilatdban 4ll6 munkdt virnak t6le.” A szeminirium nem kot le magit ,egyetlen részlet-
probléma vagy munkafajta mellett sem”, ugyanakkor mivel ,magiban hordja a lehetdségét
valamennyinek”, felhaszndlja Gket nevel§ célja elérésére. Ez a biztositéka annak, hogy a si-
rospataki faluszemindrium az ,egyik legszinesebb, legtobb irdnyba kitekintést nyudjté ilyen
természetd munka legyen az orszagban anélkiil, hogy a dilettantizmus hibdjiba esnék”.

A sokrétliség azonban nemcsak a kiillonbozé tdjak vagy diszciplindk kozott nyilvanule
meg, igy idénként a ,korhangulatnak” megfelelSen is tudott viltani a szemindrium. Volt
id6, amikor a falu kultirdjin keresztiil dllott az érdeklédés kozéppontjiban, és volt, ,amikor
[...] a falu egészségiigyi éllapotitdl, a foldbirtokmegoszlistdl, a f6ldmunkdsviszonyoktdl,
a falukutatdst6l, vagy mint legutdbb is, a tdjkutatdstdl volt hangos az orszdg”. A kor faludi-
vatjit egyébként igen lenézden kezel§ faluszemindrium ugyanakkor mindig az aktudlis, ,fel-
kapott” problémdra igyekezett koncentrdlni az adott id@szakban ,és a tobbieket a peremen
helyezte el”. Mivel tulajdonképpen egy onképzdkorrdl beszélink, ez érthetd is; a szemind-
rium igy tehetett szert folyamatos érdeklGdésre, utinpdtlisra a vildgra nyitott hallgatd-
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sig korébél. Mindemellett orszigos kitekintésben az egyhizi kot6désti csoportoknak megvolt
a maguk jellegzetes ,falukutaté profiljuk”, melyek Ujszdszy szerint hozzirendelhetSk a falu-
hoz kéthet6 magyar sorskérdések négy 6 feladatihoz. ,Ezek: a szocidlis kérdés, a fold-
birtokreformmal kapcsolatos telepités kérdése, az egyke és a falu kulturilis helyzetének [...]
a kérdése.” Nyilvinvaléan onkényes vilasztisok a felsoroltak — f6ként a foldreform telepitési
kérdéssé ,szeliditése” —, dm kétségtelentil neuralgikus pontoknak tekinthetjiikk ¢ket a kortdrs
magyar falupolitikiban.

Kezdjiik mindjirt a szocidlis kérdéssel. Mivel a ,harommillié koldus” egyhdza egyrészt nem
a reformdtus — utal a szerz8 egyrészt a katolikus egyhdzra, masrészt Olih Gyorgy elhiresiilt
konyvére —, mdsrészt a nyomorenyhités leginkdbb allami ,,privilégium, igy a falumunkdnak ez az
dga mindinkabb févarosi vagy févarosi hatisnak kitett vidéki ifjusagi munkdk korében népszéri-
s0dik” (budapesti teolégusok szocidlis munkdja, gyermekesere programja stb). A foldbirtokre-
formban ezzel szemben egyrészt ,nemzetmentést”, misrészt ,a kisgazda elem megerdsitését” és
ebbdl kifolydlag a reformdtus ,egyhizi érdek védelmét is meg kell litnunk” (f6ként, hogy a re-
formétus egyhdz kezén nem voltak olyan méretd egyhdzi birtokok, mint a katolikus klérus ese-
tében). A telepités kérdését azonban nem Patak, hanem Debrecen tartja napirenden, ,a debre-
ceni reformdtus ifjusdg orszagszerte egyediilallo telepitési akcidjaban”. (Ez az ifjasigi akcid
val6ban a bentlakdsos kollégista didkok 6nkéntes adomanygyijtésébdl kindve vilt maginembe-
rek, testiiletek, varosok, minisztériumok, sét Horthy kormanyzé — 10 000 pengds — patrondldsa-
val az alulrél jov6 kezdeményezések sikeres példajava.) Az egykét altalinos jelenségként jellemzi
Ujszaszy, bir leszégezi, hogy ,reformdtus lakta vidékeken végzi a legnagyobb pusztitdst”. Mivel
azonban ezek a teriiletek tobbnyire Dundntilon taldlhatok, ezért a papai ifjusag tekinthetd a kér-
déskor legilletékesebb (reformdtus) tanulmdnyozéjanak, ahol a szerz8 informdcidi szerint ,,4jbol
és 1jbol megmutatkozott mar a hajlam egy az egyke kérdésével tudominyosan foglalkozé szemi-
nariumi munka meginditdsira”.

A pataki reformdtus ifjisig — ,a magyar reformdtus falumunka negyedik szellemi koz-
pontja” — ezzel szemben ,a falu kulturdlis szinvonalinak nevelésével jegyezte el magit,
amint azt tobb éve mikodd népfdiskolai tanfolyama, regdscserkészmunkija a legszebben
illusztralja. Ugyanekkor és ugyanennek a célnak szolgdlatdban ez a munka az, ami f6képp
faluszemindriuméban tervszerdien torekszik a magyar falu helyzetrajzinak tudomanyos szem-
pontok szerint elkészitésére.” Vagyis, a pataki falumunkdnak csupin egy — bir alighanem
legfontosabb — része a faluszemindrium mint a falumegismerés olyan adekvit helye, mely
kétszeresen nevel, hiszen leendd faluneveld lelkészeket képez. Ugyanakkor a szerzé ramutat
az ugyanezt a célt, vagyis a falu kulturilis emelkedését szolgdlé egyéb helyi kezdeményezé-
sekre is, melyek egyébként erdsen kotGdnek a szemindrium munkijihoz is, mivel — kissé le-
egyszertsitve a kérdést — a faluszemindrium gyokerei a cserkészethez vezetnek, a népfGisko-
lanak pedig éppen egyik fontos elzménye volt a szemindrium.

OSSZEGZES

Lathattuk, hogy Ujszdszy Kélman mindent rendszerezni igyekvé, komplex elméleti munkas-
siga milyen kiterjedt tertiletekr6l meritett — kozos nevezére hozva ldtszélag igen tivol esd
gondolkodokat, iskoldkat, elméleteket. Azonban remélhetSleg azt is sikeriilt bemutatnunk,
hogy ,egyiltalin nem leheteten kozvetlen kapesolddisi pontokat taldlni a [...] filozéfiai
gondolatok és a szerz§ azon vezetdi, neveldi és kutatdi tevékenységek kozott, melyeket a si-
rospataki cserkészmozgalom, a faluszemindriumi és falukutatéi munka, a népfGiskolai és mds
nevelési céld mozgalmak érdekében kifejtett. Szembetting példdul, hogy ’30-as évekbeli pub-
likicioiban milyen szinesen keverednek a kiilonb6zé nevelési programok beszamoldi, a szo-
ciogrifiai szemléletd irdsok és a filozéfiai jellegi tanulmdnyok.”
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Abban is igazat kell adjunk Ujszaszy Kilman filozofiai teljesitményét elemzé tanulméany
szerzGjének, hogy az immanens-transzcendens tipologia — mely egyik f6 gondolati tenge-
lye A falunevelés szellemi alapjai cimt (f6)mtnek — ,valészinileg ugyanolyan sokat koszon-
het a Bohm Kiroly és Barték Gyorgy-féle szellemfilozéfiai indittatdsnak, mint a konkrét
faluszemindriumi munka sordn felhalmozédott tapasztalatoknak”. Azonban visszafelé is igaz:
a metafizikai alapok azt a gyakorlat célt is szolgdltdk, hogy a fiatalok ,szocidlis természe-
ti munkdja és célkitlizése ne torkolljék bele a pusztin egyéni irdnyultsigd szocidlis akeiGk
sordba”, és a falut mint ,organikus egységet” segitsék.

Mindemellett a filozofiai alapvetések, alapfogalmak nyomot is hagytak a gyakorlati mun-
kan, hiszen a szeminaristik ltal hasznalt, Ujszdszy Kalman altal osszedllitott segédfiizet!33 is
az immanens-transzcendens kettsség feldl kozeliti meg a falut, és a didkok nyilvinvaléan
ismerték, olvastik és mindenekeldtt hallhattdk tandruk kultdrira vonatkozd, illetve egyéb
(pl.: torténetfilozdfiai) nézeteit is. Mindemellett a kiszallisok tematikdjin jol megfigyelhetd
a professzorra elméleti kérdéseknél is olyannyira jellemz$ rendszerszemlélet, mivel egy adott
régi6 feltérképezéséhez dltaliban kétévenként viltva felekezetrajzi, majd természetrajzi, azt
kovetGen mivelSdésrajzi, végiil gazdasigrajzi adatgyiijtést végeztek.

Ugy is fogalmazhatunk hogy: a faluszemindrium kereteit, modszerét, jellegét és vélhe-
téen eredményét is alapvetGen befolyasolta Ujszaszy Kalman elemeiben, iranyultsigaban és
foként lehetGségeiben idonként viltozo, dm célkitizésében mar a harmincas évek derekdra
kiforrt eszmerendszere. Lithattuk, hogy a faluszemindrium vezetdje nem gydzi hangsdlyozni
torekvéseik nevelési aspektusit, vagyis sajit munkdssiguk konzekvens elhatiroldsit mds, ha-
sonl6 jellegti munkdkedl. Ennek a ,nyitott dllandésagnak” valészintleg épp a magyar 1épték-
kel mérve egyediildlls idGtartamdt koszonhette a faluszemindrium — hiszen ez iltal keretet
adott az ifjusdg lelkes, 4m gyakorta viltoz6 és hosszid tivon csak a ,rend” dltal koordindlha-
t6 érdeklédésének. Koncepcidzus rugalmassig — taldn igy lehetne legtomorebben jellemezni
a szemindrium elméleti ars poeticdjit.

BarTHa Akos (1982) torténelem—magyar szakos tandr, a Debreceni Egyetem végzett doktorandusza. Késziilg
disszerticija a sirospataki faluszemindrium torténetét tirgyalja.

2011. DECEMBER [115]

o




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


