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KALANDOZAS

BEATRICE MAROVICH

Magamyol:
Walt Whitman politikai és teologiai vilagmindensége'

Magamat iinneplem és énekelem
S amit én elfogadok, te is elfogadod majd,
Mert minden atom, mely enyém, éppiigy a tiéd is.

Henyélek és lelkemet vendégelem,
Hitraddlok, kedvemre henyélek és egy nydri fiiszdlat figyelek.

Nyelvem, vérem minden atomyjit e talajbol, e léghol gytirtak,

Sziiloktol szarmaztam, akik szintén itteni sziiloktdl szarmaztak és ezek sziilei szintigy.
Most barminchétéves fovel jo egészsegben nekikezdek,

Remélve, hogy nem bagyom abba holtig.

Hitvalldsok és iskolik elmaradoznak,

Feélredllnak egyidire, értck szerint becsiilve, de sobasem feledve,

Fonak-rossznak szdlldst adok én, tilem mindenki kénye-kedve szerint beszélbet,
Akaddly nélkiili dserejii természet.?

Ez a termékeny, dgas-bogas invokicid, az én nagyszabisi himnuszinak feliitése, mely
Walt Whitman ,,Gj biblidgjaban”? a Fiszdlak kozt szokkent szirba, felnagyitja azt a ke-
gyelmi pillanatot, amikor a demokratikus Amerika irodalma torténelem korili palyira
kertlt. William Blake-hez és a romantikus kolt6khoz hasonléan Whitman is érteni véli,
hogy a teremtéstirténet — s az annak elbeszélésére valé torekvés — kulcsszerepet jatszik
a szakrilis erGk kiszoritisiban és djrahonositisiban.t A kolt6k az isteni, alkotovigy te-
remtésmitosziban forrnak eggyé, kifejezve szindékukat, hogy ujrairjik az emberi 1étezés
kolt6i szimbolumait. Akdrcsak a gnosztikusok — érvel Paul Cantor —, 6k is felismerték,
hogy ,az értelmezés legvégsdbb hatirdig kitdrulkoz6 szovegalakitishoz vezetS egyetlen
ut nem az, amelyik a beteljesedést, hanem amelyik a kezdetet tételezi fel”.> A koltd
mint djdonsiilt teremts visszanyil az eredethez.

Az 1j politikai teremtéstorténet tobb tucat szakasza drulkodik Whitman agyafurt te-
ologiai érzékenységérdl, az amerikai demokratikus énrdl. Ez az amerikai én nem egy
torténelmi vivimdny vagy egy onkényes politikai doktrina, hanem kavargé, eleven, likte-
t6, forrongd énmje a szakrilis eredetnek. Whitman akként énekel az ujrasziiletett énrdl,
mint amely egy marék fiivet is az ,Ur zsebkend@jének” tart szimon, érzékileg hii ma-
rad a szentséges, megszemélyesiilt emberi testhez. [...]6 Whitman énje, masként fogal-
mazva, belemeriil egy egysikid valdsigba, ahol az isteni immanens, valamennyi dologban
megkiilonboztethetetlentl jelenvald, szévegszeren és kézzel foghatéan egyarint. [...]7

Az effajta vallomdsossig, legalibbis elméletileg, nem kivin egyetlen szakrilis, fol-
szentelt test vagy akir egyetlen kitiintetett individuum koré szervezdni. Whitman ver-
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sét a mottéban olvashaté viligosan dogmatikus kinyilatkoztatissal kezdi. Amivel azon-
ban szembesiiliink, nem Walt Whitman mint személyiség, szakrilis létezé éneke. A kol-
t6 daldt az amerikai testvérekért, az amerikai politikai gyiilekezetrdl zengi. Szabadvers,
himnikus hangoltsigu invokdcidja az Gjonnan alapitott, Gjbol megtestesiilt amerikai poli-
tikai szubjektumnak — isteni médon, kitapinthatéan, érzékien, minden mais egyénnel
osszekapaszkodik a kollektivitasban.

Whitman, ahogy a politikafilozéfus Eldon Eisenach irja, egyike volt Amerika nagy-
szer politikai teol6gusainak. ,Mindazok, akik azzal a szdndékkal lépnek szinre, hogy
nemzeti identitisunkrol, politikai kotelezettségeinkrdl és morilis feladatainkrél dtmuta-
tist nyujtsanak, a politikai teologus szerepét oltik magukra” — dllitja, kilonbséget téve
a civil politikai teoldgia és az egyhdzi teologia kozott. ,A politikai teologidk, melyek
sokszinti valldsi intézményeinket igazoltik a multban is, nem dgy mutatkoztak meg,
mint birmelyik egyhdz hivatalos teoldgiai hitvallisa, hanem a valldsi Gjjdsziiletés irodal-
médban (Jonathan Edwards), a politikatorténetben (Georga Bancroft), a nyilvinos sz6-
noklatban (Abraham Lincoln), a koltészetben (Walt Whitman), a filozéfidban (John
Dewey) és a filantropidban (Jane Addams).”8 Az ilyen értelemben vett politikai teologia
természete gyokeresen kiilonbozik attdl, amit a német jogisz, Carl Schmitt a teoligini-
politikai jelenségének szamldjan irt jévi. Amig Schmitt azzal vidolta az dllamrdl sz6l6
valamennyi mérvadé elméletet, hogy szekularizilt teol6giai fogalmakkal dolgoznak (pél-
ddul a szuverenitds fogalméval),” Eisenach ugy véli, hogy politika és teologia kapcsolatit
a kolesonos egymasrautaltsdg dinamizmusa jellemezheti.

Whitman Enek magamrdl cimi miivében a koltsi logikat vallisi témik és szimbolu-
mok hatjak it: ezt teologikdnak fogom nevezni, mely kordntsem olyasféle teologia, mint
amely az amerikai egyhdzi gondolkodisméd mintdjihoz igazodott volna, és éppigy nem
kotddik szorosan semmiféle Istenrdl folytatott rendszerezett keresztény diskurzushoz.
Még akkor sem, ha alkalomszertien belilrél hatottak is ra, ellene szegiiltek, vagy kiviil-
6l befolyisoltdk Whitmant a kordnak Amerikdjit sajitsigosan meghatiroz6 politikai
konfliktusok. Ez a teoldgia ugyanis az Gjjiéledt és felpezsdiilt amerikai nemzeti szuvere-
nitds hagyomdnyit teremtette meg, és individualis, mindazonaltal cseppfolydsan kollek-
tiv jellegében is szemlélteti az amerikai politikai kreatiira legfennkoltebb diskurzusit,
mely a fondorlatosan formdlodo amerikai demokrata spiritudlis, demokratikus és affektiv
mibenlétérdl szol.

WHITMAN, A VALLASOSSAG ES A SZEKULARIZACIO

A jelen tanulminy madartivlatb6l tekint Whitman politikdjira. Betsy Erkkila 1989-es
frisa 1ttord jelentdségii volt ezen a téren. O illitotta ugyanis a ,valldsos-spiritudlis”,
transzcendentilis Whitmant hosszi idére az érdekl6dés homlokterébe — a személyesség
vagy a tobz6dé individualizmus koltGjét. Ez az dttorés — irta Erkkila — ,egyfeldl elmoz-
dult abbdl az irdnybol, mely Whitmant mereven kordnak torténelmi sajitossigaihoz
béklyozta, masteld] elforditotta a figyelmet attol a szélsGséges politikai helyzettudattdl,
amely a kolt6t akként azonositotta, mint aki kérdére vonja a hagyomdnyos hatalmi erd-
viszonyok hierarchidjit; aki a férfi és a nd, a szexualitds és a test, a munkdsok és az el-
esettek, a bevindorlok és a rabszolgik felszabaditdsit tinnepli”.10 Mivel azonban a valld-
sos-spiritudlis olyannyira mélyen bedgyazddott a retorikdjaba, nehéz tSle szabadulnia.
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A tengerentdli D. ]J. Moore Wordsworth-rgl és Whitmanrdl irott tanulminya a ,miszti-
kus” vagy ,kozmikus retorikira”!! kozos kapcsoldelemként hivja fel a figyelmet. Ez
visszavezeti Oket a politika szférdjaba — véli Moore. Az emlitett ir6k az efféle retorikit
»az ideoldgiai ellendllds fegyverének” haszndljik, cifolva a gyakran hangoztatott elma-
rasztaldst, mely szerint a romantika egy litomasos tudatillapot, amely a valosigban fel-
meril6 gondoktdl elidegeniti a kolt6t”.12

E két polus — a valldsos-spiritudlis és a politikai — kozé a kortirs gondolkodéknak
gyakran nehéz hidat verniiik. A szekularizicids elv, mely a modernizmus szellemiségét
a kezdetekt6l uralta, azt bizonygatja, hogy a torténelmi haladds nem mds, mint a vallds
kimenekitése a kozéletbl. Whitman sokak szemében a friss és markins amerikai szeku-
larizicié zaszlovivGje. Whitman — flzi hozzd Richard Rorty — ,dtértékelte, milyen is
Amerika annak reményében, hogy fellelkesitse az amerikaiakat mint politikai tigynoko-
ket”. A legmeghatirozébb jellegzetessége Whitman Amerikdjinak ,a mindent dtélel6
szekularizmus volt. A multban a torténetek tilnyomé tobbsége, melyek a népeket onki-
teljesitésre sarkalltik, az egy vagy tobb isten felé fennillo kotelezettségekrdl szolt”.13
Whitman ezzel szemben azt akarta az amerikaiakt6l, hogy ,vigjik sutba az Gsszes isteni
kegyre vagy haragra vonatkozé utaldst”, bizva abban, hogy ,ily mddon elkiilonil a ke-
resztény irasoknak a természetfeletti gydmkoddsra, a testvériségre, a felebardti szeretet-
re, valamint a halhatatlansigra hivatkozé eszméje a — mindenek feletti — jozan észtgl”.14
Whitmané semmiképp sem bizonyos teokratikus dbrand volt, vagy a transzcendens és
szuverén szuperatya teremtésérdl szol6 mitosz. Whitman nem t6r6dott az amerikaiak
valamely istenségnek tartozé feleldsségével. Am az 6 istenkeresése — az idegenek, szerel-
mesek és prostitudltak szerepébe bijva — és istenképe — a teremtmények felebarati ko-
zosségének részeként, az egyenlGségre épilé demokratikus valosigban — egyaltalin nem
arra enged kovetkeztetni, hogy Isten vagy az istenek fogalmdnak semmi koze sincs az
6 1j Amerikdjihoz. Ellenkezdleg: egy meglepGen ujsiitett, kiismerhetdbb természetfelet-
ti teszi nila tiszteletét. [...]0

Misok Rortynal jobban méltinyoljik a whitmani témdk vallisos jellegét. SGt, néha-
nyan szinte fanatikusan. Whitmant a maga idejében valésigos koltd-profétaként kezel-
ték. Michael Robertson nemrégiben megjelent tanulmidnya Whitman korai kovetdit az
6 tanitvinyainak nevezi (egy sokra becsiilt szellemi elitcsoportnak, olyan tagokkal, mint
példaul Oscar Wilde). Nem kevesen hitték, hogy Whitman egy j vallds préfétija. Egy
Whitmanrdl sz6l6 jegyzetben, mely a Harvard Divinity Schoolban keriilt elg, William
Sloane Kennedy aggalyoskodik: , Azt hiszed, hogy ezer év mulva az emberek iinnepelni
fogjak Walt Whitman sziiletését, ahogyan ma Krisztusét?”16 Mind a mai napig élnek
amerikaiak, akik Whitman Fiszdlait szentirasként forgatjak.17

A maga szabad verses teol6gidjdban Whitman lapszéli megjegyzéseket fizott a kor-
hoz, ir a kereszténység mellett és annak kiillonféle formdi ellen is. Gyerekkora teol6giai
indittatdsit elsGsorban a kvéker és a deista filoz6fidk adtik (apja ismerte Thomas Paine-t).
Késébbi gondolata, hogy mindenféle hitigazsig egyenrangt, egészen korin megerGso-
dott, a belsi fény tétele pedig olyasvalami volt, amit — a testen beliili 1élekrdl sz6l6 —
késébbi munkdiban sohasem vetett el.!8 Abban, ahogyan a testi érzékiséget felmagasz-
talta, nem vitds, hogy az akkor divé f6bids New England-i puritanizmussal szembeni
dacreakci6 érhet tetten. Mihelyst azonban Whitman nagykoravd érett, az ame-
rikai valldsossigban mélyrehaté viltozdsok torténtek. Az 1j evangelizicié végigsoport

[ 82] HITEL

o



Whitman.gxd 2011.11.20. 15:12 Page 83 $

[ Kalandozas |

az orszigon. A kereszténység intézményesilt formdiban tapasztalt begyoposodottség,
amellyel szdmos evangélikus szembeszillt, olyannyira égbekidlté volt, hogy Whitman
sem hagyta sz6 nélkiil. Ot is magdval ragadta az 1j teol6gidknak az emberi/antropolégi-
ai tényezGt elGtérbe helyezd heviilete, és kivette a részét az 1j kozéletet dthaté dltalanos
valldsos szellemiségbdl. ,A vallds kufirjait”, koztik Whitmant és kortdrsait is, ,egészen
felvillanyozta, hogy nem kell tekintettel lenniiik azokra az egyhdzakra, amelyekhez tar-
toznak”.19 Amig azonban sokan az elszint hitkufirok kozil a Krisztus-kézpontd hit ter-
jedését €élték meg, Whitman kibontakozé teol6gidja masra timaszkodott. Kontorfalazds
nélkil az &t koriilvevd politikai kultirdra 6sszpontositotta figyelmét.

Tilmutatva a megosztott/megoszlé Egyesiilt Allamok politikai realitisin, Whitman
a tudomanyos/technolégiai kultira irdnyelveibe is belebonyolédott. Szellemi eréforrso-
kért a politikai kihivdsokra felel6 munkakhoz fordult. Christian Sheppard emliti, hogy
Whitmanre kiilonosen Kant hatott, aki azt sugalmazza, hogy a valdsiggal val6 egyetlen
lehetséges taldlkozdsunk az egyéni megtapasztalds. ,Kant amerikai olvaséjinak, amilyen
Whitman is volt, a val6sdg mint olyan hirtelen legaldbb annyira tivolinak és bizonyta-
lannak latszott, mint a puritdnok istene” — egy lelkiallapotnak, amelyrél Whitman bizo-
nyos érzékeny kolt6i pillanatokban vall.20 Whitman id6sebb palyatirsahoz, Ralph Waldo
Emersonhoz fordul segitségért, aki feldolgozta Kant transzcendentilis fogalomrendsze-
rét, és misztikus Gnbizalomként csomagolta dGjra — a spiritualitist és a test felfedezését
egyetlen erGvonalld egyesitette. Kevert filozéfiai teologidja lehetdvé tette az élményszerd
hitgyakorldst. ,A kanti ihletettségli kétségbeesés belsd fiiggonyének vetett hattal rdéb-
redhetiink, mennyire nehezen teljesedhetnek csak be ezek, az eleinte sok reménnyel ke-
csegtetd amerikai dlmok” — véli Sheppard. ,Mindaz, ami elsG latdsra csak olcs6 amerikai
optimizmus, valéjaban nem mds, mint a lehetS legteljesebb hitbéli rihagyatkozas.”?! El-
egyengetve, a testbe stritve mind a valdsigot és a tapasztalatot, Whitman istenhez fd-
z6d6 viszonya is elkertilhetetleniil megvaltozott. Az § istene nem volt t6bbé a puritinok
messzeségbe burkol6zé istene. Whitmané nagyon is kozeli és személyes, mindeniitt
jelenlev. EbbGl adédéan a Whitman-féle politikai teoldgia nem tekinthet Kélvin kor-
ményz6 istenére gy, mint aki a politikai machindciok hatterében munkilkodik. Whit-
man koltészete istent demokratikusan azonos szintre helyezi a testtel. Az istenrdl szer-
zett ismeretanyag és az G jelenléte mégsem a teokricidt késziti el6. Ez a tdrgyiasitott
belemeriilés a teremtett viligba eleven, mélyrehaté és a politizdl6 testtel egyiitt létezd,
egy Osszetett teologia alkotéeleme, mely rendszerteleniil képzdik az amerikai demokri-
cia pragmatikus politikai eszméjével parhuzamosan.

Whitman koltészete nem valamiféle tisztin vallisos vagy szekuldris erébdl sziletik,
hanem a megkérddjelezhetetlenség talajiban gyokerezik, melyen minden elképzelés ma-
gira ismer. Whitman énje igy hit a nem a Colin Jager dltal jellemzett romantikus
szubjektummal szemben forr ki. Levélasztva ezt a szubjektivista megkozelitést az egysé-
ges viligértelmezésr6l — 6ltson akdr valldsos vagy szekuldris jelleget — olyan ujfajta, haj-
lékony gondolkoddsmdd tirul a szemiink elé, melyben a romantikus szubjektum (ezuttal
mint kolt6/préféta munkalkodva) mindkettéhoz folyamodik. ,Habdr az efféle nyelv di-
vatjamilt ma mdr — irja Jager —, a romantikit hossza ideje gy fogjak f6l, mint ami az
irasbeli reprezenticié olyan fajtdjit kinalja, amely eléggé tigas ahhoz, hogy versengg fi-
lozéfiai, metafizikai és spiritudlis igénybejelentSk kozott kozvetitsen.”22 Egy olyan koltd,
mint Whitman, kétségkiviil kevésbé arrdl ismerszik meg, hogy megsemmisiti vagy ki-
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tiresiti a valldst, mint inkdbb arrdl, hogy ujraértelmezi, wjra birtokba veszi, és eltolja
a hangstlyokat. Politikai teologidjar6l beszélve — vagyis Walt Whitman amerikai iden-
titdsirol — osszetett képzetekrdl, idedlokrdl, 6sztonz6krdl és lelkesiiltségekrd] kell szot
ejteniink, melyek nem sziikségszerden illeszkednek hézagmentesen a vallisossig vagy
a szekularitds kortars kategoridiba.

WHITMAN KONTRA EKLEZSIA

Amit tisztiznunk kell, els6ként és mindenekel6tt, hogy ez a politikai teoldgia milyen
nem volt. Nem volt az egyhiz teoldgidja. Walt Whitman nem vallotta a hivatalos teolé-
gidt, s az Enek magamril taniiskodik is errdl az erds, elmélyiilt antiklerikalis magatartds-
rol. Emlékezziink vissza e nagyszer( vers kinyilatkoztatdsdra: [...]23 Whitman olyannak
lattatja magdt, mint aki kitér a teremtés és a megviltis linedris narrativija el8l, amit
a New England-i templomokban 4télt. Dala az énrél, ahogy igérte, annak az esélye,
hogy foldhoz vigja a szent konyveket, és helyettiik ,birtokba vegye minden vers erede-
tét”, lehet6vé téve az én szimdra, hogy ,t6bbé ne mdsod- vagy harmadkézbdl kapja
a dolgokat... és ne a halottak szemiiregén dt leskel6djon... és ne a konyvek kisértetein
élgskodjon”.24 Leplezett kajinsiggal feketiti be a Szentirdson nyugvé valldsi hagyo-
minyt, amit Whitman a haldl szovetségesének tiintet fel, elcsépelt morbiditisnak. Daci-
ra annak, hogy 6 maga is kelepcébe csalja olvaséjit a szovegben (a hagyomanyrétegek-
kel tgyesen jitszva), mégis arra buzditja, hogy nézzen messzebbre: ,nem sziikséges,
hogy az én szememmel lisd a dolgokat, és az sem, hogy tSlem kapd 6ket”.5 Eneke
a hang, a zene, a dallam tobzéddsa volt, nem a betlié, a fekete-fehér, puhakotésti szo-
vegtechnikaé.

Nem arrdl van sz6, hogy Whitman gy(lolte az egyhdzat. ,Nem vetlek meg titeket,
papok” — szogezi le. Egyszerden csak tdl szikosnek érzi szakrilis hagyomanyukat, td-
lontdl korldtoltnak, tdl befejezettnek. Az egyhdz mint strukturilis és intézményes egység
nem ad lehetGséget arra a fogalmi rugalmassigra, amelyre sziiksége van. Olyan ko6zos-
ségben részesiilne éneke, mely kitor a szovegbdl, az egyhazi hierarchidkbol, abbdl az
épitménybdl, mely az imadat szent szivét ereklyeként befalazza.

Tracy Fessenden, aki a kanonikus XIX. szdzadi amerikai irodalmi reneszanszot tanulma-
nyozza, azzal érvel, hogy az antebellum korszak irodalmédban a protestantizmus bizonyos for-
mdja a vallds szocidldarwinista szemléletmédjat kovette (ellentétben a katolikus egyhdz mély
ekléziologidjaval). Vilogatva a keresztény hagyomdnybdl ez a beszédmdd abbdl indul ki,
hogy Amerika ,egy transzcendens nemzet, melynek vilagtorténelmi kiildetése feloldja a fe-
lekezeti, faji, osztily- és nemzetiségi ellentéteket”.26 Az amerikai demokricia fejlettségét mu-
tatja — igy a szerzG —, hogy a kereszténység meghatirozott formdja is demokratizal6dhatott,
amit ,az dlsigossig és a kifejezetten erdszakos valldsi akkulturdci6 megakasztisa jellem-
zett”.27 A fejlédés a kizdrdlagossig megtorésének irdnyiban hatott. Ez a kizdr6lagossig
pedig kiilonosen megmutatkozik Whitman teol6gidjiban. ,A sokféleség tudata felszaba-
dit — mondja a Fiiszdlak —, igy Whitman az identitisok szabad draddsiban kedvére lubic-
kolhat — hol jenki liny, brooklyni keményfia, hol félvér vagy rabszolga —, mindéssze azéltal,
hogy tagadja az 6ntudat sokféleségét.”28

Habér a késébbiekben arra jutok, hogy a keresztény képzetek, szimb6lumok, idedlok
és a demokratikus politika vegyitése nem volt egyirinyd hangsilyeltolédds, vagy az

[ 84 ] HITEL

o



Whitman.gxd 2011.11.20. 15:12 Page 85 $

[ Kalandozas |

evangélikus protestins teoldgia egyszerd amerikanizaloddsa, szeretnék ravildgitani annak
a mikéntjére, ahogyan Whitman a maga kolteményében felkutatja egy 4j spiritudlis ér-
zékenység lehetGségeit, melyben az én tdljut a kizdrélagossigon. Mindarra, amit Walter
Lowe a romantikus mozgalom ,vitdlis diadalinak” nevez, amiért profetikus/poétikus Gs-
elédei felszinre 16knek eladdig a mélybe nyomott, veszélyes vonzalmi — ha nem kimon-
dottan erdszakos — fesziiltségeket, melyek aztin a mozgalom milyenségének kimunka-
lasiban sorsdéntd jelentSségtiek. ,[Whitman] tindskls jelenléte meghirdeti az Uj Nap
eljovetelét, ami sajitosan romantikus teljesitmény, egy profétaé, aki poéta is egyszer-
smind. Mindazok szimdra, akiket ez megérint, s arra 0sztokél, hogy kiszabaduljanak
a vallasi objektivicié jarmabol, a poéta-proféta alakja kétségtelenil ellendllhatatlan.”2?
Ez az alak ugyanis ,konyortelen viddal illet barmit, ami vallisos objektivizmust sugall-
hat. Es melyek e tirgyiasitds jelei> Hajlam a hiszékenységre, az frott sziveg elfogadasa-
ra; a holt bethoz fiz6 erGs kotelék; az arra valé hajlandésig hidnya, hogy meghallja az
€l Szot; odaadd ragaszkodds a formdhoz és az intézményhez; ellendllis a léleknek;
megaldzkodis a jog el6tt. Ez a vita pedig — folytatja Lowe — végre felszinre keriilt, és
elébb-utébb eredményre is vezet.” Lowe prébélja dthidalni e kozmoldgiit és a keresz-
tény valldsi hagyomdny pillérét, hogy tudniillik ,e nézettdl elvalaszthatatlan az antiju-
daizmus”.30

Whitman, nem vitatva a megtestesiilt amerikai én spiritudlis fennhatésigat, isten-
mddra kapcsolédik egyéb, amerikai tirsult kozosségekhez ebben, a kollektivizmus meg-
hatirozisaért konyokls tilekedésben, a kozosségrdl alkotott felfogisit az egyhdzkozos-
séggel szemben kialakitva, mely utébbi nem mds, mint az egyhiz maga vagy — ahogyan
a keresztény tanitis gyakran nevezi: — Krisztus teste. Elismervén e kritikai kitételt, ala-
pité énekében Whitman olyan hangot it meg, mely idegen sajitos beszédmodjitol —
felidézi ugyanis hatalom és politika erdszakos természetét. Egy bizonyos politikai teolo-
gidnak biztositva autoritdst Whitman éneke visszhangozni kezdi a jog alapvets erésza-
kossigit. ,A hatalom eredetétdl fogva — irta Jacques Derrida — a jog alapitisa vagy in-
dokolasa, a kezdet rogzitése per definitionem semmi mdsra nem timaszkodik, mint
onmagira, magira az alaptalan erészakra. Nem mondhat6, hogy 6nmagiban igazsigta-
lan volna abban az értelemben, hogy illegilis vagy illegitim. Sem nem legalis, sem nem
illegélis az alapitis pillanataban.”3!

Ez az elhatirolds semmit sem mond magirdl a legalitdsrol. Sokkal inkdbb a részlet-
gazdagsigban valé gyonyorkodésrdl szol, s a pontos kiilonbségtevést Whitman valészi-
nileg eleginsan kikertilte volna, és inkdbb sejtetdn lebegtetné.

WHITMAN, A THEOLOGICO-POLITICUS

Mi volt hit az a sokoldald teol6giai-politikai, poétikai logika, ami Whitman magérdl
valé énekében felhangzott? Melyek voltak f6bb elGfeltevései? A teologiai és a politikai
gondolkodis vegyitése gyakran kisiklagja a teoldgidt megrogzott kerékvigasabol, mikor
is az olyastéle tanok, mint isten és a vildg, alkotdi és tartozékai a nagy ivii villalkozds-
nak. A politikai teolégia ily médon a politikai eszmékbdl vagy demokratikus alapelvek-
bél tiplalkoz6 teologiai megfontolisokhoz keril kozelebb. Whitman mint teoldgiai-politi-
kai gondolkodé nem foglalkozott az adott keresztény teologia tantételeinek atiiltetésével
a politikiba. Ehelyett célul tdizte ki, hogy lithatévi tegye, hogyan csappan meg mind-
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ama lelkesiiltség, ami az amerikai forradalom alkotéerejébdl és a demokratikus alapel-
vekbdl fakadt. Olyan alkotéerd Osztokélte — a magardl valé ének kolt6i harmonidi —,
melyben Gsszekapcsolta sajitos improvizatorikus, konstruktiv és teoldgiai lit6szogét az
W Amerika képzetével, olyan képzetével, melyben a testet, az ént feliilirta a mélyen dt-
élt isteni.

Jollehet Whitman amerikai kolt6ként valt ismertté, palyafutisinak korai idGszakat
politikai jsagiréként toltotte. Mint ilyen radikalis nézépontjardl hiresiilt el, mert gyak-
ran keveredett talfiitott vitikba.32 A legtobb vita a politikusok és a politikai partok irdn-
ti mélységes ellenszenve miatt robbant ki, olyan ellenérzései miatt, melyek Abraham
Lincolnon — a Whitman legemlékezetesebb munkaibdl ismert buskomor figurin — kiviil
mindenkire kiterjedtek.’3 Eme el6itéletét irodalmi kalandjiba is dtemelte. ,Whitman
egész koltGi palyafutdsa a polgiri intézményekkel és az dllamhatalommal szembeni 6sz-
szecsapasokbol dllt.”3* Ami Whitmant belilrél hajtotta, kordnak politikai kultdrdjaval
szemben, az amerikai forradalom politikai eszméibe vetett afféle ,dogmatikus hit”
volt.35 Az orszdg azonban, melynek Whitman hite szerint egyesiilnie kellett volna, mé-
lyen megosztottd vilt.

A viszilyok a rabszolgasig koriil csicsosodtak ki a Kongresszuson beliil 1850-ben,36
ot évvel azel6tt, hogy Whitman megjelentette a Fiszdlak elsé kiaddsit. Sem aboli-
cionista, sem rabszolgasagparti nem volt. Whitman csak az Eszak és Dél kézott elmé-
lytile ellenségeskedést dllitotta pellengére. ,Barmi, ami az & egyensilyit veszélybe so-
dorta, dtkozott volt a szdmdra. Sziintelenil ostorozta a rabszolgasigért kiizdg déli
szdjhdsok és az északi abolicionistik szembenallé szekértiborait. Ragaszkodott ahhoz
a rogeszméjéhez, hogy mindketté az Unié feldaraboldsival fenyeget.”37 Az dj rendért
sikra szall6 harciban gyakran szem eldl tévesztjiik, hogy kovetelései mennyire konzerva-
tivok voltak. , Tartott mindattdl, amit aztdn ultraizmusnak neveztek, mint ahogy a szél-
sdséges tarsadalomatalakitds valamennyi fajtdjatol is, melyek Gszerinte szétfejtik a tdrsa-
dalom szovetét.”38

Az dllampolgiri kotelességekért lelkesedd tjsdgir6i kiallisaval Whitman kézponti
szerepet jatszott az Unié tragikus felbomlasinak folyamatiban. Egyiltalin nem volt ar-
rol meggyGzGdve, hogy az jsagiré torekvéseit biztos siker korondzza. Az egyensilyozo
szerepét vallalta magira, s ebben az 0j formakultirira is tdmaszkodott: ,a koltészet,
mely mindkét oldalt magiévi teszi egyszerre, mindeniinnen itkot von a fejére. Raéb-
redt, hogy mi is lehetne hosszi tavi stratégidja: a veszedelmes politikai tigyeket a nyelvi
kényszerités eszkozeivel kell megoldani.”¥ Martha Nussbaum is kifejti, hogy miben is
allt Whitman 6szt6nos raérzése, mely szerint a nemzeti érziilet ,kozérdekd koltészete”
magitdl értet6dGen talupzatot dcsol a feszilt politikai 1égkorben épiilé demokratikus eti-
kahoz. Makacs és kényszeresen 6nigazolé énje magiban hordja az elhivatottsigot, hogy
,az dhitott demokratikus vezet6 nem mds, mint a véltozatos életformdk mindegyikében
otthonos kiltjiség”40 A radikilis elfogadds alkotéeleme és tartozéka mindez, az dtkarol-
hatatlan 6lelésé, hiszen Whitman bizott abban, hogy a széttagolt nemzet leteszi a fegy-
vert a poézis oltdra eldtt. [...]#

Whitman demokratikus etikdja — irja Nussbaum — a szereteten nyugszik, egy olyan
gyakorlaton, mely szindékai szerint az erotikus szoképek és nyelvezet haszndlatira buj-
togat. A férfiak kozti szerelem, a meghitt testi aroma és alkat felidézésével szimos kor-
tdrsban visszatetszést kelt. Am a hds és a szakralitds olykor kavargd, kaotikus, 4m min-
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dig tnnepélyes elegyitése (tudatossiga nélkiil vagy éppen azért) a korabeli Amerika gya-
korlati, politikai és spirituilis életének egyik legbefolyisosabb mesterévé tette. A pdre
szexudlis szabadsig sokak szdmira a demokratikus szabadsig rokonértelmd kifejezésévé
valt, jollehet igencsak vitathatd, hogy vajon ez a radikilis értelemben vett testvériséggel
olyan kozeli kapcsolatban van-e, mint volt a kolt6 szemében. ,Whitman egész pilyafu-
tisa sorin kovetkezetesen ragaszkodik ezekhez a témikhoz — dllitia Nussbaum -, sze-
mernyit sem engedve abbdl, hogy a demokratikus szerelem helyénval6 felfogisa nem
fejezhetd ki a testhez és a szexualitishoz valé j viszonyulds diadala nélkiil. Az egyenld-
ség koltészetének hasonloképpen kell érzékinek lennie a maga merész és kihivd maodjin.
Ami pedig érzéki, legyen nyiltan szexudlis.”*? Ezt az érzékiséget verseiben az individud-
lis testek taldlkozdsaival fejezi ki a koltd. Ezzel egyiitt azonban kifejezi a politikai Unio
dlland6 megosztottsiga f6lé hidat verd, az drkot betemets és keresztezd magatartast is.
Whitman az 4talakuldst szorgalmazta, remélve, hogy a tirsadalmi bizalmatlansig légko-
rét ,a vonzalom, hiség és szeretet esztétikdjava™® oldja fol.

Whitmané - fejtegeti Nussbaum — egy merdben j mitikus, poétikus kozmoldgia.
A villanéfényben lattatott teremtésmitosz, ahogy Whitman igéri, megismerteti az olva-
sot ,minden vers eredetével”. Nem kevés magabizissal tartja fenn a latszatot, hogy kol-
tészete pontosan illusztrilja, ,hogyan mikodnek a dolgok”. Valamennyi f6 témait fel
akarja vetni annak bizonyitdsira, hogy az én spiritualitisa valoban a mindenekkel valo
kapcsolatfelvétel olyannyira univerzilis, hogy cifolhatatlan beszéd. [...]** Az én részvé-
tele a befejezhetetlen demokriciiaban soha nem ér véget.

»Whitman elhatdrozza, hogy megalkotja a szeretet sajit ellen-metafizikus rendszerét”
— irja Nussbaum —, mely kifejezi, mit tart 6 valéjaban a ,vallisos metafizika” alapjanak.
Belemeriilve a gérog és a keresztény filozofia kozmol6giai hagyomanyiba, az a cél ve-
zérli, hogy egy demokratikus ellen-kozmoszt teremtsen, melyben a szellemi hierarchiit
felviltia az Egyesiilt Allamok demokratikus kézossége, mely maga — ahogy nevezi —
»a legnagyszeribb koltemény”.#5 Ezen a demokratikus ,ellen-kozmoszon” belil a test
a végelathatatlan reveliciok birtoka. A romlds szab gitat a test tinneplésének minden
sebével, fijdalmaval és meghitt illatdval. E demokricidnak elméleti alapja az érzéki ta-
pasztalat. Annak megéllapitisival, hogy a demokratikus én alapvetGen ,anyagi, kisérleti,
Whitman tudatositja lekiizdhetetlen partikularitisunkat, amely mint olyan a demokricia
és a kozponti igazsigmag esszencidja”.46 A demokratikus allampolgirsig kezdete a test
és annak érzései. Mivel pedig test — azért, hogy demokratikus legyen —, elvilaszthatatlan
az ontudattdl. Ez a szubjektivista felfogds tartja fenn egyik test kapcsolatit a maisikkal
a testvériségben és az egyenlGségben. Emje afféle cseppfolyds, tereszts, decentralizilt és
sohasem teljesen individualizilt képz6dmény.#7 A hibitlanul megformilt kolt6i szoveg-
ben a demokratikus politikai/filozofiai szubjektivitis fogalma mint szemcsésen, ozmoti-
kusan draml6 test nyer polgirjogot, vagyis mint az éz. Whitman felhasznilja a testet
— annak képességét arra, hogy egyszerre meghatirozott és cseppfolyos —, hogy bemutas-
sa, az amerikai politikai k6zosségnek hogyan kellene magira tekintenie. A koltd atballag
a vilagon, megfigyeli a testeket (csecsemdk, rabszolgiak, ongyilkosok, prémvadiszok, ko-
vdcsok, prostitudltak), kinyilatkoztatva, hogy egyenként és egyszerre mindegyik 6 maga.
O, miként valamennyi test, tulajdonképpen megfoghatatlan. O mindaz, ami ,kéros-ko-
riil makacs, kapzsi, firadhatatlan... és sohasem mul6”. En]e bedrad a demokratikus valo-
sigba, és elutasit mindennemi maginéletet.
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A természetes mint téma (az amerikai fold, melybdl a politikai kozosség kivirdgzik)
kiilonosen fontos Whitman politikai koltészetének. David Reynolds szerint a természet
szellemi fertStlenit6ként tizemel a Fiszdlakban. , Tobbé, nagyobbd magasztosul, mint
csupan Wordsworth és Emerson ihletadé szellemi eréforrasa (de persze az is). Tisztito-
szer, melyen keresztiil Whitman felold mindent, amit Amerikiban elitélendének lit,
hogy tisztiva és egészségessé tegye. A természet a szent megtisztulds eredGje. Az ameri-
kai tdj szovetén és szemcséin dtiramoltatva tisztul meg az amerikai politikai kozosségbe
beivodott negativ szellemiség. A természet volt az, amiben - fogalmaz Reynolds -
Whitman demokratikus politikdja nyugvopontra jut. A test, az ég, a levél, a fa, a szex
és a szag végzetes jelenségei mind-mind egyiivé tartoznak. Ha Amerika gondjait és la-
koit természeti képzetekként kiilonitené el, azonnal mésképp litnd a viligot. A mindent
befogadé kolt6i én osztand fel helyesen a jelenségeket, aki vigan beutazza a megyéket,
és a természeti korforgisokban tivornyizik.”8 A romldst felviltja az amerikai prérilét
dlomszert vadsiga, a bdség és a jotékonysdg. ,A messianisztikus kolt6 gyokerestiil for-
gatta fel a korszakot.”# Uj politikai teologidval litta el az amerikaiakat, melynek ve-
zérelve csak annyira volt Osszetett, mint a test a szakrilis jelentésmezGben és a termé-
szetes domborzati viszonyokban egyardnt otthonosan mozogva.

A KIARADAS ALTAL

Mivel a whitmani én egy teoldgiai-politikai képzGdmény, a politikai és a teoldgiai szub-
jektum miikodése sokkal tobb analégiit mutat, mint azt hihetnénk (hiszen a szekulari-
zalt Amerikdban élve az egyhdz és az dllam kozott elméletileg hatalmas szakadék ta-
tong). A Whitman-féle poétikus demokricia nem teokricia. Isten azonban mindeniitt
felbukkan, az emberi arcon, az utcin hdtrahagyott, kézzel rétt levelekben. Whitman po-
litikai szubjektuma nem rekeszti ki a hitet vagy az isteni jelenlétet a demokratikus logi-
kabdl. Azt jelenti mindez, hogy a whitmani én szubjektiv val6siga teoldgiai értelemben
hasonlitana a keresztény kozmoldgia emberképéhez?

A whitmani én kavargd, ozmotikus raddsa és liktetése megdobbentGen emlékeztet
Luther Mirton keresztény szubjektivitdsrdl alkotott eszméjéhez. Mindkettd az idGleges
kidradds dllapotdban leledzik, mikor is az emberi istenivé, az isteni pedig emberivé vi-
lik. [...]50 A keresztények szabadsigiban Luther hasonloképpen ir Krisztus kidradasirol,
mely a keresztények szdmira érzelmileg jelenvalo, mint a hit megtart6 ereje a testben.
A kidradds, amit Luther a viligban munkdlkod6 erének ir le, nem egyéb, mint amely
altal az isteni érintés ,Istenbdl fakadéan minden egyes emberbe kiirad, és altalinosan
hat... a jo dolgok Krisztustol erednek és dradnak belénk.”s! Krisztus eszméje tehat
— Luther szdmdra — nem csupdn egy torténelmi kezdet kinyilatkoztatisa. Sokkal inkdbb
azon alapul, Krisztus miként van hatdssal a testre. Altala és belSle 4rad ki a j6sg.

Mark C. Taylor szerint a szubjektivitis modern fordulata sok szillal k6t6dik a valto-
zatos lutheri szubjektum keletkezéséhez (s ebben 6 is Kant tanitvinya, miként Whitman
is). ,Ahogy Luther djraformailja a teoldgidt, antropolégiat és kozmoldgiit, torténetesen
a modern vildg utjit egyengeti” — olvashatjuk ndla. ,A XVIIL. szizad végi, de még in-
kabb a XIX. szdzadi teolégusok, filoz6fusok, koltSk és mivészek kozvetlenil vagy koz-
vetve a reformicié szubjektumfelfogisit finomitjik és terjesztik ki olyan irinyokba, me-
lyek a XX. szdzad végi posztmodernizmus megsziiletésének feltételeit teremtik meg.”s2
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A miszticizmus és a nominalizmus efféle keverékével Luther azt a paradoxiilis kulcs-
mozzanatot viligitja meg, mely a szubjektumrdl gondolkodé kortirs elméletek szdmai-
ra is megfejtendd rejtvény maradt.53 Luther fordulata, mely a bensdséges hitélményre
helyezi a hangsulyt, egyszerre hatolt a legmélyebbre és maradt a legkiilsGdlegesebb.
Az ember teremtésén keresztil részesiilhetiink a felénk irdnyuld és titokzatos isteni su-
gallatban. Minél intenzivebben éli ezt it a szubjektum, anndl ellentmondisosabbd vélik
a maga szubjektivitisa.’*

Whitman feltiinGen jol érzékelteti ezt a paradoxont, az énét, mely egyszerre vallja,
hogy a lehetd legegyedibb entitds (test), és a legegyetemesebb is (vilig vagy természet).
Mindkét fajta kidradds megmutatja, hogy nyilvinval6 ellentétben dllnak egymadssal, s ezt
nem hagyhatjuk szimitdsainkon kiviil. Amig Whitman mélyen bizott az eredendd joban
és az én bintelen természetében, Luther az emberi természet jellegzetességének a rom-
last litta, mely képessé teszi arra, hogy a tobbi teremtménnyel szemben erészakosan
nyilvanuljon meg, bint kévessen el. Am emiatt van az is, hogy (Whitmannel ellentét-
ben) az emberi szubjektum kidraddsiban sohasem bizonytalanodott el, ahogyan a krisz-
tusi szubjektuméban sem.

Luther vizsgilodasainak kozéppontjaba helyezi Krisztus kidraddsat dgy, mint valami
nem természetest (mint technikat?). Ugy latja, hogy az emberi testet — mely természe-
ténél fogva hibds — a kellemességre torekvés hajtja belilrdl, a gyonyor hajhdszisa, s ez
teszi alkalmassd arra, hogy erdszakot kovessen el embertirsain. Ez, a maga természetes-
ségéig pére emberi test oly médon hatolhat be egy masik belsé val6sigba, az isteni
aramlasba — Krisztus kidraddsiba —, hogy 6nmegtagadisa révén elismeri a testiség ere-
dendGen romlott mibenlétét. Ezen a ponton, Luther szerint, az ember tudatira ébred
a krisztusi kidradds sziikségességének, mely a lelki és testi megtisztuldsi folyamatot hoz-
za mozgisba (ezzel szemben Whitman a természet megtisztitisaért szallt sikra). A hit,
ha egyszer a test bensejében is jelenvalovd vilik — folytatja Luther —, megtisztitja azt,
eziltal ,a sajit egyedi test tisztul meg, amiért minden dolog szeretetben és istenfélelem-
ben egyesil vele”.55 A testiséggel egyiitt jiré erdszak és romlottsig pedig (ideilis eset-
ben) tovatiinik.

Az a teher kétségteleniil a kereszténységre nehezedett, hogy valamiképpen kijelolje
a test helyét a viligmindenségben — és uralja, fegyelmezze is ebbdl kovetkezden ,bojt-
tel, virrasztdssal, munkdlkodissal és egyéb értelmes eszkozokkel”.56 Ezzel szemben
Luther, aki a hit érzelmi oldalit jobban méltinyolta, a dilemmait egyéniesitette, és az
egyedi testekig visszabontva kozelitette meg. Nem kételkedett ugyanakkor abban sem,
hogy ,mindenkiben ott szunnyad a képesség annak elsajititisira, hogy hol vannak
a maga hatdrai, és koriiltekintGen mérlegelheti — ahogyan mondani szoktik — a testi fe-
nyités sziikségességét, s ennek keretében éppen annyit bojtol, virraszt és dolgozik,
amennyi a bujasdg és a testi vagy megfékezéséhez kivinatos”.57 E gondolattal konnyen
osszefiiggésbe hozhaté Michel Foucault posztstrukturalista elmélete, a governmentality
vagy governmentalization’ fogalmai, mellyel a hires gondolkodé a lutheri idék, a XV. és
XVL szazad robbanisszert tapasztalatdig nyulik vissza.’ Foucault meghatirozasiban
a kormdnyzds nem mds, mint ,az a mozzanat, amelynek valésiga az egyéneket egy tir-
sadalmi gyakorlatnak veti ald bizonyos igazsigigénnyel rendelkezé hatalmi mechaniz-
musokon keresztiil”.60 Ez a krisztusi kidradds masik olvasata, egy ellentétes posztstruk-
turalista kritikdé, afféle fizikai aldrendeltség egy panoptikusanS! jelenlevd isteni és jogi
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létez6nek. Igazibdl nem til valdszind, hogy Luther mindezzel egyetértett volna, mind-
azoniltal az emberi test erdszakos mivoltirdl vallott felfogdsa erésen tartotta magit.
A krisztusi kidradds uralma bizonyos értelemben arra adott lehetGséget, hogy a testi
osztonoket valamiféle elvont felebarati szeretetté viltoztassa at, mely erdszakmentes, sGt
az erGszak letorésére hivatott.

Az efféle uralmat a kidradds sziintelensége igazolja, vagyis a Krisztuson dtiramlé is-
teni, mely az emberbe a hit dltal drad. Luther agy hitte, hogy csak az olyan uralomban,
testi fegyelemben és a potencidlisan benne nyugvé erdszakossigban érhet6 mindez tet-
ten, mely az emberi szereteten alapul. Azért uraljuk testiinket, hogy (immdr politikai
értelemben) a felebardtunk irdnti szeretetet targyiasitsuk. ,Ebben a haland6 testben
egyetlen ember sem oOnmagdért €l, hogy egyedil dolgozzék érte, hanem valamennyi
midsik emberért a f6ldon; sét, sokkal inkdbb csak masokért, mintsem sajit magaért. Tes-
tét azért itéli aldrendeltségre, hogy még Gszintébben és szabadabban szolgilhasson
misokat.”62 A kéjvagy felildozisa a krisztusi kidraddsért arra hatalmazza fol a testet,
hogy a hit és a szeretet eloldozza a béség nytigétdl, mely nem az § sajit, hanem feleba-
ritja €életében kap értelmet.

Whitman nem veszi it a biin és a romlottsdg ilyetén képzetét. Mivel az G énje az
adott amerikai politikai képz6dmény koltGien idealizdlt eszményképévé magasztosul,
nem probdlta — foucault-i értelemben — uralni vagy fegyelmezni. Ellenkezdleg, az ame-
rikai politikai gépezetet igyekezett fegyelmezni az én és a test szabadon aradd, életes
egyéniségével. Whitman a modernitis sordn kifejlgdott felviligosult ember konstrukeié-
ja felé fordul nagyobb odaadissal, mintsem Krisztus virtudlisan szimbolikus formaja felé.
Talal Asad jegyzi meg, hogy a modernitis egyik legélesebb szakitisa, melyre a szekuldris
vilagkép felbukkandsakor keriilt sor, hogy (szemben a valldsossal) éppen a testet szemlél-
te bizakodassal.

Ahol Luther a szubjektivitis uralmi mozzanatdnak beiktatdsit litja sziikségesnek, ott
a modernitds szubjektuma feltételezi, hogy a szubjektum eme sarokkéve mér eleve a he-
lyén van - anélkiil, hogy gondunk lenne rd, és ehelyett ,a test integritisit értékeli fel.”
A felvildgosult szubjektum autonémiijinak egyik eleme, hogy képes legyen igazgatni és
fenntartani ezt a testi integritdst a sajit megfontoldsainak, késztetéseinek és elvirdsainak
megfelelGen. ,A szexuilis kozosiilés élvezete — példdul — az emberi létezés értékes Osz-
szetevGje; ezért barmi, ami gitolja ezt az 6romszerzést, hatirozottan antihumédnus. Em-
beri jog és jogsértés tigyévé vilik hit mindez. A test fizikai integritisinak megsértése
ily médon az is, ha a teljes szexudlis élményben val6 egyéni részesiiléstdl fosztjik meg.
Az emberi lények birtokoljik sajit testiiket, és elidegenithetetlen joguk van ahhoz, hogy
élvezzék.”63

Whitman a testi gyonyoroket éinnepli, és odzkodik attél, hogy a szenvedésrél vagy
a fijdalomrdl beszéljen. S6t még azt is kijelenti, hogy a szenvedés teljesen elvilasztha-
t6 az édltala megalkotott énképtdl. [...]6+ Ez azonban nem jelenti azt, hogy Whitman
tagadja a test szenvedését. Ahogy a viligot jirja, minden létezGt szdmba vesz, kinyil-
vanitva, hogy ez is, az is énjének egy-egy szelete és parcelldja, s kozben szamtalan
tijdalomra lesz figyelmes. [...]65 A whitmani én biiszke volt arra is, hogy egyike le-
het a megsebzett embereknek. [...]66 Azonban ez a megfigyel6i nézpont tivolrdl festi
meg a szenvedések tablojit, kimereviti és elidegeniti koltGi képpé. Egy helyiitt Whit-
man egy menekilG rabszolgiba botlik ajtajdban. Behivja 6t a lakdsiba, és ,vizet hoz,
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hogy megtoltson egy tomlét izzadt testének és sebzett libanak”.67 Ezen a ponton a kol-
t6 és a megsebzett mdsvalaki kozotti kiillonbségtétel még élesebbé vilik.

Whitman el8szor megfigyeli a fijdalom kiilonféle megnyilvinuldsit, aztin koltészeté-
ben jeleniti meg Sket. Am Whitman nem beszél azokrdl a torésekrdl, vagasokrol és
karcoldsokrdl, amelyek a sajat husit érték, nem emlit ilyesmit akkora szenvedélyesség-
gel, amekkordval hoénalja szagiban gyonyorkodik. A fdjdalom mindig karnydjtisnyira
marad, és a koltSi eljarisok hamar sikert érnek el, igy begydgyulnak fijdalmas sebei,
miel6tt még a kin tdl mélyre sugirozna, egészen a koltészet legsebezhetdbb forrasvidé-
kéig. A test romlisa felszini marad, nem dthat6, csak figyelemmel kisért. Annak még
a gondolata is, hogy ez a nagyszerd én akdr csak egyszer is erdszakot tegyen egy ma-
sik testen, ahogy zajong, esetleniil botladozik vagy alkalmatlankodik, tivol all Whitman
kozmolégidjatol.

Nussbaum jegyzi f6l, hogy Whitman minden, a halandésig megragadisira irinyul6
erdfeszitésének dacdra, koltészetét kissé ellapositja az én hatirtalan romolhatatlansiga.
A testi részvét felkeltése irinti mindennemd viszolygds ellenére Whitmannek valameny-
nyire teret kell engednie a szdnalomnak. ,A kolt6 mindent behal6z6 jelenléte idénként
a mindent 4tfogni vigyo, fizikai részvét kudarcit el6legezi. Onmaga olyannyira minde-
niitt jelenlevd, magabiztos, mindent befogadd, hogy a nélkiilozés és a kin rettenete,
birhogyan is beszéljen réluk, nem fejezGdik ki. Amiben az olvasé részesiil, gyakran nem
mds, mint az 6nelégiilt és felettébb ontelt egoizmus letagloz6 hatdsa, mely mindenképp
bukisra itéli a kolt6i villalkozdst.”68 Valamennyi testi és természeti val6sig szovevényes
egyiivé tartozdsa nem ritkin leplezi csak a kolt6t. Whitman koltészetében nyomon ko-
vethetd az a torekvés, hogy tagadja az ,€let rendezetlenségét még akkor is, ha ez
a mindennapi élet rendezetlensége, mely tetszetGsnek mutatkozna. Az Osszetartozds és
egységesség misztikus, erotikus észleléseire helyezédik a legnagyobb hangsily, s ez
nemcsak készen kapott, de problematizilodik is. A testek nem csak osszeolvadnak. Ko-
nyokok és térdek ttban is lehetnek mint az érintkezést gitlé tényezdk, s6t még a nemi
szervek is, melyeknek Whitman akkora jelentéséget tulajdonit.”6?

Osszességében azonban Whitman litomdsainak célja politikai. Enekét magirdl nem
szitkségképpen akarta minden id6khoz intézni. Sokkal inkdbb egy esetleges teoldgiai-
politikai megoldast kindlt az amerikai politikai térid6 egy meghatirozott pillanatinak
aktudlis gondjaira. Egy olyan teolégiai kultira ellen dolgozott, amely 6t magit is egy,
a koltd dltal mélyen megvetett intézményrendszerben helyezte el. Whitman azonban
konstruktiv valaszokat adott, s vetett papirra néhiny vezércikkmodoru kijelentést — kriti-
kai kivételekkel fdszerezve.

Vezércikkmodora gyakran a felszabaditds irdnydban hatott — kiilonosképp a fejlédd
modern amerikai mivészet szempontjibol. Isadora Duncan, a szabadfolyisa test szabad
formdju tincosa, kijelentette, hogy Whitmant6l meritett erdt a nagy spiritudlis és mivé-
szi dttoréshez, mikor is ,lehdntja a balettrol a mesterkéltség miifogdsait, a civilizile kiil-
csin rétegeit elhordja, amelyek csak elferditik az ember életigenld hajlamait”. Ahogyan
Whitman szivesen élesztgeti kamaszos énjét, Duncan tincit mint ,a még esszencii-
lisabb emberi mozgishoz valé visszatérést””0 tartjadk szimon. S ez volt val6szintleg
Whitman egyik legmaradandébb 6roksége: a forma szabadsiga.

Mindig akadtak azonban olyanok, akik Whitmant ijesztdnek taliltik, s nem mélti-
nyoltik dradé és sodré formaviligit. Augustus Hopkins Strong 1916-ban Whitman ké-
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telyét (vagy inkdbb irtézast, fitymalist kéne mondanunk) a kolt6i formdk és mértékek
irant gy latja, hogy a koltd ezdltal csak szimbolikus alkalmat keres jogainak kikovetelé-
sére, am anélkiil, hogy barmiféle kotelezettséget elfogadna, mely 6nmérsékletre és on-
korlitozasra inthetné. Strong Whitman irdnti rosszalldsa — ahogy felidézi Whitman tag-
baszakadtsigit (200 fontot nyomott, hat lib magas volt nyitott inggallérral és csapzott
hajzattal)’! — magyarizhatja mdsok zsigeri felhorgaddsit (vagy visszatetszését), amit az
erdszakot sugirzd, robusztus testt6l valo félelem is kivalthatott, hogy az elébb-utbb
prébara teszi fizikai képességeiket.

Hidba kimért és visszafogott, mint Strong rosszallisa, eszméltet§ is lehet az efféle
kritika. Kétség sem férhet ahhoz, hogy az amerikai politikai kozosség minden whitmani
és mem whitmani diadaldval egyitt akként vilt vilighirivé, mint a megkétések nélkiili,
6nimado test, mely minden érzékelhetS korlatot nélkiiloz, s hatalmas képesség szunnyad
benne az erdszakra. Sok amerikai szimdra vilt megoldhatatlannd (akdr szekuldrisan vagy
valldsosan értelmezték identitdsukat), hogyan vildgositsik ki a demokratikus amerikai
kozosség megfélemlitGen sotét drnyalatait. Szemiikben az amerikai olyan politikai kozos-
ség, mely hajlamos riadalmat kelteni, megrémiteni, visszatetszést kiviltani — nem csekély
mértékben talin Whitman sajit méretes teste juttatta Strongot is erre a konok allas-
pontra. Itt az ideje taldn, hogy feltegyiik a kérdést: ez a whitmani koltészet milyen mé-
lyen égett bele valldsos és valldstalan politikai teol6gidinkba? Még mindig a demokrati-
kus politikai (vagy poétikai) kozosség keresésén firadozunk, oly nagyon ragaszkodva
a gyonyor és az élvezet irdnt fogékony eredendd hajlamainkhoz? Elkételezettjei va-
gyunk-e egy olyan politikai poézisnek, mely konnyedén feledkezik meg korldtairdl és
kotottségeirdl?

FALUSI MARTON forditisa
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