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Tézis, antitezis, szintézis

Veres Péter: Szocializmus, nacionalizmus

A politika XXI. szdzadi hétkoznapjaiban a szocializmus, nacionalizmus szavak még megta-
ﬂ; lalhatok, dm jelentéstartalmuk sokrétli viltozdson ment keresztill azéta, hogy a XIX.
szazad politkai kozbeszédének szohasznilatiban megjelentek. Teljesen eltérs jelentést az
a szocializmus, az a nacionalizmus, amelyet még Petdfi, illetve a reformkor nemzedéke
megismert, mint a fent emlitett két fogalom jelenkori manifeszticidja. Természetesen a két
vildghdbort kozotti Magyarorszdg politikai gondolkoddsdban haszndlatos szocializmus és na-
cionalizmus is sajitos jelentéstartalmakat kapott, igy Veres Péter tanulminyaiban, valamint

a népi mozgalom korében jabb, kibéviilt szemantikai mezdbe helyezédott at.

El8szaviban Veres Péter a konyv megirisinak szindékdt tisztizza. Tételmondata az,
hogy a két fogalom nem ellentétes tartalmakat foglal magdba, hanem ezek képesek feloldod-
ni egy osztilynélkili tdrsadalomban, egyébként, azaz mds tirsadalmi kornyezetben, soha
nem fognak kiegyenlitédni. Ez a célkitlizés mdr sejteti, hogy Veres Péter a magyar tirsada-
lom épp aktuilis sorskérdéseinek megolddsira nem litott mds utat, mint a szocializmus ut-
jat, azonban a szocializmus sz6 az 1930-as években még egész mist jelentett, mint 1945
utdn. Ebben az id6ben a népiek baloldali tibora még nem érzékelte a szovjet hegeménia
kozeledtét, a médsodik vilighdbora el6tti években a szocializmus haladé eszmerendszer volt,
mely redlis alternativit kindlt a politika felé sodr6dé népieknek. Természetesen mdr ekkor is
el lehetett tévedni a politikai dtvesztd stird kozegében, a tdjékozddds nehéznek bizonyul,
kiillonésen egy balmazijvarosi parasztértelmiségi szimdra, akinek tehetségét csak politikai ta-
pasztalatlansiga multa felil. Aki elfogadta a kozhelyes, frizisszert kijelentéseket, mint pél-
ddul azt is, hogy a kapitalizmus a hanyatlds ugdra keriilt. Ez a Marx-Engels-korabeli elmé-
let jocskin tdlhaladottmak tlnhetett, érvényességét az id6 nem igazolta, mivel azonban
egybeesett a baloldaliak céljaival, szivesen hangoztattik.

A magyar politikai gondolkodds szines palettdjan a harmincas években hatirozottan je-
lentkezett a tekintélyuralmi rendszert erdsiteni kiviné korményzati filoz6fia, igy a Nemzeti
Egység Pirtjanak fGtitkira, Marton Béla 1935 elején jellemzd szavakkal fogalmazta meg
a mozgalommd szélesedni kivin6 pért céljit: ,a nacionalizmus mint redlis allami, politikai
és gazdasigi program, mint pozitiv dllamszervezet, mint Gj emberi életforma jelentkezik”.!
Vagyis a szazadfordul6tdl kezdve egyre nagyobb méreteket 6lt6 szocialista mozgalmak mel-
1é politikai megoldisként a nacionalizmus is tirsult, talin ezért is helyezte Veres Péter ezt
a két fogalmat kotetének fékusziba. Azzal a ,lélegzetelillité szellemi tornamutatvinnyal”
probélkozott, hogy a nacionalizmust, a faji gondolatot, illetve az osztilyharcos szocializmust
egy ideol6gidban egyesitse, hogy megalkossa az alf6ldi ridegparaszt és a szocialista ifjamun-
ks ,vilignézeti és bioldgiai idedltipusit”.

Veres Péter szdmdra a nacionalizmus 6nmagdban iires sz6 volt csupdn, tartalmat a szo-
cidlis népi gondolat, a parasztok, munkdsok, alkoté értelmiségiek szovetségébdl megsziileten-
d§ ,szocialista népi nacionalizmus” adta. Az osztilynacionalizmus helytelen, mert a kovetke-
zetes nacionalista nem tagadhatja meg nemzete mds vildgnézetli tagjait, hiszen a végcél az
osztilynélkili tirsadalom, amelyben csakis egy folérendelt kozosségi érdek lehet, részérde-
kek, osztilyérdekek nem kaphatnak helyet.
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A két vilaghdbora kozott tiirelmi id6ben”, amikor még lehetGség nyilott a viltoztatdsra,
a népiek bizonyultak a leghaladébb, legradikalisabb legilis mozgalomnak. Veres Péter ezért
is jelentkezett tanulminyok sordval, igaz, megkésetten, mert 1939-40-re lithatévd vilt, hogy
a reformmozgalmak elkéstek, a belsg ellenzék gyengének bizonyult, a Szocializmus, naciona-
lizmus igy ennek a prébilkozissorozatnak csak egyik eleme maradt. Ami nem azt jelent,
hogy Veres Péteren kiviil senki sem prébalta volna a két fogalmat dsszeegyeztetni.

Bajcsy-Zsilinszky Endre az Eldors induldsa idején a ,szociilis nacionalizmus” kifejezéssel
foglalta Gssze programjit, amit a magyar parasztrél és Klebelsberg neonacionalizmusardl ki-
fejtett gondolataiban szélesitett ki. Bajcsy neonacionalizmusa sokkal inkabb reformtervezet,
mintsem tanulmdny, hiszen az oktatds reformjin kezdve a politika, a kozigazgatis reformjiig
tfogd tervezetet nydjt. A nemzeti radikalizmus olyan nemzetillamot jelentett Bajcsy szama-
ra, amely nem polgiri, de nem is szocialista, s mind a kapitalizmustdl, mind a szocializmus-
t6l elhatirol6dik. Ilyen értelemben a népi mozgalom harmadik dtjahoz hasonlé kéztes meg-
oldést eredményez, ugyanigy elutasitja a fasizmust és a polgari értékrend alapjin szervez6dd
illamot.

A harmincas évek végén a Marciusi Front f6lbomldsa, a fasizmus el6retorése, sajat vildg-
szemléletének megoldatlansigai Veres Pétert dtmeneti kitérére kényszeritették. Egyszerre
akarta meghdéditani népe szdmdra az irodalom utin az ideoldgia, histéria és bolcselet teriile-
teit, s nem a tehetségén vagy a képzettségén mulott, hogy nem sikeriilhetett. Ezt a szindé-
kot két mii tanusitja, a Szocializmus, nacionalizmus, illetve a Mit ér az ember, ha magyar? Bir
mindkét miben vannak helytillo megfigyelések és gondolatok — példdul a ,népbdl nemzet”
koncepcidjinak pontos levezetése, mely analég a marxista ,két kultira” tétellel, vagy a ko-
z0sség irdnyt szabd szerepének hangsilyozisa —, e két mid meglehetSsen eklektikus rogton-
zés, amely arra vall, hogy Veres Péter szocializmusszemléletében atmenetileg szerepet kap-
tak a paraszti szektarianizmus és a népies romantika elemei. Mdr kordbban is taszitotta &t
a szocidldemokrata pirt oldalazé opportunizmusa és kozombossége a parasztkérdésben. Ki-
csinyes, kortesszintd belviszilyai morilis szigorit és torténelmi érzékét hiborgattik; a Gondo-
lat, majd a Korunk megsziintével a kommunista értelmiséggel vald kapcsolatai is meglazul-
tak, s a ,nadrigos emberek”, a polgdri kiilsGségek kozott €16 radikilis entellektiielek vagy
éppen a miivészek bohém felelGtlensége irdnti gyanakvis, ,ridegparaszt-puritanizmus” egy
idére felerdsitették viligszemléletének konzervativ vondsait.2

Gyuricz Ferenc szerint a heurisztikus gondolkodé (a jelzG Veres Péter oOnjellemzése)
igazsigai az élet konkrét-gyakorlati ismeretének és intuitiv dtélésének nagyon magas szintjén
alapulnak, igazoldsuk tehdt inkibb az iré személyiségében, mintsem érvelésének logikdjaban
taldlhaté meg.3 Vagyis a kovetkezGkben elemzendd kotet szimos megdllapitisa ehhez mérten
kifogdsolhatd, killondsen a mai olvasé valésigérzéke felgl nézve.

Veres Péter a szocializmust tudominyos médszerekkel prébilta megkézeliteni, igy konyvé-
nek megalapozdsat fogalmi tisztizdssal, kiilonbozg vilignézetek elemzésével kezdte. A hirom {6
vildgnézet szerinte a materialista, az idealista és a faji vilignézet, mert ezek Gsélményeket fe-
jeznek ki. Hogy miért pont a faji vilignézetet dllitotta pirhuzamba a szocializmussal? Pontosan
azért, mert az G sajit eszmerendszerének, gondolkoddsinak egyik kozponti eleme a kollektivis-
ta vilignézet volt, ezt tartotta a szocializmus érzelmi alapjanak s egyuttal a kozos fajhoz tartozds
élményének.

A népben, nemzetben gondolkodds korai csirdjinak tekinthetd a kollektivizmus, a ko-
zosségi szellem, az ,egy mindenkiért, mindenki egyért” elve, az emberi tevékenységnek
a szubjektumtdl, az individudlis céltdl valé elszakaddsa. A faj kifejezést Veres Péter mdr
kordbban alkalmazta: Az Alfold parasztsign cimid kotetében kifejti azt a gondolatot, mely
szerint a magyarsag faji jellegének tiszta képviselGje az alfoldi ridegparasztsig. A rideg szo
azt jelzi, hogy nem siillyedt szolgasorba, mint a dundntdli foldmtvelSk, nem lett eurd-
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pai, poginy maradt a maga mddjin, valamiféle keleties jelleget 6riz magiban. Vagyis a faj
sajdt tdrsadalmi rétegének megjelolésére szolgilt, egyittal a magyarsig karakterének ossze-
foglaldsara.

Késébb is haszndlta a kifejezést, a kovetkezd kotetében (Mit ér az ember; ha magyar?
1940) a sajit kifejezéstaruk hasznilata révén akart eszmeileg megmérkézni a nici ideolégii-
val. Bib6 Istvin megjegyzése kivinkozik ide, miszerint a fajelméletnek nem akadt komoly
hive a népiek kozott, azt jeloleék a faj kifejezéssel, amit az emikum sz6 takar. Veres Péter
egy késébbi irdsiban pontositotta, hogy mit ért a faj kifejezésen, s egyben Bibé feltételezését
is megerdsitette: ,a népiség, az etnikum olyan torténelmi realitds, annyira materiilis val6sag,
hogy... a népiség eszméjét ki kell szabaditani a nacionalista, soviniszta, imperialista kodbu-
rokbol. Mert ezek elmilhatnak, ezek csak ,eszmék”, de a népiség targyi valésig s mint ilyen
orokkéval6.” Tehdt a faj nem szubjektiv kategéria, hanem objektive létezd, egy foldrajzi
térhez k6t6d6 valsigdarab.

A szocializmus mellé azért keriilhetett a nacionalizmus, mert mindkettd kollektivista
platformon helyezkedik el. A szocializmus a mir emlitett kozosségi célkittizései okdn, a na-
cionalizmus pedig azért, mert a fajt mint egységes, Gsszetarté kollektivit szerette volna latni,
persze nem mellGzve a kirekesztés kiilonb6zG arnyalatait sem, mert ezek birmely kozosség,
nép, nemzet nacionalista fejlédési szakasza sordn Ghatatlanul megjelennek. Megjegyzends,
hogy Veres Péter nacionalizmusértelmezése szerint a magyar nacionalizmusnak sohasem volt
népi-paraszti tomegbdzisa.s

A nacionalizmus eszméjének torténelmi fokozatait vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az elsG vilighdbord el6tt, s még inkibb 1848 eldtt 1étezett a magyar tirsadalomnak
néhiny olyan, zarvinyszerl csoportja, mely még villalhatta a valodi, magyarsdgérzésbdl ere-
dd nacionalizmust. Szabad értelmiségick, vidéki kisiparosok, kiskereskeddk, papok és tanitok,
vidéki kisnemesek képviselték a magyar nemzeti érzést. A parasztsighoz kozel dll6 rétegek-
bdl csak két tirsadalmi csoportot emlit Veres Péter mint nacionalizmushordozékat: a médo-
sabb parasztsig egy részét s az alfldi parasztvirosok polgirsigit, melynek sorai kozott pa-
rasztgazddbol polgirosodott emberféket is taldlni. A széles paraszti tomegek nem tehették
magukévi az eszmét; j6 néhdny irodalmi utaldst talilhatunk arra (E6tvostdl Mikszathig), mi-
képpen zajlott a korteskedés és a kovetvilasztis a magyar vidéken.

A nacionalizmus torténetének az a szakasza, amely az els§ viligégést kovette, mar a megsem-
misiilés, az ellaposodis kora. A keresztény-nemzeti kurzus meggyengitette a polgdrsigot, vala-
mint a protestins egyhdzakat, igy a nacionalizmus képviselete a tisztvisel(’)'rétegre maradt, mely
feltétlen hiiséggel s engedelmességgel volt kénytelen ad6zni az dllamnak, igy a nemzeti eszme
tiszteletét sokan koziiliik csak a munkakor részeként értelmezték. Igy a nacionalizmusnak a dol-
goz6 tomegektdl az dllami centralizdci6 hatdsira mindinkibb eltivolodd tisztviselSkre kiilono-
sebb hatdsa nem is lesz, ,amig a nacionalizmus jelsz6 lesz valésdg helyett, kenyér, munka, sza-
badsag, jog és allampolgdri egyenjogusdg helyett”.6

Ugyanigy a parasztsig nagy tomegeire sem képes hatist gyakorolni a nacionalizmus,
amig a tdjékozatlansig uralkodik soraikban. Bajcsy-Zsilinszky lapjiban jelent meg Veres Pé-
ternek az a cikke, amely az utols6 békeévek egyikében tiltakozik a hodité kiilpolitika ellen.
A magyar parasztsignak — és a népi mozgalom iréinak — nem sajitsiga a torekvés, hogy mds
népek parasztsigitol szerezzen foldet. Ha mdr foldre éhes, akkor bizony elsGsorban a sajit
foldesurainak, esetleg gazdagparaszt szomszédainak a foldjére dhitozik. A parasztsig még ma
is idegen a sajit, fiiggetlen hazdjiban — folytatja gondolatmenetét a szerz§ —, mert ezekben
a sorsfordité id6kben nem ismeri a nemzet kiilpolitikai kérdéseit. Ehhez sziiksége volna saj-
tészabadsigra, gyiilekezési és szervezkedési szabadsigra, az dllampolgdri jogok — koztiik a vi-
lasztéjog — teljességére. Igy érlelédik tovibb a gondolat Veres Péterben, hogy a parasztsig
még nem alkalmas a kollektiv eszme befogadasira. S miért nem? Mert nem szabad.
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Ennek ellenére Veres Péter elgondoldsa szerint a ,kollektiva” tagjai, a nemzetalkotd
elemek csakis a ténylegesen dolgozé, munkibdl €l rétegek lehetnek: az ipari munkdssig,
a kisparasztsig, a foldmunkdssig és az alkoté értelmiség korébe tartozd egyének. Ezt az
elméletet csakigy, mint birmely mds elképzelést, a kor kontextusiban szabad csak értel-
mezniink. A népi mozgalom hiiba ért el komoly sikereket az irodalom és a politika te-
rén, ettdl figgetleniil a kilonbozg és sokszor széttarté népi koncepcidkat egységesiteni ki-
viné Mirciusi Front 1938-ban mdr felaprézédott a jobboldal nyomdsira, igy célkitlizései
tovibbra is megvalésitisra vartak. A Mirciusi Front egy sajitsigos magyar utban vélte
meglelni a nemzet jovGjét, 12 pontjiban hitet tett az orszdg figgetlenségének megérzése,
a demokratikus dtalakitds, az 500 katasztrilis hold feletti nagybirtokok felosztdsa, az ala-
csonyabb néposztilyok szocidlis felemelése, illetve a foldmunkdssig helyzetének javitisa
mellett. Azonban sem a szervezett munkdssig pirtja, sem a parasztsig leghathatésabb po-
litikai képviselGje, a Kisgazdapirt nem vett részt benne, igy a Front csupin a magyar szel-
lemi ellendllds egy epizddja maradt. A mozgalom feloszlisa utin Veres Péter két parhu-
zamos utvonalon haladt tovibb: az egyik a politikai cselekvés volt. A Marciusi Frontbdl
kivilt népi irék 1939-ben megalapitottik a Nemzeti Parasztpirtot, hogy ekképp tartsik
fenn sajat rétegiik érdekképviseletét. A masik ut az lett, amit a Szocializmus, nacionalizmus
megirdsival jelolt ki, vagyis a politikai-szocidlis célok kidolgozdsa, tovibbfejlesztése, propa-
gildsa azért, mert még mindig nem sikeriilt ezeket megvaldsitani. Az elméletet igyekezett
kozeliteni a politikai gyakorlathoz.

Megvalésitdsra virt a politikai cselekvés érdekében sziikséges tirsadalmi osszefogis.
A kiillonboz6 tirsadalmi csoportok széttagoltsigit Veres Péter annak tulajdonitja, hogy
a kozosségi vilignézet és a nagy tomegek viszonyiban ellentmondidsok talilhatok, a tome-
gek még nem tették magukévd a kozosségi gondolatot. Olyan hétkéznapi jelenségeket so-
rakoztat fel ennek bizonyitisira, mint a gyomormaterializmus (féldhoztapadt célok), a szol-
galelkliség, a messianizmus (felszabaduldsvigy), illetve a szélsGségskila tiloldalin fellelhetd
tilzott igényesség, kényelmesség, hedonizmus. Szilléigeszeri megallapitisa szerint az em-
ber tdtja csak addig halad folfelé, amig kiizdenie kell a kenyérért.8

Retrogridnak tlinG nézet az, amely kdrhoztatja a szérakoztatdipar fejlédését, és ennek
szamldjara irja az elbutuldst, a szellemi igénytelenséget, am Veres Péter ezt az alldspontjit
még a hatvanas években is védhetének tartotta. Litnia kellett, hogy a nép, az ember tarisz-
nyahitd”, azaz csakis a mindennapi megélhetés gondjai tartjdk hatalmukban, ennél fogva mds
kérdésekre nem is fogékony. A tomegszorakoztatdsrdl a moralizal6 baloldalisig, kicsit a népi
aszketizmus jegyében, de mindenképpen a nemzet lelki kondicidjit 8rizve, dpolva megdlla-
pitja, hogy ,kozmopolita birgyusigot, aszfaltcinizmust, kultarmoslékot” terjeszt. S akarcsak
ma, a népet, a kozembert senki sem kérdezi, hogy mire volna sziiksége, csak adagoljak neki
valogatds nélkil, kizirélag a profitérdeket szem elGtt tartva az egyre igénytelenebb és nivot-
lanabb médiaproduktumokat.

Ellenszer gyanint Veres Péter a kollektivista fegyelmet és ontudatot ajinlja. Vagyis saji-
tos értelmezésben a szellemi honvédelmet; belsg védekezést a kiils hatdsok ellenében.?

A tdrsadalmi csoportok ellentétei, sikertelenségei, vlsigjelenségei mellett az egyénre szabott
lehetGségeket is dttekinti a kotet. Eletprogramnak a nietzschei heroikus életitélést ajinlja,
amit mdr Veres Péter onéletrajza, fejlédéstorténete, a Szdmadds 6ta ismerhetiink; ez a legtobb,
amit az ember elérhet. ,Nem a kolbiszsvény(l paradicsom sziirke unalma, fejfdjés és perverz
tétlensége kell nekiink, hanem szabadsdg és kiizdelem... mert a benniink rejl§ dllatot csak dgy
tékezhetjiik meg... minden egyes gySzelem élmény, 6rom és »boldogsig«.”10 A vilignézeten
til szitkségesnek tartja az egyéni attitlid formdldsdt is, hiszen a heroikus célképzet és életitélés
nélkil csak sziirke tomegemberek lehetiink, akivel a hatalom és a média manipulativ eszkéz-
rendszere kényére-kedvére jatszadozhat.
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Ugyanakkor a tanulmany hisz valamiféle determindlé hatdsban. Azt mondja, hogy a tdrsada-
lomtudomanyi torvények els6k, nem a biolégiai-faji adottsdgok, igy példdul a hitlerizmus is cs6-
dot jelent a maga genetikai alapu fajelméletével. Megallapitja tovabba, hogy a tirsadalomtudo-
ményi torvények kozott is az elsd, mindenek felett dll6 a bioldgiai élet torvénye és sorrendje. Igaz,
ezen a ponton ellentmondasba keriil 6nmagdval a gondolatmenet, hiszen nem viligos, hogy vég-
s6 soron mi irdnyitja els6dlegesen az emberi kozosségeket? Torvényszertien bekovetkezd jelen-
ségek sordval leirhatd szabdlyrendszer vagy maga az élet, amely hatirozottan tor utat maganak,
figyelmen kiviil hagyva minden egyéb tirsadalmi tényez6t> Utkozik a romantikus és a racionilis
Veres Péter-teoria, a kérdés azonban mégsem ellentétként foghaté fel, sokkal inkabb olyképpen,
mint ahogyan a szocializmus és a nacionalizmus viszonyit értelmezi az el§szoban, vagyis tézis és
antitézis szintézisben egyesiilnek, illetve kioltjak egymast. Ugyanigy az élet folyamata is torvény-
szerliségeket mutat, ezt ,tenyészettorvénynek” vagy ,vegetativ élettérvénynek” nevezte el Veres
Péter a parasztsig Gsi 6sztoneinek, hajlamainak vizsgilata sordn.

Eppen ezért a nacionalizmust olyan Gsi tdrsuldsi formdnak tartja, mint ami a tdrsas dllat-
fajokndl is megfigyelhetS. Alapja az Gsszetartds, az egy fajhoz tartozds élménye. A tudomi-
nyos, torténelmi vagy éppen politikai kategdridt igy teszi bioldgiai tényezGvé.

Ezzel szemben az imperializmus az antiszocialitissal egyenl§ — folytatja —, hiszen az egy
fajhoz tartozds, kifinomultabb véltozatdban a nemzeti kozosségek kialakuldsa, illetve egymds-
sal valo egészséges tirsas viszonya egész egyszertien ,urnépek és szolganépek” viszonyivi
lesz. Ez aldl egyetlen kivételt taldlc a szerzd, a népiek éltal oly sokszor és szivesen hivatko-
zott skandindv példdt, ahol az imperialista termelési méd nem eredményezett ald- és folé-
rendeltségi kapcsolatokat. Az imperialista vildgrendszer jovGképét is felvizolja: az imperialis-
ta verseny vége az lesz, hogy az a nemzet, amelyik a vilig ura, rendére és csenddre lesz,
fokozatosan elveszti hoditoképességeit, hedonizmus lesz 1rrd rajta.

A mai vildguralmi torekvések titkkrében ez a gondolatmenet nem tiinik kilénésebben valé-
sagtl elrugaszkodottnak, mindannyian be tudjuk helyettesiteni a vilig rendére sz6képet azzal
a bizonyos dllammal, amelyikre rdillik a kifejezés. Milyen ennek az dllamnak a belsé illapota?
A tehetségtelenek is dllishoz, hatalomhoz jutnak, mert szitkség van sok ,,megbizhat6” biirok-
ratdra, ez a folyamat lélektanilag is érvényesiil, mesterséges altekintélyek lesznek, gdg, folény,
hideg képmutatis fejlédik ki benniik. Azt Veres Péter nem lithatta eldre, hogy az imperialis-
ta dllamok mellett a szocialista vildgrendszer orszdgaiban is hasonléképpen zajlott le ugyanez
a belsd amortizicid, a végeredményt azonban jol sejtette, miszerint az egész lejtmenetnek a vé-
ge a biol6giai passzivitds lesz. Berzsenyi 6ta tulajdonképpen meghonosult a magyar irodalomban
a moralizilé nemzetfelfogds, igy Veres Péter végsG soron az G kovetkeztetéseit iltette dt az im-
perializmus kategéridjiba.

Veres Péter felteszi a kolt6i kérdést, hogy van-e mdr igazi magyar nacionalizmus, olyan,
amely 0sztonos, nemzeti-kozosségi szintl ontudat? Nincs. Mi lehet ennek az oka? Az dtlag-
polgir és a biirokrata visszahtizodik a koziigyektdl, mondvin, hogy a nemzet sorsin viltoz-
tatni erejét meghalad6 feladat, igy a kormanyzds a hatalomemberek kezébe keriil, akikrdl az
ir6 sohasem volt j6 véleménnyel. Ezt a véleményét a Mit ér az ember, ba magyar? lapjain ki
is fejtette bGvebben: ,Azok hit, akik a vezetésre villalkoznak, egész emberek, igaz emberek
legyenek. Bolesek, batrak, hésok, gyengéd és kegyetlen sziviiek egyszerre. A vezetés és kor-
mianyzds sziiletett mivészei legyenek. Eddig nem voltak ilyen vezetdink.”!1

Veres Péter vélekedése az dtlagpolitikusrél meglehetdsen lesijt6, kilondsen ha a virosi
népességbdl kikerild kozember keriil széba, igy politikai nézeteiket, véleményalkotd képes-
ségiiket, pontosabban annak hidnyit teszi meg a magyar kozélet egyik f6 rikfenéjévé. Sze-
rinte a kormdnyzati cinizmus szemszogébdl nézve nem lehet az embereken segiteni: ,o0stoba
kis dllatkak, akik a sajit kis szemétdombjukon futkosnak, de azért élvezet veliik foglalkozni,
csak tudni kell velik binni”.
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Ebben az idében épp a misodik Teleki-kormany regnilt a Magyar Kirdlysagban, a balol-
dali, szocialista munkdsmozgalom szervezeti befolyisa meggyongiilt, a szakszervezetek ki vol-
tak téve a hatdsigok és a nyilasok zaklatisainak, a politikai paletta tilnyomdan jobboldali
szinezetlivé vélt, egyedil a Kisgazdapdrt (Tildy, Nagy Ferenc, Bajcsy-Zsilinszky, Dobi Ist-
vin) és az jonnan létrejott Nemzeti Parasztpirt jelentett némi valtozatossdgot. Veres Péter
egyértelmten ellenzékiként birdlta a fenndll6 rendszert, s valészintleg az Imrédy-kormany-
rél is hasonlé véleménye volt, hiszen az egyhizi és félig-meddig politikai demonstriciékon
kiviil, melyek Szent Istvin ezeréves birodalmanak visszatértét imitiltdk, a kabinet nem sok
eredményt produkalt. S6t sziikitette a polgiri szabadsigjogokat, amennyiben a szavazati jo-
got irni-olvasni tudishoz, illand6 foglalkozishoz és csalidfenntartéi stitushoz kétotte. Ezzel
szemben Veres Péter az els igazi nacionalistinak Imrédy el6djét, Gombos Gyulit tartotta,
mert G cselekedni akart. Cselekvés cimén a 95 pontbdl dll6 Nemzeti Munkatervre gondol-
hatunk, amely 6ncéld nemzeti dllamot akart megteremteni, a magyar tirsadalmat homogén
egységként értelmezte, a szolidaritds eszméjére épilé korporativ érdekképviseleti rendszert
hirdetett, kés6bb megsziintette a szervezkedést akaddlyozni hivatott statdriumot. Ezekkel az
intézkedéseivel Gombosnek még a baloldal sorait, benniik a skrupulézus Zsolt Bélit is si-
keriilt megtévesztenie, a Munkaterv pedig egyenesen a reformok kiiszobének tlinhetett. Kii-
l6nosen azt a részét tekintve, mely az agririus kis- és kozépegzisztencidknak mint nemzetal-
kotd elemeknek a megsegitését célozta. Tobbek kozott az agrirollé szabilyozisival, allami
beavatkozissal, tervszerd mez8gazdasigi termeléssel.

Az igazi nacionalizmus ennél mégis tobb, nem csupdn politikai cselekvés: ,...az igazi
nacionalistinak a legelsd feladata a parasztsig dltaldnos, gazdasigi, politikai és szellemi fel-
szabaditdsa”? — firja Veres Péter, majd a kovetkezd lapon megillapitja, hogy ,,...az alkotd
értelmiség az egyedili tudatos nacionalista réteg Magyarorszigon”. Méghozzd azért, mert
a nemzeten mindig az egész magyar népességet értették. Az igazi nacionalizmus fogalma
Veres Péter szdmdra tilng a népiség, a szociogrifia keretein is. ,Nem az egyke elleni sirdn-
kozds... erkolesi prédikdcio... kiizdeni kell egy jobb, igazabb tdrsadalmi rendért... meg-
ismerni és a tudatositani a magyar valésigot...”> Igy Gombos nem minden szempontbdl
felelt meg a nacionalista 6ntudat kovetelményeinek, de abban az idében mds politikai sz6-
vetséges a népiek tdmogatdsira nem mutatkozott.

Még a politikusként jéval tapasztaltabb Eckhardt Tibor (Kisgazdapdrt) is jénak litta
Gombaossel szovetségre 1épni, Veres Péter szemében pedig csakis rokonszenves lehetett az az
elképzelés, amely a rég Ghajtott valtozdsok irdnyiba mutatott, tobbek kozott a foldreformot,
a mezGgazdasig timogatisit is igérte — jol leplezve az 1920-as évek fajvédd eszméihez vald
visszahajlist. Az mdr mis kérdés, hogy e szindékok mogott milyen erdk sorakoztak fel,
s végil mennyire lett Gémbosbdl bukott politikus, annyi azonban bizonyos, hogy a népi
ir6kat is meg akarta nyerni, ennek kivitelét célozta meg az azéta is hirhedett és sok félreér-
tésre okot adé taldlkozo.

Annyi bizonyosnak ldtszik, hogy ha Veres Péter is részt vett volna ezen a beszélgetésen,
akkor nem lett volna ilyen j6 véleménnyel Gombosrél. Ugyanis a Zilahy Lajos villdjaban
1935. dprilis 16-dn létrejott talilkozé sordn mindéssze annyi deriilt ki, hogy Gombos Mo-
riczot destruktivnak tartja, Bajesy-Zsilinszky Endrét pedig a fajvédé mozgalom arul6jinak.
Azt a javaslatot, hogy miniszterelnokként menjen vidéki korutra, és ott ldssa meg a vald-
sigot — egyenesen nevetséges Otletnek vélte. Vagyis a taldlkozon igazabdl nem tortént sem-
mi érdemleges; egyetértés, konszenzus végképp nem jott létre, az irék (Méricz, Féja, Illyés,
Németh, Szabé Lérinc, Tamdsi) tévedésénél csak az ket és a népi mozgalmat ért vidas-
kodisok voltak nagyobbak, melyek mind a mai napig hallhaték.14 Pedig a tények magukért
beszélnek, s joval késébb, 1970-ben Veres Péter Németh Laszlonak a kovetkezd sorokat irta
a talalkozordl: ,Micsoda beszéd az, hogy a politikusnak szabad — s6t sziikséges! — Gsszeiilni
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nemcsak az ellenfeleivel, de még az ellenségeivel is, az irénak nem volna szabad? Miért? Az
ir6 kevésbé 6ndll6 intellektus volna, mint a politikus?”13

Az Uj Szellemi Front vitdjahoz hozziszdlva Szabé Ldrinc ugy mindsitette a népi irokat
ért kollaboriciés vidakat, mint két oldalrdl eldordild sortiizet. A politikai jobboldal szerint
csak az lehetett teljes értékd reformird, aki tdmadja a liberilis kapitalizmust, és ellenforra-
dalmi antiszemitizmust hirdet, a baloldal viszont a haladis tgyének eldruldsival, ,szellemi
kiilonitmény” szervezésével azonositotta a Gombossel tirgyalni szindékozé népieket. Szabd
Lérinc szerint jobb- és baloldal gyakorlatilag megsziint, ,egyre viligosabban és erételjeseb-
ben el6tinnek folottik a haladdspirtnak, egy harmadik, nagyobb, teljesebb, redlisabb oldal-
nak, egy Uj szintézisnek a keretei”.!16

Persze Gombost, azon til, hogy az els§ (jo értelemben vett) nacionalista cimmel fel-
ruhdzta, mégsem tartotta igazi nacionalistinak Veres Péter: illispontja szerint legelsG fel-
adat a parasztsig dltalinos, gazdasigi, politikai és szellemi felszabaditisa, 6ntudatra ébresz-
tése, mert a munkdssiggal ellentétben a parasztsigot még nem érték kiilsé hatdsok, ezért
az igazi nacionalista ennek az érintetlen, a magyarsdg Gsi lényegét magiban hordozd ré-
tegnek a felemelését hajtsa végre. A koncepcié utdbbi része egyértelmiien romantikus,
a parasztmitosz jegyében keletkezett, 4dm a mezGgazdasigi népesség korabeli létszamit és
dllapotit tekintve (mintegy 300-400 ezer csalid nem tudott a foldjébdl megélni, ndluk
is tobben voltak a foldnélkili nincstelenek) a parasztsig felemelése mégis redlisnak tekint-
hetd terv volt. Gombéshéz hasonléan Veres Péter is ,munkatervet” készitett, csak 6 a ma-
gyar népkozosség fennmaraddsinak tényezGit vette szdmba, tudomdnyos rendszerességre to-
rekedve.

Els6ként a szocioldgiai tényezbket vizsgilva, hiszen a harmincas évek a szociogrifia, a szo-
ciolégiai részletességgel, aprolékossiggal, ténytisztelettel megirt bemutatd, elemzd, megoldas-
keresd, mai kifejezéssel élve tényfeltiré frasok kultuszt teremtette meg, s ez a mozgalom Veres
Péterre nézve sem maradt hatds nélkiil. Igaz, hogy elvben elhatirolddott a szociogrifidtdl,
mert az egész megismerési mozgalmat illuzorikusnak tartotta, szerinte egy uj tirsadalmi rend
adhat csak megoldast.17

Politikai szociogrdfia cimi irdsiban divatjelenségnek aposztrofilja a falukutatdst, s fdleg
a jobboldali fiatalokhoz kot, akik csak azért nem baloldaliak, mert antiszemitizmusuk meg-
akadilyozta, hogy a zsidé értelmiségi korokhoz kozeledjenek. A szociogrifia ,melléfutott
politikai kiizdelem”,!8 cselekvés és marxi eszmeiség nélkiili sajitos jobboldali magyar szo-
cidlradikalizmus. Az Alfold parasztsigat és a Szdmadidst csak az olvasok tekintik szociogri-
fidnak, maga a szerzd nem sorolta oda. A szociogrifia azoknak késziilt, illetve azok irtdk,
akik els§ izben fedezték fel vagy djrafelfedezték Als6-Magyarorszigot. Veres Péter nem
alanya, hanem tirgya volt ennek a mozgalomnak, & belilrdl irta meg azt, amit a szociog-
rifusok kiviilrdl littak meg.!9 Innen szdrmazott kezdeti ellenszenve a mifajjal és miveldi-
vel szemben.

Mégis honnan a tudomdnyos rendszerességre val torekvés? To6th Pal Péter szerint
Veres Péterre hatissal voltak a Huszadik Szdzad szociologusai, akik részletes, tirgyila-
gos, megbizhaté szociogrifiai rendszert hagytak hitra, ez lett a népiek oroksége.20 Vagy-
is Veres Péter nem tette magdévd a szociogrifusok céljit, dm a mddszertanukat anndl
inkabb.

A szociolégiai tényezSket mégsem igazdn a szocioldgia hatdsai miatt teszi mérlegre, s ta-
ldlja a leginkdbb latba vethetdnek, hanem a kozosségi élet dinamikdjabdl kifoly6lag. Ugyanis
az egyéni filoz6fidk, elvek csak addig érvényesek, mig szembe nem keriilnek a kozosség ér-
dekeivel. Rendkiviil egyszerti, 4m anndl sdlyosabb példival igazolja dllitdsit: ,a 'ne 8l isteni
parancsa csak addig érvényes az egyénre, amig a sajit tgyeir6l van sz6... 6lni hibordban,
polgarhaboriban és torvényes itélkezés formdjiban nemcsak nem biin, hanem mir erény
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is”.21 S annak érdekében, hogy érvelése még elfogadhatobb legyen, a tanulminy Marx és
Engels tekintélyére hivatkozik, akikkel szembeszdllni mdr nehezebb.

Az ember elsGsorban tirsadalmi, kézosségi lény, s ennek a tirsadalomnak ontorvényei,
sajdt torvényei vannak, s az emberi faj a megmaradds elvét mir csak ezek mentén kovethet.
Leforditva Veres Péter nyelvére, a kozosségi, a kollektiv annyit jelent, mint a nép és a nem-
zet, amelynek az érdekeit kellene elséként szem el6tt tartani. Az egyén és a kozosség azon-
ban szerves osszefiiggésben all egymdssal, hiszen éppen az egyes ember szabadsiga biztositja
a kozosség egységét. Ha az egyén nem fiigg kisebb-nagyobb alcsoportoktdl, birtokos vagy
hatalmi érdekeltségektdl, mint a parasztsdg a nagybirtoktdl, akkor teljes mértékben a k6zos-
ség felé tud fordulni, amely megvédi 6t mds figgési viszonyoktdl. Veres Péter ezt a kollek-
tiv tirsadalmat nevezi osztilynélkili tirsadalomnak, ahol nem az egyformasig a leglényege-
sebb kritérium, hanem az egyenjogusdg.

A vizsgiltak kozil igy az elsG szocioldgiai tényezd a gazdasigi egyenjogisig. Egy régi
antikapitalista tétel elevenitddik fel, miszerint a munkamennyiség és a tiplilék mennyisége
forditott ardnyban 4ll egymdssal, s6t a gyermekek még a biolégiai létminimumhoz sem jut-
nak hozzd. A kovetkezmény azonban az életbdl vett tapasztalat: a nemzet szaporoddsa meg-
illt, csak a proletirok létszama no6vekszik, részint biol6giai okokbdl (melyek szociokulturlis
héttertiek, igy példiul a fogamzdsgitlé moédszerek ismeretének hidnya), részint pedig tirsa-
dalmi okokbdl, vagyis az elszegényedés kovetkeztében. Ha a kotet keletkezését kovetd hat
év hdborts emberveszteségét tekintetbe vessziik, ami szintén a legalsébb néprétegeket érin-
tette legnagyobb mértékben, akkor nem is volt olyan demagégiaizii ez a kijelentés, hogy
fogy a magyar.

A misodik lényeges tényez6 a politikai egyenjogisig, ami inkdbb a kozosség belss
egyensilydt érint, cselekvé egyiittmiikodést feltételezve a kiilonbozg helyzetl és létszdmu
tirsadalmi rétegek kozott. A harmadik a szellemi szabadsig, amely Veres Péter sziamdra
egylitt jir az onkorldtozdssal, tehit nem pusztin mentdlis, hanem morilis kategéria is.

Ha fellapozzuk egy késébbi, 1951-bél szirmazé kotetét, a Palyamunkdsok cimit, képet al-
kothatunk a szabadsig és onkorldtozds kozosségben érvényesild normdirdl. A kotet kerettor-
ténete a pusztin kubikolé munkdskozosség néhdny estéje. A csapat vezetSje, a ,godorgazda”
Balogh Jinos mesél ifjikordnak arrdl az id@szakardl, amikor a vasutndl dolgozott (akircsak
maga a szerzG). A torténetek irdnyzatossigdn tdl tekintve (a letlint dri vildg visszaélései, em-
bertelensége) kirajzolodnak egy idealizilt munkask6zosség korvonalai: gy ismerik egymadst
az emberek, mint a csalddjukban, de ez a kozosség még a csalidnal is Gsszetartdbb. Takaré-
kos életet folytat, igazsagosan, hajszdlpontosan beosztja a kozos dolgokban a jot is, a rosszat
is, rdadasul nem kell mindig osztani az igazsigot, mert az 6nkorlitozds jegyében mindenki
tudja, és becstiletbdl be is tartja azt.

A kovetkezs, negyedik szociolGgiai tényezd a bécesi dontések, a lehetséges revizid kor-
szakdban sarkalatos kérdés. A kisebbségi és szorvinymagyarsig megmaraddsa Trianon o6ta
a magyar politika és irodalom djra és ujra felfakadd sebét jelentette, egyittal a mindenkori
kormdny sziamdra kényes kérdéssé vilt. A felszinen a Horthy-kozéposztily irredenta naciona-
lizmusa lebegett, mely nem sokkal késébb konnyedén fordult 4t a kisnyilasok terrorjivd. Ve-
res Péter tisztin ldtta ennek lehetségét, mert a ,mérges faji nacionalizmus” csak arthat, az
ortodoxia ellenérzést szil.

Azt is litta, amit 1848-49-ben is érzékelni lehetett, hogy a benniinket koriilvevd, a tor-
ténelmi Magyarorszdg teriiletébdl 1920-ban részesedd nemzetek elleni propaganda visszdjira
fordulhat, az alacsonyabbrendiiségi érzés pusztito gyiloletté alakulhat, ha lenézés a forrisa.
Kiilongsen érvényes volt ez a tan a Duna-volgyi népek kapcsolataira nézve. 1920 utin
szomszédaink gyGztes nacionalizmusuk mdmoriba burkoléztak, a hitleri hatirmdédositdsokat
kovetden pedig csak az 1938 el6tt dllapotok visszadllitisira tudtak gondolni, s fel sem me-
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riilt benniik, hogy a minden nemzeti szerencsétlenségiik okozdjinak vélt magyarsiggal egy
kolcsonosen elfogadhaténak tartott hatdrrendezéssel megbékéljenek.22 Codreanu, a Vasgirda
kapitinydnak nézeteivel vitatkozva Veres Péter megprobalt magyardzatot taldlni annak misz-
tikus nacionalizmusdra. Habdr Veres Péter nacionalizmusa korintsem misztikus, azért né-
hidny ponton mégis Gsszeér a romdn nagynacionalizmussal, persze csak az ered6ket, nem pe-
dig a fasiszta torekvéseket tekintve.

A romdn fasisztdk nacionalizmusa betegség, mely alacsonyabbrendtiségi érzésbél, szol-
gakomplexusbdl keletkezett. A romdnsignak ugyanis Veres Péter szerint egész térténelme
szolgasig, sohasem voltak igazdn szabadok, csak idegen uraik vagy sajit vériikbél valé oli-
garchidk voltak, de a nemzeti kozosségi szellemet, hagyomdnyt és becsiiletet teremt§ ér-
telmisége, koznemessége nem volt. S ha a fenti jellemzést diagnézisnak tekintjiik, melyet
egy beteg nemzetrdl éllitunk fel, a litleletet hasonlképp igaznak vélhetjik a magyarsig-
ra nézve is. Minddssze annyi a killonbség a kétfajta betegség kozott, hogy a magyaroké
nem egy megnagyobbodott, hanem egy megkisebbedett orszigban tutétte fel fejét.

Kovetkeztetéseiben Veres Péter a magyar kisebbségi kozosségekrdl ir, amelyek csak tir-
sas keretekben maradhatnak fenn, keriilve az izoldcidt; a kozosségek vezetését nem sajitit-
hatjak ki a vagyonosabbak, és tudomisul kell venniik az uralkodé nemzeten beliili mas
kisebbségek (példdul a Romin Kirdlysigban a német kisebbség) tgyeit, ezzel tartézkodva
az ,oszd meg és uralkodj” elvének érvényesithetdségétSl. Meg kell teremteni a kisebbségi
demokriciit, osszhangba kell hozni értelmiségit és munkdst, vagyis gy mikodeemi a kis-
kozosséget, mint az anyaorszigban a nemzetet. Miig is aktudlis gondolat, hogy hiiba hiv-
nink haza a magyarokat, nem jonnek az itteni nyomoruisdgba. A korminy kotelessége vol-
na, hogy timogassa a hatdron tdli magyarsigot, de sajnos pirtszempontok szerint nézik
ezt a kérdést — mondja mindezt 1939-ben.

Az 6t6dik szociologiai tényezd a tirsadalmi szelekcid, avagy kivilasztodds kérdése, amely
ebben az évtizedben a revizi6 mellett legaldbb annyira vitatott elmélet volt. Veres ehhez
csak annyit tesz hozzd (egyeldre), hogy gazdasigi, politikai, szellemi téren a legjobbak érvé-
nyestiljenek, a képesség gy6zzon az o6roklés felett. Eszmefuttatdsa végeztével oda jut, hogy
maguk a parasztok vilasszak ki sajat vezetGiket, ne az urak emeljék azt ki kozilik, mert ab-
bél csak tehetetlen ,népbarit” lesz.

Az urellenesség” nem valami trendben valé feltétlen hit volt, hanem a tapasztalatok
alapjin kialakult vildgnézeti vonds. A magyar uralkodé osztilyok alkalmatlanoknak bizo-
nyultak a kormdnyzdsra, mert nem értették meg a nemzeti fejlGdés parancsszavait, neve-
zetesen hogy a parasztnak fold kell a fejlédéshez, hogy majdan a megteremtendd ipar szd-
mira erds fogyasztoréteggé lehessen. A birtokpolitika is felemds volt. Veres Péter Szarszd
cimt kotetében olvashatjuk (de a parasztsig torténelmét ugyanigy a Falusi krinikdban is
fejtegette), hogy a foldesdrral valo pereskedés a jobbagyfoldekért mar 1817-ben megkez-
dédott, végil 1820-ban gy ért véget, hogy a koribbinil még kevesebb maradt a nép ke-
zén. A panaszok, beadvinyok dtmentek a ’48-as orszdggytilésen is, 1874-ben az 4j ,sza-
badelvi” képvisel6hizhoz keriiltek olyan kifogdsokkal, mint a nagy kiterjedésd teriiletek
haszonbérbe adisa, a birésig részrehajlisa a foldesdr irdnt s a napirenden levé megyei 6n-
kényeskedések. Nem meglepd hdt, ha a népi szirmazdsi irék a torténelmi és a személyes
tapasztalatokat leszlirve a foldbirtokosok és a ,nadrigos emberek” ellen fordultak.

A szelekcié fogalmdnak pontosabb értelmezéséhez érdemes néhdny évvel koribbra,
1934-re visszanydlnunk, hogy felidézhessiik Bajcsy-Zsilinszky Endre egyik akkor keletkezett
irasit.23 Ebben Veres Péter megszolaldsit idézi, aki az Gstehetségekrdl szol6 vitiban fej-
tette ki dlldspontjit. Hangsdlyozta, hogy a kivilasztist nem felilrél kell elvégezni, hanem
természetes, az egész népet athatd szelekcids folyamat ennek az igazi dtja. ,Csak ez az 1t
megfelel6 a jellem kifejlédésére, a magatartds kialakuldsira.” Csak a nép felszabaduldsival
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indulhat meg egy egészséges szellemi erjedés, amelynek eredménye egy 1 szelekci, mely-
b6l kiegyensilyozott tehetségek keriilnek ki. Ot évvel koribbi véleménye mir tartalmazza
a faji szocialista gondolkoddsméd elemeit, de a részletek még kidolgozatlanok.

Az elsédlegesnek tekintett szocioldgiai tényezdk Osszegzése megmutata Veres Péter em-
berképét is. Az embert nem tartotta sem jonak, sem rossznak, hanem vdltozinak. Erre a ko-
vetkeztetésre alighanem sajit példdjin 4t juthatott, hiszen soha nem mondott le az egyéni
onkifejtésrdl, dam gondolkodismédjinak viltozatlan alapelemei mindig mds és mds kornye-
zetben jelentkeztek. Mds volt a szocidldemokricia kozegében a kollektivizmus elve, mds lett
a nemzetiszocialista vonzdsok kozegében, s megint mdssd formilédott a kommunizmus taszi-
t6 erejében. Igy azonosulhatott az individualizmus és a kollektivizmus: ,A legnagyobb indi-
vidualista, aki a kozosség szolgilatiban a legnagyobb feladatot: 6nmaga fegyelmezését érvé-
nyesiteni tudja! De ezzel aztin a legkiilonb kollektivista is!”2+ Tehdt az 6nérdek legyGzése
lehet csak a biztositéka a kozosségi érdeknek, tdvolabbra tekintve a megmaradds tigyének.
S bér Veres Péter tagadta az individualista, a liberdlis, a metafizikai, a transzcendens filozo6-
fidkat, s nem kivint sajit filoz6fidt sem kialakitani, gondolata mégis igen kozel dll Lao-ce
aforizmdjihoz: az gy6z igazéan, aki 6nmagit legyGzi.

Szocializmus és nacionalizmus; individuum és kozosség: sajitos szintézis, sajitos Ut az
idedlis llamelv megkozelitésére. A Szocializmus, nacionalizmus mégsem harmadik 1t volt, el-
tért a népiség korabeli céljaitél. Abba a sorozatba illeszkedett, amely a marxizmus XX. szd-
zadi véltozatait foglalja magdba. Az ut6pista, a libertirius, a demokratkus, a vallisi, az et-
nikai és regiondlis, a nemzeti szocializmusok, a szdmtalan egyéb dgazat; a bernsteinizmus,
a plehanovizmus, a luxemburgizmus mellett Gjabb alternativaként jelentkez$ sajitos, helyi
szocializmus. Nacionalista szocializmus, szocidlnacionalizmus; egy sokadik dt...
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