FECSKE ANDRAS

Schrammel Imve és a keramia szellemisége

}‘&I ézem Schrammel Krisztusir. Testét kontraposztba hajtja a fijdalom, akdrcsak a szar-
nyas oltirok kerékbetoretett testd szentjeinek. Feje megcesuklik, torzse dtlosan ko-
veti a keresztfa égnek mered6 vonalit. Tulajdonképpen a kereszt maga is csavarodik,
ahogy a végsd pillanatban a fa Gsszeolvad a testtel. Pedig ez még csak a kezdet — még
csak a vizszintes gerenda anyagiba tlinik 4t az emberi hus, hogy a kezek nélkiili kor-
pusz az Gj hit felkidltojelévé viljon — hogy a Megfeszitett kitdrt kezébdl €l6 jelentés
dcsolodjon, test nélkiili jelzés az ut6kornak. Krisztus nélkiili kereszt — Krisztus szimbo-
lumaként. Szellemiség.
Pedig a miivészet litszolag ellentétes irdnyban halad, hiszen a kifejezendd szellemi-
séget anyagba onti. Még a festmény is haszndl vdsznat, festéket, hit még a szobriszat
— Schrammel esetében kerdmin-szobrdszat — mindent, aminek létformdja, kozlési alapja
az idegen szemlél§ elGtt rejtve maradd, tehdt szemérmes, ugyanakkor a miivész szimara
makacsul ellendllé, kézzelfoghatd, alakithatd, fizikai és kémiai paraméterekkel jellemez-
hetd, hiromdimenziés anyag. Az iparmivészet is ilyen materidlis képzédmény. Nem
a hdtunk-mogott hagyott torténelem filozofiai kozhelyszotira szerint, hanem valahogy
ugy, ahogy Szabé Lérinc érti versében:

Anydm az anyag, josigos csoda:
vacogott a fogam a szornyi télben

és jott a szen, begyekrdl jott a fa

s mdglydra dobta testét szotlan értem;

Anyag, amely azért van az emberhez lincolva, hogy lényegi erdinek kiteljesitéséhez
a létfenntartdst biztositsa. A miivészetben: anyag, amely a kifejezés hordozéja s a maga
mitirgy voltiban pedig egy magasabb szellemiség eléfeltevése. Az anyag tehit ebben az
értelemben szellem — mint ahogy azt Schrammel Krisztus-keresztjében mintegy mellék-
mondanival6ként pontosan és szabatosan rogziti is: keresztbe olvadd test, emberi szen-
vedésbdl istenhitté alakulé szimbdlum.

Az anyagnak a mitirgyon keresztiili mondanivalova vildsa metamorfozis. Lényegében
mivészeti 4ga hatdrozza meg mennyire kotddik vagy tivolodik el a matériitél — mennyi ve-
le val6 bandsmédot, tudist kell elsajititania a miivésznek, hogy egyiltaliban alkotni tudjon.
A kerdmia s vele egylitt az iparmivészet bizony igényli a szaktuddst — a mivességet. Aki eb-
ben nem otthonos, esélye sincs kifejeznie 6nmagit — mint ahogyan arra sincs esély, hogy
kommunikélni tudjon a hétkdznapi életben az, aki nem tud, nem képes a beszédre. Igy hat
minden mivészeti dgnak megvan a maga ,anyanyelve” — a kerdmidnak az agyag, a f6ld, a ho-
mok (illetve kvarckristily) szimtalan véltozata, amely kilonb6z6 héfokokon mds és mis ta-
nusigot tesz a beléontott, égetett, formélt alkotdi akaratrol.
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A kérdés most mdr: hogyan vilik ez az anyag Schrammel kezében kezes j6szdggs,
engedelmes segitGtarssa?
A Fekvd korpusz talan vilaszt ad kérdéstinkre.

A munkdnak két épitGelemét kiilonboztethetjiik meg: az inkdbb kerdmiai, mint szob-
riszati technikdval felrakott anyagot, ami az emberi test formdjit adja, és az égetés ré-
vén kialakult végs6 latvanyt, ami — taldn szindékoltan, de — szintén a kerdmiamdvesség
jegyeit hangsilyozza. Pedig a mid osszhatdsiban mégis csak szobor: térileg felépitett,
felszint alakité képzomivészeti mifaj. Persze a szobrisz is haszndlja az agyagot, terra-
kottafigurakat hoz létre, de ami kiillonbség, hogy az 6 keze aldl kikeril6 mivek for-
mdit a mintdzds hatdrozza meg, s nem az anyag felrakdsa, hiszen nyilvin masképp értel-
mezi a tisztelendd anyagszerliség elvét, mint a keramikus. Schrammel korpuszindl nem
litni a mintdzéfa nyomdt, s ez a lényeg: mikozben szobrot alkot, pontosan tudja, s6t je-
16li is, hol talalkozik s hol vilik kiilon a kétfajta mivészeti ag.

Hogy miért olyan lényeges, rakott vagy mintdzott anyagr6l van sz6? S hogyan fiigg
mindez Ossze az anyagszerlség elvével?

Féként az épitészet és a szobriszat viseli stigmaként magin az anyagszeriség kove-
telményét, azaz azt az évszdzadokon it folyamatosan ir6d6, majd kinonba foglalt tor-
vényt, hogy minden anyagnak megvan a maga sajitszertisége, amelytdl a beldle készitett
mitirgy el nem vonatkoztathat6. Mar a gorogok is tudtdk, hogy kébdl tombszerd for-
mildsra kell torekednie a mesternek, de bronzba ontve alakjait mar légiesen konnyed,
végtagokat testétdl eltartd figurdkat is mintizhat. Az anyagszerdség elve ugyanis elsG-
sorban statikai tulajdonsdg: a felemelt karokat nehéz gy mdrvinyba faragni, hogy azok
— id6k folyamdn — le ne tornének. Ebbdl a kényszerbdl alakult ki aztin a tombszerd
szobrdszi formdlds, mely szerint végtagoknak a test mellett, abba szinte beleolvadva,
attol elvilaszthatatlan felileti egységben a helye. Végignézve a XX. szdzad készobrisza-
tin lathatjuk, ezen t6rvényt mind a mai napig szem eldtt tartja a vésG mestere.

A kerdmia anyagszertisége abbol a szempontbdl kiillonbozik a szobraszmédon felra-
kott terrakottdétdl, hogy az edényeknél hasznilatos, kigydszerd anyaghuzal egymadsra te-
kerésével, majd a fonatok Osszedolgozisival alakitja ki a plasztikai felszint, amely nem
igényli a terrakotta drétvizszerkezet merevitését, hanem az agyag tulajdonsigibdl szir-
mazé Onhordé statikit hasznilja fel. Persze ez a kétféle alakitismod végtermékén,
a kész miivon nehezen modellilhats, mégis a tekercsben felrakott, majd Gsszesimitott
agyag szigoribb keretek kozé szoritja az alkotd fantizidjit, mint a szabadabban mintaz-
haté kisplasztika. Igy Schrammel maga is lehetne szobrész, Oregasszony-fejei ugyanis ra-
gyogd mintizokészségre, realista szobrdszi vénara vallanak. Ezt is tudja. Képes a hagyo-
mdnyos hildebrandi elvek szerint felépiteni egy szobrot (azaz emberi alakot, képmist),
de megmarad ugyanakkor az iparmiivészet plasztikai hatdsainil, a kerdmia lehetdségei-
nek kiakndzisaval. Erre bizonyiték a gorog épitészeti formavildg elvont tombjeinek saji-
tosan keramikusi koncepcié szerinti értelmezése. Kapui mintegy a gorog templom oszlo-
painak kapufélfdi kozé szoritjdk az emberi testet — jelezve, hogy mig az antikvitisban az
oszlop egyet jelentett az emberi testtel (azért volt feje, torzse és liba), addig ez az
épitészeti jelentés mdra pszichikai és jelentésbeli torzulison ment keresztil (gondol-
junk a modern lakételepek és a benne €16 emberek kapcsolatira). Mindezt maximum
40 cm-es magassigban, kiilonb6z6 anyagok kiilonbozg égéshdjének feliiletalakité képes-
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ségét felhaszndlva. Ha jol meggondoljuk, tulajdonképpen ikonogrifiai megkozelitésrél
van sz6 Schrammel esetében, ami mindenféleképpen ritkasigszimba megy manapsig
egy olyan képzdmiivészeti-iparmivészeti kozegben, ahol az otlet az elsG szdmu alakitd
eszkoz.

Mindezek utin mir csak az a kérdés, hogy mennyi és milyen fajta mondanivalét
(gondolatisigot, szellemiséget) lehet még belesulykolni a Schrammel-féle kerdmia vildg-
képébe? A kérdést mindenféleképpen fel kell tenniink, ha a Lé#t forma sorozat darabjai-
val keriilink szembe.

Talin nem szentségtorés e helyt hivatkozni arra, hogy ha Schrammelnek pusztin az
lett volna a célja a sorozattal, hogy reprodukalja, hogyan viselkednek a kiil6nb6z6 for-
mik a l6vedék becsapodisa utdn, akkor nem lenne mit elemezniink: kisérleti targyakkal
lenne dolgunk. Ha viszont elvonatkoztatunk a tudomdnyos jellegtél, olyan okot, azaz
mondanival6t kell keresniink, amely a mivészi kozlés szellemiségét éppen a kerdmia-
forma révén jeleniti meg. Schrammel t6bbszor célzott arra, hogy a még vizes kerdmia
anyaga hasonl6 az emberi testéhez. Ha tehit e gondolat mentén indulunk el, akkor tra-
gikus mondanivalé bontakozik ki el8ttiink absztraktabb formaba ontve. Es épp az abszt-
rakt forma az, amely mind az iskolds médon megfogalmazott mondanivalét, mind pedig
a magamutogaté mivészi exhibicionizmus elkeriilve figyelmeztet a lényegre: a forma
haldla a 16vedék — miképp az emberé is. Schrammel tehdt elkeriili a gices felé vezetd
szerves formdt, hogy a cselekmény drimai voltira felhivja a figyelmet. Nem pusztin
szemérembdl, j6érzésbdl — inkdbb arra a szimbolikus megjelenitésre hivatkozva, amelyre
mdr a gorog szobriszat és az ember ikonol6giai-ikonografiai kapcesolatin fentebb rdmu-
tattunk. Mert hogy itt nemcsak intellektudlis kapocs van Schrammel haldokl6 formdja
és az emberi test kozott, hanem a ,Sarbol vagy...” bibliai idézetnek a mindennapi élet-
hez sz616 athalldsrol is...

Sokszor csodilkozunk, hogy viszonylag egyszert, hétkoznapi dolgok mogétt milyen
sokrétegli mélységben hizédnak meg egymdsra utalé gondolatok. Az asszociiciék azon-
ban egészen mdsképp mikodnek a hétkoznapi életben, mint a mivészetben. Az elGbbi
esetben direkt modon, kozvetlenill a tirgyra irdnyultan, az utébbi esetben dttételesen
jelenik meg a miivész szellemisége, s ett6l a szimbolikus értelmi-érzelmi siktdl lesz az
egyszerd jelértelmezésbGl bonyolult struktirdji mdalkotds. Schrammel Imre a pusztin
intellektudlis jelentést kibdviti a bibliai értelmezéssel, a ,ne 6lj” paradigmdjival, mikoz-
ben a szobriszat és kerdmia hatirteriiletén rogziti alkotisdt.

Hatdresetek mives specialistija lenne tehdt mesteriink? Aligha. Aki olyan pontosan
tudja és tiszteletbe tartja a kerdmia torvényeit, hogy ezt mindegyik keze aldl kikeriild
munkiban deklardlja (lisd UG majomszobor; amelynek felszinét minden ellenkezd latszat
dacdra nem a mintdzofa, hanem az agyag kiilon-kilon val6 megmunkalisa és aztin egy-
beszerkesztése alakitotta ki), olyan nagy figyelmet szentel a kerdmia textirdjanak (pon-
tosabban a kiilonb6z6 munkafizisok révén elGdllithaté kerdmiai feliiletek) megtartdsara,
az nem hatdresetekben gondolkodik, csak ennek a miivészeti dgnak a hatirait igyekszik
kitolni olyan, természetes szovetséges mivészeti dgak felé, mint példdul a szobriszat.
A létrejivé alkotds legtobbszor szobor, mégsem szobrdszati tirgy, hanem keramia. Ime
Schrammel specialitdsa, amely ltszolag technikai jellegd, valéjiban azonban egy jol ko-
rilhatirolt stilusban megjelend miivészi viligkép eltdrgyiasulisa még akkor is, amikor
wcsak” plasztikit alkot, vagy, éppen ellenkezdleg, a kiallitds fizikai kereteit meghala-
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dé oridsi kozmegrendelések, murdlidk épitészeti egyiittesébe tervezi terrakotta, samott,
pirogrinit munkait.

Valészintileg ez a kerdmia szakma, mivesség, miivészeti ig szempontjabol egyaltald-
ban nem elhanyagolhat6 szindék, el6revivg torekvés az oka, hogy Schrammel Imre ne-
ve mellé nemcsak hazai szakmai elismerések, hanem nemzetkozi dijak és megbecsiilések
is sorjaznak. Ha a ,fényes szell6k” korosztilyanak tagja lenne, akkor azt mondanink,
,megforgatta a viligot”. De hit ehhez késébb sziletett. Igy hit inkibb azt mondhat-
nék: megviltoztatta a kerdmia, a nemzetkozi kerdmia arculatit. Szellemet lehelt olyan
anyagba is, amelyet a kerimia még nem ismert, s formdt adott olyan szellemnek, ame-
lyet a kerdmia eszkozeivel még nem formaltak meg elGtte. Megvaltoztatta a viligot.

Ulé majom

Fecske ANDRAs (1947) miivészeti iré. Budapesten él.
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