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A lélekful
Herta Miiller: Szivjoszdg (Ford.: Néadori Lidia)

A \ rendszerviltds utin
[’ 2 iiletetteknek le-
het adekvit a kérdés: va-
jon milyen er§ az, amely életben tartja az em-
bert egy diktatirdban? Vajon mi fiiti az életben
maradist, a boldogulds lingjit? Milyen ez az
érzés? Milyen az a nyomaszt6 félelem, amely-
lyel naprol napra szembe kell nézni? S egyil-
taldn a diktatdra mely nyomaival éliink egytitt
napjainkban is? A 2009-ben irodalmi Nobel-
dfjat nyert, bindti svib Herta Miiller (1953)
életmivében a mikroviligokig hatold, fuldok-
16 szoritdst irja le. Prézdja, a Ceaugescu-rezsim
mechanizmusdt jeleniti meg. Ennek a rend-
szernek volt tagja Herta Miiller temesvari
egyetemistaként, gyari munkds forditoként, ta-
narként, cenzirizott iréként, és ebbdl a rend-
szerbdl menekiilt férjével 1987-ben.

A Cartaphilus Kiad6 sorozatiban vissza-
felé halad az ir6né életmivében. ElGszor a
legifjabb 2004-es kotet, a Lélegzethinta ke-
riile az olvas6kozonség elé, amelyet az ir6né
eredetileg Oskar Pastior (1927-2006) kolt6
visszaemlékezései alapjan irt. A malenkij ro-
bot viszontagsigait bemutaté kotet lirai li-
gerregény volt. Majd kovetkezett az eredeti-
leg 1992-es A roka volt a vaddsz, amely mar
a nyolcvanas évek romdniai diktatdrdjinak
feltérképezése. De csaldka ez, hiszen Miiller
mondatai birmelyik elnyomé rezsim litlele-
tei lehetnének, afféle €l6k dltal elbeszélt ha-
ldlregények. Am A roka volt a vaddsz is ere-
detileg kozos munkibdl készilt, a Harry
Merklével irott forgatokonyvbal.

A Szivjiszdg (német kiadds 1994-ben),
a harmadik megjelent magyar Miiller-kotet
(ha nem szdmitjuk a kilencvenes évek kéze-
pén kiadott, gyenge forditisa A rikik csap-
ddba esneket), A réka volt a vaddsz tovibb-
gondoldsa, az esszencidlis Herta Miiller
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konyv, amelyért — so-
kak szerint — a Nobel-
dijat kiérdemelte.

»Ha hallgatunk, kellemetlenné vilunk,
mondta Edgar, ha beszéliink, nevetségessé.”
A regény kezd6 mondatai ezek, s a németben
van egy remek kifejezés erre: sprachlos. Az el-
besz€lés lehetetlenségének kifejezése ez, ami-
kor az emlékezés rozsdds vasszoge belefirddik
az agy beszédkozpontjaba. Miiller prézija
ilyen, megprébilja azt az irracionélis érzést el-
beszélni, amely nem az agy, nem a test, hanem
a lélek tapasztalata, az egyén fdjdalma, a 1élek
személyiségkitorls érzéktapasztalata. A szerzd
szimbolikdkra épit, nem az dllamgépezet hite-
les és levéltiri adatokra alapozott lefrdsit
nytjtja. Szivlapdt a Lélegzethintdban, dinnyena-
pok A roka volt a vaddszban, szilvazabilok
a Szivjiszdgban. Kiragadva ugyan, de ezek
mind-mind a mindennapi élet elmondhatat-
lansdginak kifejezGeszkozei ezekben a regé-
nyekben. Miillernél ez transzformalédik a kol-
t6i  hasonlatokba, a diktatirdk gyilkos
irracionalitisiba: a zoldszilvaevdk (a Securitate
tagjai) druldsaival.

A Szivjdszdg A roka volt a vaddsz terében
és idejében jitszodik. Ha Miiller néhinyszor
nem konkretizdlnd Temesvir és Ceaugescu
megnevezésével, a vilig birmelyik elnyoméd
birodalmaban lehetnénk. Onmagaba harapé
vilig ez, amely ugyanazzal a bekezdéssel
kezdédik, amelyikkel végzddik. Valamiféle
tinc. Az ir6né az amigy is rovid fejezeteit
most elhagyja, bekezdéseinek epizodikus fo-
lyamdvé alakitva mivét. A fodrdsz (a besd-
gok), a koromvigds (kihallgatds) és a gyii-
moles  visszatérd  motivumok  kordbbi
regényeibSl. A md egy haldleset rejtélyével
kezdddik, Lola, a vidéki liny ongyilkossigot
kovet el, baritngje és egyben az elbeszélg
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megtaldlja naplojit. Vele egyiitt még néhd-
nyan (Kurt, Edgar, Georg) nem hiszik el
a ldny halildnak hivatalos valtozatit. Lola
szil6foldjének jelével élt a virosban, tudta,
hogy a vigyak elérése nehéz, a céloké kony-
nyebb, mégis vigyakozott. Herta Miiller
diktatiraképét a konyv els6 negyedében vi-
zolja fel. A kollégiumi szoba itt csak apré
négyszog, az egyetem kantinjiban minden-
ki éhesen vinszorog. ,Szégyent hozott az
egész orszigra — itéli el a pdrt Lola tettét.
A fiatalok bardmdjik haldlinak abszurd
szinpadiassiga miatt kezdenek kételkedni.
Mindeniitt drgus szemek, hamis pletykdkat
terjesztSk és besigok dllnak: azok, akik zold
szilvit esznek. A diktatdrdban a legnagyobb
dtok észnél maradni: ,Csak megtébolyodni
nem tudtam.” Ebben a rezsimben ,nem lé-
tezhetnek virosok, mert minden kicsi, amire
Grség vigyaz”. Tehdt hidba jotc Edgar és az
elbeszélg falurdl, Georg és Kurt virosrdl,
csak felvigyizott emberek 6k, maximum ki-
csi svabok. S mégis, ebben a kornyezetben
is megcsillan az ember elemi vigya, a sza-
badsag illata: ,[...] ahonnét ezek a konyvek
jottek, ott farmer van, narancsok. Mindenki
ezeket szagolja.” Ezt a hatalom tudja, ezért
hatismechanizmusaiban benne van, hogyan
Gsztonzi a csibitdst a szokésre, hogy annak
letorésével példit mutathasson: ,A diktitor
betegségérdl sz6l6 pletykikat maga a titkos-
szolgdlat terjeszti, hogy az embereket sz6-
késre bétoritsa, majd elfogja.” Ok a zold a
szilva (a kommunizmus) rajongéi.

A Szivjdszdg sovinyka torténete a csalddi
tragédidra is kitér; a besorozott SS-es apa-
sorsra és a predesztindlt svdbsorsra: ,,majd
lesz svibhdz, svibgyerek”. Legfébb célja
a félelemnek a bemutatdsa, hogy megfigye-
lik 6ket; annak a félelemnek a megjelenité-
se, amelyben virjak azt a pillanatot, amikor
a rendszer mondja ki felettiik a szentencidt
— nincs tovibb. A biin itt nem tudva és nem
akarva létezik, csak van, természetes, mint
az élet. Sziiletésiik 6ta a szerepldkkel van,
a sziarmazdsban, a sziil6k sorsiban. Kurt,
Georg, Edgar és a szerz6 mdr egymdst is
bantani kezdik. A rendszer képviselGje, Pjele
szdzados, aki még vicsorgd kutyijit is sajit
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magardl nevezi el, figyeli Iéptiiket, életiiket,
azt, hogy szivjészaguk ereje mikor fogy el,
mikor roppan ossze. ,Minél kevésbé volt
kedvem élni, anndl szivesebben festettem ki
magam.” Edgar megprobdl ellendllni, de
osszetorik, csak bddogbdrdnyokat hagyjik csi-
nalni, Georg csak fadinnyér gyirthat (Mil-
lernél rendszeresek ezek a benyomdsszert
metaforikus szokapcsolatok), Kurt pedig a
vig6hid mérnoke lesz. Az elbeszélg (akdr-
csak Miiller az egyetemi tanulminyai utén)
gyirban lesz fordits, de néha ,verseit” (itt
Miiller a mostandban tjra felfedezett Gellu
Naum koltS szavait veszi koleson) szavalva
ill ellen a rendszernek, mert ,a szivjészag(a)
nem mikodik egyiitt a halallal”.

A regény misodik felében szerepet kap
az elbeszél§ két 1j ndismerdse, a magyar {6-
bérlGje, Margit néni és a baritnd, Tereza.
A sziirredlis és kolt6i viziok sokkal erdtelje-
sebbekké vilnak, az olvasé mar szinte ugy
érzi, zenei fokozisban van része. A véletle-
niil a hdbord alatt Temesviron rekedt nd,
Margit ostydkat siit a templomnak, a hely-
nek, ahol Jézus mdr nincs otthon. Miiller
mir a valldst sem tudja vigaszként nydjtani,
hiszen még a pispok is besigd lehet. Egy
ilyen vildg abban a felismerésben vilik telje-
sen élhetetlenné, amikor kimondja Tereza
sorsat latva: ,Mibdl lesz az é€let, gyerekbdl.”
Nincsenek mér felkidlt6-, se kérdjelek, Te-
reza fokozatosan Lola alteregéjiva vilik, a
kiszolgiltatott és gyenge névé. Miiller gyi-
molcsszimbolumai a testi-lelki dllapot tudat-
folyamdnak a kifejezései, amelyek a regény
midsodik részének {6 hatismechanizmusit al-
kotjdk. Olyan emlékképekkel, narrativ idg-
beli ugrisokkal jitszadozik, amelyben mar
nem az id6nek, hanem csak az dllapotnak
van szerepe. Ez az id6tlen nyomortsig a
szerzéné védjegye, s lirai kifejezGeszkozeit
tekintve ez a regénye szolgiltatja a legesz-
szencialisabban ezt a formit.

De a doéntéseknek sdlya van, a szereplék
vagy elmenekiilnek, vagy dtviltoznak. Don-
tenek, s inkibb mennek, mert ,Akdr a 1é-
legzetvételhez, dgy szoktunk hozzd a ku-
darchoz”.  Mennek még akkor is, ha
bardtjukat, Georgot hat hét kiilfoldi tartoz-
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kodis utin megilik. Miller az elvilds pilla-
natait is egy gyonyort képben foglalja ossze,
ahogy az anya levigatja sajit copfjit:
yEnyémnek enyém, de nem Németorszigé.”
Az 4j vilig sem nydjt azonban vigaszokat.

Herta Miiller regényének ttols6 oldalain
nyernek értelmet képzavaros, lirai feliitésének
mondatai. Metaforikus monolégok, fragmen-
talt impresszik sorozata ez a konyv, az elfo-
gadhatatlan multrél, jelenrdl és jovérdl; a sors-
nélkiliségrél. A Szivjdszdg, ha gy tetszik,
monumentdlis prézavers a félelem anatémidja-
rél, egy nem is olyan régen (s taldn nem is) le-
ttint korbdl. Az, hogy a forma ennyire elnyom-
ja a konyv torténetét, iddbeliségét, csak az
»én”-elbeszélés kiméletlen 6néletrajzi elemei-
nek tulajdonithaté. A réka volt a vadisz még
a kiforratlan szubjektiv néz6pontok regénye
volt, a Szivjdszdg rilatisa sokkal intenzivebb és
tobb konkrétumot is tartalmaz, letisztultabbak
poétikai eszkézei. Ez a konyv mdr nem jatszéd-
hat barhol a vilagon, csak a nyolcvanas évek vé-
gi Romdnidban.
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S talin a konyv egyetlen nagy hibdja is,
hogy a torténetiséget dtpoetizdlja enigmati-
kus sorozataival. Emiatt vilik megterhels
olvasminyélménnyé a mt 261 oldala, de
mégis (Nddori Lidia forditdsiban) mindvé-
gig élvezetes, mir-mdr hipnotikus marad a
szoveg.

A kommunikicié és az emlékezés lehe-
tetlenségébdl fakadd sdlyos koltdi dramatur-
gia ez, amelynek sziikségességét csak a fele-
16sség indokolja. Azé a felelGsségé, amit az
dtéltek elbeszélése sugall. Csendben maradni
csak biin lehet. Hiszen azon orszig(ok)ban,
ahol ez mind lejatszédhatott, ott a gyerme-
kek is cinkosok, mert magukba szivjdk apjuk
bineit. Ez mar szinte intés lehet a magyar
olvasonak is, hiszen hidba éltink a legvidd-
mabb barakkban, gyilkos cinkossigunk meg-
maradt taldin mind a mai napig. Epp ezért
érdemes elgondolkodnunk, hogy meddig ér
a mi felelGsségiink és mennyit bir(na) el a
mi szivjészagunk.

RITTER GYORGY

RrrreR GYORray (1980) a péesi tudominyegyetemen torténelem-filmelmélet és -torténet szakon végzett. Film-

kritikdkat ir és torténelmi emlékezetkutatissal foglalkozik.

Kacsint az oroklet

Viclav Pankovéin: Szép temetés lesz (Ford.: Abrahim Barna)

}\I agy kedvem volna
A ellitogatni Zemp-
lénbe. Valami fantaszti-
kus nevii faluba, talin Marakesbe vagy Li-
niresbe érve egyre azt virndm, hogy
meglissam Viclav Pankovéint kezében egy
cigarettival lofrilva sétilgatni az utcin. Az
Giltala megteremtett szlovikiai falvak ilye-
nek: egészen magitdl értet6dGen jelenik
meg a megboldogult nagyapa, s kezet fog az
unokdval, s a felravatalozott édesanya fiirgén
kiugrik az dgybol, hogy megdgyazzon haza-

téré fidnak. Igy varndm én is a szlovik ir6
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‘ feltinését ott az utcin.

Merthogy  Pankovéin

idestova tizenkét esz-
tendeje meghalt.

Az 1968-ban a kelet-szlovikiai Homon-
nan sziletett ir6 rovid élete alatt kilenc
konyvet irt meg, ebbdl a Hdrom ni a didfa
alatt ciml regényt és Szép temetés lesz cim-
mel egy novelliskétetet jelentetett meg idén
a Magyar Naplé Kiadé. Legszivesebben fal-
nank a tobbi Pankovéin-miivet is, hiszen
egy kiting iré kilonleges prézijival lettiink
gazdagabbak.
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A pankoveini préza az egyik legnagyobb
irodalmi kihivdst tudja mesteri médon meg-
oldani: képes rd, hogy az élet kozhelyeit
minden kozhely nélkil irja meg. Alkotdi tit-
kai kozott egyik a posztmodern eszkézok jol
érezhetd haszndlata, kellett azonban az a bij
is, amely humorral 6tvézi a gyakran sziirre-
ilisba hajlé 4abrizoldst. Ha létezik mdgikus
realizmus, s nem csupin egy fabol vaskari-
ka-terminusnak tekintjik, akkor Pankovéinra
mindenképpen jellemzd, dgy, hogy kozben
tagadhatatlanul szlovik vildgot teremt miive-
iben. Nemzeti irodalom ez anélkil, hogy
egy pillanatig is nacionalista volna, mint
ahogy Abrahim Barna a kényv utészaviban
fogalmaz: ,Mivei nem datpolitizdltak, nem
terheli ket a szlovik irodalom jelentSs ré-
szére jellemzG nemzetpolitikai ldtdsméd...”
Egészen egyszertien bemutat valamit, ami az
ové, s amit fokrdl fokra egyre jobban meg-
szeretiink dltala.

A Szép temetés lesz f6bb helyszinei az el-
dugott kelet-szlovikiai falvak, illetve Po-
zsony, itt is konkrétan a panelhdz a Racians-
kin. Mind a nagyvirosi, mind a falusi
szintér egyszerre redlis és fiktiv kozeg, a fal-
vak nevei (Alsé-Fakl’ak, Marakes, Lindres,
Havaj) mér elGrevetitik, hogy a valosnak ti-
né helyszinek mitikus térré vilnak. Ugyanez
igaz a pozsonyi lakételep és a bérhazak vila-
gdra is: a fantasztikus események természe-
tes mozzanatként épiilnek bele az elbeszélé-
sek cselekményébe. Ugyanakkor a fikcid
kiinduldspontja az dtélhetd, érzékelhet§ vals-
sdg, s ez utébbi nem a leirdsok, hanem elsg-
sorban az életképek révén vilik nyilvinvals-
vi. Ezek a zsdnerek tobbnyire az abszurddal
szoros kapcsolatban jelennek meg, miiltal a
gices, a szentimentalizmus vagy a koznapi-
sdg unalma fel sem meriilhet. A nagypapéival
a f6hds kidssa a tiz tiveg hatvanesztendGs
pélinkdt, s kozben az 6reg életbolesességeket
osztogat. Hogy a nagypapa mdr j6 néhiny
éve meghalt? A pankovéini Zemplénben
eléfordul ilyen. Mdsutt a pozsonyi guberild
kedélyesen elbeszélget egy férfival, aki az
erkélyérdl szol le, hogy ne felejtse a konté-
ner mellett a bérondjét. Ujsigpapirokat is
felajanl a joembernek. ,,Ugorjon be, ha erre
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jar, mert egyébként kidobom, és valaki mds
elviszi. En a Salata Vagyok itthon ok
mindig.” A dolog apré szépséghibdja, hogy
a bérondben egy levigott fej lapul két to-
rilkozbbe csavarva egy vaddsztdr tirsasigi-
ban. Az abszurditis és misztikus megjelenik
a beteg asszony torténetében, akihez tobb-
szOr hivnak papot ordogizéshez (Eredj, hiv
a bdtydd!), vagy a mozgdarus killonos napji-
nak torténetében (Ma nem csak az dlmod va-
gyok).

Viclav Pankovéin minden novelldjaban
— a rovid tircanovellikban is — a képzelet
hatirait igyekezett kitigitani vagy dtlépni.
Mintha 6§ maga sem tudta volna eldénteni,
hol kezd6dik az dlom. A Légy cimi elbeszé-
lésben folyamatos jiték tartja mozgisban a
valGsigot és a képzeletet, egy-egy hallucini-
ciészerti kép pillanatnyilag visszarendezédik
valosigizlivé, hogy aztin hamarjaban ismét
elveszitse racionilis jellegét. A Kelts fel gyor-
san! cimd rovidebb darabban az dlom és a
haldle6l valé félelem &si érzése jelenit6dik
meg Oridsi szuggesztivitassal. Mig az Eliiltet-
ni az anandszt cimd novella jelzi, hogy a
képzelet nem helyettesitheti a realitdst, ad-
dig a mozgodarus torténetében (Ma nem csak
az  dlmod vagyok) nem egy hallucinativ,
dlomszerti képsorozat, hanem misztikus, ab-
szurd fordulatok mutatjdk meg, hogy a valé-
siggd vilt dlmokbdl mir nem lehet egysze-
rden felriadni. Azokat az dlmokat, amelyek
létink abszurd, irracionalis magjit képezik,
végig kell élni. Végig kell élni, s ez a vég
tébbnyire a halal.

Itt elérkeztiink Pankovéin  prézdjinak
két mdsik sarokkovéhez: a végzetszertiség-
hez és a halil tematikdjdhoz. A Fej a bi-
rondben  guberdlé f6hése mindent elkovet,
hogy a beszélni is képes levigott fejtSl
megszabaduljon. Feladatit végil mégiscsak
el kell végeznie. Nyomaszté jelleget mind-
ez azért nem Olt, mert maga a guberdl6
sem tekinti tragédidnak az elképesztd ese-
mények sorit, az elbeszél§ pedig kell§ ti-
volsdghdl derlis humorral szemléli a morbid
eseményeket. A guberdléonak a figyelmét
idénként jobban lekéti a papirhulladék,
amelybdl pénzt csindlhatna, mint az a tény,
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hogy a magival cipelt fej rikacsintott és
beszélt vele. A szorongis kivetitésére Pan-
kov¢in sokkal inkibb a rémképeket és a
hallucinativ asszocidci6kat haszndlja, ennek
egyik legjellegzetesebb példdja a Mosdkonyha
a kinai magy fal alatt, amely a nagyvirosi
lét ridegségének és értelmetlenségének ad
hangot.

yEgy pillanat milva mindenki itt lesz.
A sarat mossik a ruhdjukbél, amivel dobil-
tik egymdst. [...] Litod, a szdmitégépek
kedvéért vagyunk itt. Egyesek azt tartjik,
hogy a szamitégépet soha senki nem gyGzi
le, misok ellentétesen vélekednek. Ha le-
gy6zod a gépet, nyerhetsz egy milliét... De
még soha senki nem gyézte le.

- Es miért dobdldztak sirral?

— Mert egy nagyvirosban hé nem esik.
Ulj a gép mogé, és probald legydzni!”

A halil - noha minden elbeszélésében
jelen van — nem feltétleniil a félelmetes és
tragikus oldaldt mutatja meg. Nemcsak vég-
zetszerd, de természetes is jelenléte, megfér
a mindennapi banalitdsok mellett (Kockds
térdharisnya) éppugy, mint az élet rendjében.
Pankov¢in ugyanakkor a képzelet hatdraihoz
hasonl6an a halil hatdrait feszegeti. Ott mo-
zog gondolatban mindig tdl a racionélison,
valahol a haldl és az o6roklét mezsgyéjén.
Mint aki azt bizonyitja, hogy nincs véges,
csak dtmenet az egyszer( linedris és a végte-
len kinyil6 perspektivdi kozott. A Szép teme-
tés lesz zaronovelldjaban a f6hds édesanyja
firgén kiugrik ravatalibél, hogy megigyaz-
zon hazatérg fidnak.

»Miért sirnil, amikor nem haltam meg.
Csak azok ott — mutatott az els§ szoba ird-
nyiba — gondoljak, hogy médr megboldo-
gultam.

— Széval te nem vagy halott?

- Ugyan midr, fiam! Ki dgyazott volna
most meg neked, ha nem élnék?

Odalépett a fidhoz, itkarolta, és arcon
csokolta. Jakub érezte, micsoda gyengéd
emberi és anyai melegség sugirzik beldle.”

A kotetet kozrefogja, keretbe zirja két
hasonl6 tematikdju, nagyszerd novella. A ha-
lal motivumdn kiviil (vagy éppen egybe-
jitszva) e két torténetben jelenik meg leg-
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markdnsabban a hazatérés motivuma. Pan-
kovéinnal a hazatérés tobbszoros jelentésd, s
ezek a jelentések az abszurd torténeteket
még tivlatosabbd teszik. Igaz ez akkor is, ha
a falvak nevei a pankovéini torténetekben
minden esetben az elkivinkozds, az elvigya-
kozds, az egzotikus irdnti vigy szinonimdi
(Marakes, Havaj stb.). A hazatérés egészen
természetesen utal a sziilfalu otthonossdga-
ra, a csaldd jelentGségére, az Gsok személyi-
ségformdlé hatdsdra, ugyanakkor utal a régi
értékek eléviilhetetlenségére s legvégiil a ha-
lal természetességére. Mert a hazatérés egy-
ben hazataldlds a nyugalomban, a békében,
a végsG békességben.

Viclav Pankov¢in tudta, hogyan kell jol
irni. Visszaadta az olvasds élményét. Minden
olyan mesterfogist tudott, ami lekoti az
olvaso figyelmét. A titok, a talinyossig mel-
lett igaz ez a porgd, jo ritmusu elbeszélés-
mddra épplgy, mint a csattands befejezések-
re. Ezek a zdroképek hol talinyosak (Fej
a borondben; Kapsz tolem egy teveszor tdskdt),
hol humorosak — annak is fekete fajtdjabol,
mint a svejki torténetekre emlékeztetd két
anekdota egyikében (Apdcik). Hol felszaba-
diték, amikor a szorongis altal megfestett
rémkép csodiva valik az Es majdan hernyok
bullnak ald az éghil... befejezésében, vagy
katartikusak, mint a kotet befejezd darabji-
ban (Szép temetés lesz).

A magyar kiadds minden tekintetben
mélté az eredeti mihoz. Abrahdm Barna
forditdsa kitlinG, ragaszkoddsa a magyar
helynevekhez szivet melengetd. Az iltala irt
ut6sz6 nagyon j6 fogddzo a magyar olvasd
szdmdra, segit elhelyezni a szerzét mind a
szlovik nemzeti irodalom, mind a kortirs
vildgirodalom skdldjin. Telitaldlat a kotet
fedlapjin szerepld festmény: a valdsigba be-
lejatszé dlom, az irredlisnak a koznapiba
torténd egybemosdddsa jelenik meg az iz-
galmas képen.

Abrahdm Barna a kétet utdszaviban fel-
teszi a kérdést: ,Miért érdekes nekiink Pan-
kovcin?” Az iltala megirt vilasz sokrétd, na-
gyon fontos szempontokat ad a szerzd
megértéséhez, én most még egyet tennék
hozza. A Szép temetés lesz ugyanazért fontos
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az olvasé és a kritikus szdmdra, mint bar-
mely mds id6tallé proza. A dolog kulesa ott
van, hogy a novelldskotet orokérvénytd kér-
désekre keresi a vilaszt. Mégpedig gy,
hogy az olvasé egyiitt él, egyiitt 1élegzik
ezekkel a torténetekkel. Mesél a gyokerekrdl
anélkill, hogy egy pillanatig is politizdlna,
mesél az élet kisszertiségeirGl éppugy, mint

nagyszerdségérdl, a mindennapok csodairol,
a legvégs6 hazaérkezésr6l és az oroklét je-
lenvalésdgar6l. Viclav Pankovéin — mintha
tudta volna — az orokkévalésig felé kacsint-
gatott, s most mintha odadtrdl {izenne.
Ezért lenne j6 elmenni Zemplénbe.

JAKAB-KOVES GYOPARKA

JakaB-Ko6ves GyorArka (1971) Szombathelyen é16 ir6. Kotete: Morfondir (tircik, 2009).

Tortéenet es tortenelem

Pritz Pal: Az objektivitds mitosza?

NI dr-mir  kozhely,
¥ A hogy Magyaror-
szdg ujkori torténelmé-
nek legnagyobb horde-
reji, mondhatni sorsfordité eseményét a
Monarchia megsziinése, illetve Trianon jelen-
tette. A magyarsignak ekkor kellett szembe-
siilnie azzal, hogy a Habsburgok dinasztikus
alapon 1étrehozott birodalma végleg multtd
vilt, és a jovBben egy kis nemzetillamként kell
elhelyezkedni az eurdpai politika szinpadan.
Nem véletlen, hogy a hazai torténetirds utébb
nagy lendiilettel kutatta, vizsgilta, hogy a nem-
zetkozi eréviszonyok vajon milyen utakat ki-
ndltak az orszag szdmdra, és az illam vezetése
tudott-e €lni, és ha igen, milyen mértékben a
korilmények kindlta lehetSségekkel. Az utdb-
bi évtizedekben annyi szinvonalas tanulmdny-
kotet, illetve monogrifia litott napvildgot,
hogy a Horthy-korszak kiilpolitikdja az egyik
legjobban feltdrt teriiletek kozé tartozik.
Ennek ellenére a téma irdnti érdeklgdés nap-
jainkra sem lankad, bdr bizonyos stlypont-
ithelyez8dés megfigyelhetd. A szakemberek
érdeklédése az utébbi idében a téma tirsada-
lomtorténeti aspektusa felé fordult, s a két vi-
laghabora kozottd magyar kozélet szerepl8inek
kiilpolitikai tijokozottsiginak, gondolkoddsi-
nak a feltdrdsara kivant sdlyt helyezni. Emel-
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lett szdmos szakmunka
torekedett arra, hogy —
bizonyos  kutatdsokkal
kiegészitve — ujraértel-
mezze-értékelje a torténetirds korabbi ered-
ményeit. Az ilyen jellegli tanulmidnyok megje-
lenése nyilvinvaléan azzal all sszefiiggésben,
hogy a kézelmdltban egyre tobb olyan irds 13-
tott napvildgot, melyek funkcidja pusztin ki-
lonféle egyéni nézetek, illetve ideologikus pre-
koncepcidk igazolisa volt.

Pritz Pdl els6 kiilpolitikai témdja kényve
kozel 20 évvel ezel6tt jelent meg, és még a ha-
gyomdnyos kiilpolitikai jellegli torténetirds
vonalihoz tartozott. Az azdta eltelt id6ben
a szerzG nemcsak tovabb mélyitette, hanem te-
matikai és mddszertani tekintetben egyardnt
szélesitette tuddsit, ismereteit. A tekintélyes
szakmai hittér oda vezetett, hogy munkdssiga-
ban idével a forrdsfeltir6 munka, az alapkuta-
tisok mellett egyre nagyobb szerephez jutott
a szintézisek, a nagyobb iv{ dttekintések elké-
szitésére, a mdr ismert forrdsok értelmezésére
irinyulé torekvés. Legtjabb tanulminykotete
egyértelmiien ennek a szemléletnek a jegyében
sziiletett, melyet a szerz§ tudatosan is véllal.
A bevezetSben, amely a kotet bizonyos elvi
megalapozisinak is tekinthet, egyértelmien
jelzi alapdlldsat. Elismeri, hogy teljes objekti-
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vitds nem létezik, és ,,a torténész tollit” erdtel-
jesen befolydsolja a kor, amelyben él, és ame-
lyet megél. Annak ellenére, hogy ,a torténet
val6ban nem torténelem”, vallja: ,korintsem
reménytelen villalkozds, hogy a historikus
olyan torténetet beszéljen el, amely a malt va-
l6sdgit (vagyis a torténelmet) mennél hitele-
sebben idézi fel”. Ahhoz, hogy a kivinsig rea-
litassa valjon — tehetjiik hozzd —, nincs sziikség
bonyolult dolgokra, csupdn annak fel- és elis-
merésére, hogy a torténetirds szakma. Az értel-
miségit 6nmagdban még nem teszi torténésszé
az, hogy torténeti témdja irdsokat publikdl.
A torténetirdsnak ugyanis megvannak a ma-
ga szaktudominyos-metodolégiai eljirdsai és
technikai, melyek ismerete mindenkitdl elvar-
haté, aki torténésznek tekinti onmagit. Persze
nagyon nehéz a szakmaisdg kritériumait dtfo-
gban és roviden meghatdrozni, s a dilemmit
a szerzG gy oldja fel, hogy néhdny olyan alap-
vet§ sajitossigra hivja fel a figyelmet, me-
lyeket nélkiilozhetetlennek tart elsGsorban a
Horthy-korszak kiilpolitika-torténetének vizs-
galatandl. Mindenekel6tt arra mutat rd, hogy
létezik bizonyos torténelmi tavlat, melynek hi-
dnya azt jelenti, hogy az illetd nem tudja, s6t
taldin nem is akarja elvilasztani az n. koz-
torténetet sajit személyes élményeitsl, emlé-
keit6l. Tovabbi fontos kritériumként emliti a
fogalmak vildgos és pontos hasznilatit, a for-
rdsok sokoldald kritikai osszevetését és a ma-
gyar mellett (de nem helyett) a nemzetkozi né-
z6pont érvényesitését.

Mindezt azért is fontos leszogezni, mert
bir a kotetben szerepld tanulmdnyok — egyet
kivéve — részleteikben mar kordbban megjelen-
tek, a kilonboz8 idépontokban és szakmai
forumon torténd publikalds ellenére koncep-
ciondlisan egységes egészet alkotnak. Taldn
egyediil a konyv végén taldlhat6 két orosz té-
méju irds kapcsolddik lazdn a kétet gondolati
alapivéhez.

Kiil6nosen az elsg részben taldlhaté irdsok
azok, amelyek kérdésfelvetése és témakezelése
dltalinosabb jellegi. A szerz§ itt rendszerint a
magyar dllam XX. szdzadi kiilpolitikdjit vizs-
gilja: a megfogalmazott célok, a hozzd rendelt
eszk6zok mennyire illeszkedtek a korabeli
nemzetkozi eréviszonyokhoz, mennyire volt
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redlis a mindenkori magyar politikai elit kiil-
politikai gondolkoddsa, az elért eredmények
vagy éppen kudarcok a kiilsé koriilmények
kényszerével vagy rossz dontésekkel magya-
rizhaték. A kotet ezen fejezetei meggy6zen
bizonyitjak, hogy egyes témakat soha nem le-
het lezarni, bizonyos események — példiul Ma-
gyarorszag masodik vilighaborus szereplése —
kapcsan mindig van lehetség Gjabb és djabb
szempontokra, megkozelitésekre. Még akkor
is, ha fenndll az ismétlés veszélye, és valoban,
egyes gondolati elemek, s6t megfogalmazisok
tobb fejezetben is megjelennek. A szerzdt, kii-
16nb6z6 mértékben ugyan, de hatirozott kriti-
kai alapillds jellemzi, legyen sz6 barmelyik
id6szakrdl vagy annak vezet6irdl, s lithatéan
igyekszik elkeriilni az egysikd szemlélet csap-
ddit. S6t f6leg azokra a kérdésekre tér ki hang-
sulyosan, amelyek kapesan ugy véli, hamis vagy
egyoldald kép él napjaink koztudatiban. Ilyen-
nek tekinthetd az I. vildghdboru kitorése kap-
csan Tisza Istvin szerepe, a Horthy-korszak-
beli korménypolitika reviziés programja vagy a
Kadar-korszak kiil- és magyarsagpolitikdjanak
a megitélése.

A legtobb esetben értékelésrdl van szd, ami
onmagiban reflexiora, id6nként vitdra provo-
kél. Szamos olyan kérdés emlithetd, ahol a re-
cenzens véleménye egyezik a szerzéével, ma-
soknal viszont eltér tdle, illetve mashovd tenné
a hangsilyt, de nem ez a d6nt6. A szerzg érté-
kelése ugyanis aziltal lesz hiteles, mélt a fi-
gyelemre, hogy véleményét a bevezetSben
megkovetelt médszertani kritériumok érvé-
nyesitésével timasztja ald, ami sokréti és
szakszert forriskritikdt, az események tigabb
osszefiiggésbe val6 elhelyezését, valamint az
egysiku felmagasztaldstdl vagy elitéléstsl valo
mentességet jelent.

Minden bizonnyal a kétetnek ezek a feje-
zetei azok, amelyek a nem szakmabeliek ré-
sz€r6l is a nagyobb érdeklddésre tarthatnak
szdmot. A szerz§ gondolhatott effélére, ami
megragadhaté a szovegek megformaldsiban is.
Nem zsifolja tele irdsait terjedelmes jegyze-
tekkel, az elemzd részekhez gyakran illeszt for-
rasidézeteket, s szivesen él a szimbolikus dbra-
zolds modszerével. (A szdzadfordulé eltilzott
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magyar birodalmi tudatit példul az Gj parla-
ment épiiletével hozza pirhuzamba.)

A kotetben szereplé irdsok mdsik része
egy-egy konkrét problémakorhoz kapesolodik.
Szerepét és terjedelmét tekintve kiemelkednek
kozilik azok, melyek Barcza Gyorgynek, a
Horthy-korszak ismert diplomatijanak az em-
lékirataival foglalkoznak. Tudatos vilasztdsrdl
van sz0, amely nem csak abban keresendd,
hogy az emlékirat témdja kozel 4ll a szerz8 ku-
tatdsi teriiletéhez. Pritz Pdl arra a fontos tény-
re mutat rd, hogy az utébbi két évtizedben a
Horthy-korszak szdmos kozszereplGje dltal irt
emlékirat jelent meg, melyeket a téma irdnt ér-
deklddk komoly, szaktudomdnyos munkaként
kezelnek. Pritz a t6bbnyire hidnyzé kritikai fel-
dolgozis pétlisira tesz kisérlet. Részletesen,
meglehetdsen nagy terjedelemben elemzi az
emlékirat fontosabb részeit. A forraskritika
mddszereivel veszi sorra Barcza illitdsait: ki-
méletlentil mutat ri azokra a pontokra, ahol a
diplomata tudatosan vagy akaratlanul, de tor-
zit: interpretici6ja szélesebb kontextusba he-
lyezve nem helytillo, s kiillonosen érdekesek
azok a részek, ahol az emlékiratir6 Barczat sa-
jat kordbbi tevékenységével, annak forrisaival
lehet szembesiteni. A témdval foglalkozé két

tanulmdny meggyGzGen bizonyitja, hogy az
emlékirat jelentGs mértékben konstruilt képet
nyujt az olvasénak a Horthy-korszak kiilpoliti-
kdjirdl. Olyat, amelynek megirdsindl Barczit
az a szempont vezette, hogy ha mar diploma-
taként nem tudott nagy sikereket felmutatni,
akkor legalabb a multrdl irt értékelésével al-
kosson maradandét.

Ilyen tipust elemzést persze a legtobb me-
modr esetében el lehetne, kellene végezni. Per-
sze aligha valdszind, hogy Pritz Pil egymaga
véllalkozna ekkora hidny pétlasdra, azt viszont
remélni lehet, hogy munkija folytatdsra taldl.

Az emlékirattal foglalkoz6 részek médszer-
tani szempontbdl killonboznek ugyan azoktdl
a fejezetektdl, melyek egy-egy kérdés nagyobb
ivii attekintésére villalkoznak, de szemléletii-
ket tekintve hasonlé funkciét toltenek be. Az
egész konyvon végighuzédik ugyanis a szerzd
torekvése a szembesitésre. Azokat a vélekedé-
seket, értékitéleteket, melyek napjainkban
a koztudatban Magyarorszignak a nemzetkozi
politikiban betsltott helyérdl, szerepérdl él-
nek, szembesitse a szakszertiség kovetelménye-
ivel és a torténeti kutatisok eredményeivel.

PUSKI LEVENTE

Posk LEVENTE (1965) tanszékvezetS egyetemi docens a Debreceni Egyetemen. Fébb miivei: A magyar felsi-

bz torténete (2000); A Horthy-rendszer (2006).

Magdi néni
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