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A valosag és a bir dsszefiiggése a Bank banban

I

A l bir az informiciés vagy tdjékoztaté mifajcsaldd tagjaként dramaturgiai szerepet kapott
= a Bink bdnban. Katona az elnevezést abban az osszefuggesben haszndlja, hogy az mi-
lyen viszonyban van a valésiggal, a valésdgot adja-e hiriil. Bink és Gertrudis nagy drimai
Gsszecsapisdban azt a lényegi kiilonbséget litjuk, hogy Bink mds valésigot ismert meg or-
szdgjdrdsa tjan, mint amilyen val6sigot Gertrudis hirként eljuttatott az alattvaléknak. Bank
az idegenek dltal kisemmizett emberek kidlté panaszit idézi Gertrudisnak: Ez egynebdny /
keserves esztendik alatt magyar / torvényeink magyar hazdnkon gy / figyegnek, amiképpen egy
pellengér / oszlopra dllitotton mocskos tettinek / tdbldja, vagyis az emberek azt a valésigot élik
meg, hogy a magyar torvények a magyar nép nyomorit eredményezik. Kifordult — ,kizok-
kent” —, illetve kiforditott viligrendet litnak, hisz Gertrudis hazugnak — O, hazug! — nevezi
Bénkot, és arra a hirre hivatkozik, amelyik ennek ellenkezGjét éllitja: Miért nem digy szol /
a bir tehdr? (2040-2050). Kettejitk szembenéllisaban jél érzékelhetjiik azt a modern vildg fe-
1é mutat6 viltozist, amikor a valésig és a réla alkotott kép nemcsak kiilonbozik, hanem el-
lentétben is van. Az a Bink vilik hazuggd Gertrudis szemében, aki az igazsigot a val6sigbol
kozvetlenil is megtapasztalja: Vak voltam én is udvarodba, de / mdr litok. Egykor egy oreg pa-
raszt / akadt elimbe — szdrazon evé / a megpenészedett kenyért. — Igaz s biv / szolgdja volt ha-
zdnknak, mondja, negyven / esztendeig; de nydigalomra ment. / Miért? Helyet kellett csindini egy /
hazddfidnak — Istenem! Istenem! — folytatja Bank kezeit Gsszecsapva — Egy tiszteletre méltd dsz
kezébe, megyven esztendeig vald szolgdlatért, / szdraz kenyért myijtasz magyar hazdam? (2055-
2070). Es az a Gertrudis jelenti az igazsigot, aki a valdsiggal ellentétes ldtszatvaldsigot tu-
dott teremteni a hatalom birtokldsdval, hiszen az emberek tdjékoztatisa t6le indult el.

Endre kirily tdvozisival ugyanis Gertrudis tdjékoztaté szerepe megviltozott. A kirdly
uralkoddsa idején azt kellett elérnie, hogy a kirdly ne jusson ismeretekhez az orszdg valédi
dllapotardl, hogy 6 a maga hatalmit a magyarok rovisira kiépitette. Ez sikeriilt is neki,
Endre teljesen Gertrudis tdjékoztatdsa szerint {télte meg a valdsigot, népét boldognak vélte,
hiszen abban a tudatban volt, hogy amit nekik eladominyozott, azzal Sket gazdagitja. Haza-
térése utin sem ismeri fel ezt a tévedését, mert el6bb még ,jobbigyai” hilidatlansigira
gondol: Szegény, szegeny kirdly! Be megcsalatkozal (2460-2465). Endre tudatlansiga a val6sag-
rol azt mutatja meg, hogy a f6hatalmat a legnagyobb hatalom birtokdban is milyen nagysig-
rendlien félre lehet tdjékoztatni. Az ily médon félretdjékoztatott fGhatalomnak bdrmilyen
nagysigrendd val6sig feletti uralma van is, valéjaban — miként a mesebeli abszolutisztikus
kirdlynak — semmilyen hatalma sincs, hiszen a val6sigot vették el tdle. A torténelem legna-
gyobb diktdtorai is belekeriiltek ebbe a paradox helyzetbe, hogy a minél nagyobb valésig
birtoklasiért egyre kisebb valosig felett uralkodnak, mert a birtoklds novekedésével csokken
a valdsdgrol valé ismeretiik.

Katona a vildgviltozdsnak azt a kovetkezményét is meglittatja drimdjiban, hogy a hatal-
mat valjaban mir az gyakorolja, aki az emberek tudatit tudja irdnyitani, befolyisolni. Ilyen
osszefiiggésben mondjuk, hogy Endre uralkodisa idején Endre csak birtokolta, Gertrudis vi-
szont uralta a valésigot. Ez a kapcsolat viligosan megmutatja azt a hatalmi formdciét, ami-
kor a politikai hatalom birtokosai csak formailag és litszélagosan rendelkeznek hatalommal,
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valdjaban csak eszkozei, babfigurdi azoknak, akik éltaluk érvényesitik érdekeiket. Endre ki-
rily még tudatlanul volt eszkéze Gertrudis azon torekvésének, hogy a kirdly minél nagyobb
val6sigot hoditson meg és birtokoljon, de azon a valésigon mir nem Endre, hanem a ki-
rilyné uralma érvényesiiljon. Gertrudis igy fogalmazza meg ezt a torekvését: Egy Magyar- /
orszdgba! Majd Polyik-Poddlia / aztin Velence, a kevély Velence- / Eurdpa harmadiba! / .. .Ha
egyszer annyira / segitne Endre fegyvere, semmivel / se lenne széditbb, mint mostan ez (1660—
1670). De a viligviltozds azt is lehetGvé teszi, hogy a nemzet olyan demokratikus intéz-
ményrendszereket teremtsen, amelyek dltal a maga érdekében uralhatja a maga valésigit,
vagyis ne egyetlen ember tudatinak figgvénye legyen a valosdg ismerete. Endre eltdvozisa-
val és Biank hatalomra keriilésével 1ényegében ennek a viltozdsnak a lehet8sége jott létre,
amit6l Gertrudis joggal tarthatott is, hiszen Bankot mint féhatalmat nem vezethette félre
a val6sdg eltorzitdsival, igy Bank a hatalma alapjin a valésdgot uralhatja vele szemben.

Miért kiildte el Gertrudis Bankot orszdgjaré ttra, és tovabbi feladatokkal miért tartotta titon,
ha aziltal Bank a val6sig ismeretének birtokiba juthat, és t6le hallhattuk, hogy jutott is? Az a vi-
laszunk, hogy Bénkkal szemben forditott helyzetben van, ugyanis Bink nem Istentdl val6 ural-
kodé, mint Endre, hanem Ember 6 a valésighoz valé viszonyiban. Az Istentdl valé Endre az em-
berek hite altal az igazsigot képviselte uralkoddként, igy a valésig félreismerésével Gertrudis
val6sdgit valGszinGsitette igazsigként. Mivel Bink emberként fogja a val6sagot megismerni, azért
Gertrudis torekvése akként viltozik meg Bankkal szemben, hogy ne Bank valdsiga — maga a valé-
sig — vilhasson igazsiggd, hanem tovibbra is az 6 fiktiv valésiga érvényestilhessen. Az isteni igaz-
sig megsziinésével az igazsig vilik hatalmi kérdéssé: kinek a valésdga tud érvényesiilni igazsig-
ként. Endrétdl a val6sig ismeretét vette el, Banktdl az igazsiga hitelét kivinja elvenni. Ez
a fordulat magyardzza azt, hogy maga Gertrudis teszi lehet6vé Bianknak a valdsig megismerését,
mert majd éppen ezéltal fogja tudni az igazsigit megélni.

A francia forradalom tanulsdgaként azt is megfogalmazhatjuk, hogy a feudilis abszolutizmus
rendszerében a val6sig ismeretét elveszik a f6hatalomtdl azok, akik a rendszer altal igy akarnak
érvényesiilni, hisz a féhatalom erkolcsi hitele a hamis valésagot is valoszindsiti. A demokratikus
rendszerben viszont bekovetkezhet az is, hogy az ember nem az erkolcsi alapon 4116 valésigra
épiti fel a rendszert, ennek kovetkezményeként pedig az életet adé valésigot pusztitja el, mert
a hazugsigot a valosiggal, a szinészi jatékot az élettel fogja valdszintsiteni. A kiilonbséget tgy is
megfogalmazhatjuk, hogy a diktatérikus rendszerekben elsGdlegesen a f6hatalom tudatdt kell be-
folyasolni ahhoz, hogy hamis valésig, diszlet sziilessen, a demokratikus rendszerben viszont mar
az emberek tudatit kell agy befolydsolni, hogy azok a hazugsigot igazsignak, az erkélestelensé-
get erkolesnek, az €let szinhdzat magdnak az életnek tekintsék. Gertrudis is alapvetSen arra to-
rekszik, hogy Bink uralkodéi korszakdban a maga erkolesi alapjit hitelesitse alattvaléi korében,
hiszen most nem bajhat Endre erkolcsi hitele mogé, igy azt neki kell valészindsiteni. Mdr legel-
sG gesztusa arra irdnyul — de mondhatom / neked, hogy ez ma udvaromba az / illy esztelenkedések kozt
utolsé/fog lenni; mert azért, hogy a kirdly/utin vald banatjaimat kiverjem / fejembdl, avagy téged, her-
cegem, / orvendezdbbé tégyelek — soba/jobbdgyaim kedvét nem dldozom fel! (60-70) —, hogy erkoleste-
len cselekedetét, amelyet Bank is felhdborodva fogad, erkélesi alapjinak tegye meg. Ezért valé-
szintinek tekinthetjiik, hogy erkolesi alapjanak megteremtésével mar Bankkal szemben kivinja azt
a hatalmdt biztositani, hogy a hamis valésdg tovibbra is érvényesiilhessen igazsigként, mikzben
Banktdl azt az erkolesi alapot akarja elvenni Melinda erkolestelenné valdsaval, amely Bank valé-
sdgit emelné igazsagga.

Az erkolesi valé vildgrendben tehdt a f6hatalomtdl elvehetik a valésigot, miként Endre
kirdlyt6l elvette azt Gertrudis, ugyanakkor abban a viligrendben az isteni igazsiggal a ha-
zugsigot valdszindsiteni is lehet. A Hamletben ilyen alapra épitette fel hatalmit Claudius,
hiszen & kirdlyként az Isten igazsigival fedezte a maga emberi hazugsigit. Az ifji Hamlet
pedig még az Isten igazsiginak alapjin éllitotta helyre a rendszert. A francia forradalom vi-
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szont annak a rendszernek a felépitését tette lehetdvé, amelyik az Ember igazsigit emelheti
valGsiggd, ennek azonban olyan ttja is lehet — Madich ezt jirja végig —, hogy az ember
a hazugsigot teszi meg rendszere alapjinak. Ebben az Gsszefiiggésben mondhatjuk azt, hogy
ha hazugsdgra is lehet rendszert épiteni, akkor az az erkoles vilik elsédleges tényezdvé,
amelyik a hazugsigot igazsigként valészindsiti, illetve amelyik az igazsigot hazugsiggd tudja
lemindsiteni. Bank uralkoddi hatalmédnak idején Gertrudis is erre kényszeril a hatalma meg-
tartdsiért. Endre még fedezte a hamis valésigot, most azonban olyan erkélesi alapot kell
megteremtenie, amelynek alapjdn az igazi valésig hazugsignak ttinik.

II

Ha a Bdnk bant a polgdri forradalom tanulsigainak alapjin vizsgiljuk, akkor azt lithatjuk, hogy
Katona a torténelem e nagy fordulatival azt is felismerte, hogy ha az Ember Istentd] elszakad,
és nem kot vele ,,0j szovetséget”, akkor az ember valdjiban az igazsigot 6li meg. Isten létezése
az igazsigot jelenti, de ha ember teszi magdt istenként a helyébe, akkor els6 mozgatéként az igaz-
sigot sajatitja ki, a maga személyes érdeke, igazsdga alapjan hozza mozgdsba a rendszert. Ez a vi-
lagrend tgy oli meg az erkélesot, hogy virtudlis valosaggal helyettesiti a valosigot. Shakespeare
szinhdza mutatta meg elGszor ezt a fordulatot, amit legteljesebben a Hamletben fejezett ki, ami-
kor Claudius gyilkossiggal és tronfosztissal teremtett virtuilis valésdgot, mert mozgatéként ily
médon az egész rendszert manipuldlhatta. Attél kezdve Hamlet kivételével minden és mindenki
elvesztette identitdsat, mert a 1étérdekiik azt diktilta, hogy abban a rendszerben gondolkodjanak
Hamlet azonban ezt a ,kizokkent” id6t még vissza tudja és vissza fogja illitani az isteni igazsig
alapjdra. Katona a Hamlemél is bonyolultabb dramai szerkezetet alkotott. O a polgarl forrada-
lom utin sziiletett viligrendnek azt a lényegi tartalmdt titkrozte, hogyha az igazsig az erkélesi
alapon 4116 val6sagnak felel meg, akkor Banknak mdr nem a Gertrudis érdeke szerinti hazugsig-
gal szemben kell az igazsigot kifejeznie. Ha ugyanis azt cselekszi, akkor a hazugsig rendszerébe
keriilve maga is hazug rendszert teremt. Gertrudisnak érdeke az, hogy Bénkot a maga rendsze-
rébe belevigye — ami sikertil is, hiszen Katona ezt a helyzetet alkotta meg a Bank binban —, mert
igy Bank vele szemben nem tud erkélesésnek mindsiilni, hiszen & hatirozza meg Bank erkolesét.
Az életét pedig nem liga veszélyben — minthogy Hamlet sem 6li meg a hazug és gyilkos Clau-
diust mindaddig, amig az nem lesz valéban hazug és gyilkos —, mert a gyilkos szindék a maga
igazsigiba szikitené le a val6sigot, marpedig mind Gertrudis, mind Bink a valésigot kivinja
igazsdgként valészintGsiteni. Binknak tehdt nem Gertrudis hazugsigival szemben, hanem magi-
nak a valésignak az alapjin dllva kellene az igazsigot megteremtenie. Ennek erkolcsi alapjat pe-
dig nem Melinda erkélcséhez kellett volna kapesolnia — mint ahogy Gertrudis akarta és tudta is
a maga rendszerébe vonni 6t —, hanem ahhoz az uralkodoi erkdlcshoz, mely a nemzet érdekét
szolgdlja. A nemzetet pedig mdr Petur és Tiborc egyiittesen jelentették. Igy viszont hogy Gert-
rudis rendszerébe lépett, vele szemben csak a maga igazsigdt allithatta igazsigként, hiszen Gert-
rudis az igazsigot ,0lte” meg a maga valdsdgaért, G ellenben a valésigot 6li meg az igazsigért.

1L

Bénk uralkoddsinak idején tehdt Gertrudis a hatalom megtartisa érdekében erkolesileg akar-
ta Bankot hiteltelenné tenni, mert Bink a valdsdg birtokdba juthatott orszdgjir6 tutan, és
uralkodéi hatalmdt annak alapjin gyakorolhatja. Gertrudis Bank erkolcsi megsemmisitését
minden manipuldci6ja ellenére magdra a valésigra bizta, ugyanis Melinddnak az udvarba ho-
zatalt és Ott6 befogaddsit senki nem hozta volna Gsszefiiggésbe az § szindékival, ha az az
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6 szandéka szerint természetszertien és valosigosan bekovetkezik. Azt a mesterséges valo-
sigot készitette el6, hogy Melinda odaadja magit Otténak, és virta is, hogy ez a panel
a valésig elemei alapjan mikodik is majd, készen dllva arra, hogy ezt a tényt tegye meg
hirnek. Gertrudis tehit eredend@en erre a valésdgra alapozta Melinda erkolestelenné tételég;
az erkolestelen asszonyt kilizeti orszdgaibdl, a hirt pedig eljuttatja Bankhoz, aki annak hatd-
sira a rabizott feladatait minden bizonnyal elhagyja. Gertrudis terve azt is megmutatja,
hogy a val6sig elemeibdl is lehet manipuldlt valésdgot épiteni, de Katona nem ezt az alap-
helyzetet gondolja végig, hanem azt, amikor az ilyen manipuldlt alaphelyzetbd]l nem az el-
gondolt szindék szerinti valésdg sziiletik, hanem Semmi sem sziiletik valéjiban. Egy kifor-
dult vildg kezdetét fejezi ki ez az alaphelyzet, hiszen Isten a Semmibdl teremtett Val6sigot,
most pedig az Ember kezdi el a teremtését, aki a Valdsig birtokosiva lett, de ezt a készen
kapott val6sigot gy is manipuldlhatja, hogy abbdl a Semmit fogja megteremteni. Lényegé-
ben ezt fejezi ki Katona a Bink banban. Ha Gertrudis szandékit nézziik, akkor abban vili-
gossd is tehegjik, hogy ez hogyan kovetkezhet be. Gertrudis olyan valdsigot akar hirré
tenni Melinda erkélesének megsemmisitésével, amely altal azt a valésigot tudnd megsemmi-
siteni, ami Bank tudatiban és hatalmdval érvényesiilhetne. Vagyis egy a valdsig megsemmi-
sitésének elsS, kezdd lépése az, amikor olyan valésigot gydrtanak, amellyel a valdsig igaz-
siggd valdsit kivinjidk megakadilyozni. Ha Gertrudis terve sikertil, és Melinda erkolcstelen
asszony lesz, akkor ennek a val6signak a hatisira az a valésig, amit Bink az orszdg dllapo-
tirdl felismert, hogy tudniillik azt Gertrudis hivei teljesen kifosztottik, megsziinik igazsig
lenni, és az a valdsdg vilik igazsdggd, amit Gertrudis 4llit. Mindez pedig azért kovetkezhet
be, mert Bink az emberek elbiralisiban e hir hallatira erkolcstelenné vilik, hiszen a hir ha-
tésira virhatéan elhagyja feladatdt, ha viszont nem hagyja el feladatdt, akkor a tovibbiakban
mir Gertrudis érdeke szerint fogja gyakorolni a hatalmait.

Katona dramajiban azonban nem Gertrudis eredend§ tervének megvaldsuldsit lithatjuk. Ka-
tona helyesen gondolja, hogy a valdsdg elemeibdl Gsszerakott rendszer is csak panel, hiszen igy
a valésigelemek mir nem magit a valésigot, hanem egy vele ellentétes, szindékosan kiforditott
val6sigot fejeznek ki. Ennek alapjin mondjuk, hogy Gertrudis hivatkozisa, hogy Melindinak
ynhem illik” tivol élni az udvartdl, és Ott6 irdnti testvéri segitsége nem a valdsigot jelenti — ahogy
azt Gertrudis mondja és mutatja —, hanem csak annak ldtszanak, és annak lattathat6k. De a dri-
ma azt is megmutatja, hogy az ilyen ldtszatra épiilg valdsig kordntsem fog dgy mikodni, ahogy
azt elgondoltik és megtervezték, hanem az is mar csak litszatot fog eredményezni. Gertrudis hi-
dba bizonyos abban, hogy Melinda az udvarban elesibul, és hogy Otté nem ereszkedik le egy ma-
gyar asszony szerelméért, az élet nem az § elgondoldsa és terve alapjin mikodik, igy az kovet-
kezik be, amire nem szimitott. Mivel azonban Ottd belelitott Gertrudis litszatteremtésébe, és
létérdeke azt kivanja, hogy Gertrudis érdekében cselekedjen, azért 6 mar eleve a latszatteremtés-
re kényszeriil, hiszen olyan asszony szerelmét kell elgidéznie, aki mést szeret. Ottonak ezért mdr
valoban panelt kell haszndlnia a latszathoz, hogy a valdsdgok ellentétes tartalmit kifejezhesse,
vagyis ettSl kezdve a helyzet forditottja keletkezik be. Gertrudis a val6sagbdl épitett volna lt-
szatot, Ott6 azonban a ldtszatot fogja valésdgga tenni, hiszen 6 Melinda szerelemre vigy6 érzé-
sét idézi el6.

Ha a val6sag és a hir osszefiiggését abban a vonatkozdsban vizsgiljuk, hogy a hirnek mar tu-
datdtalakito szerepet kell betdltenie, akkor azt lithatjuk, hogy a valésignak mar csak masodlagos
funkcidja van. Eddig az Isten teremtette valsigot kellett a tudatnak felfognia, most viszont a tu-
dat fog valdsdgot teremteni. Ebben a teremtésben a tudat az Isten valdsigit is elpusztithatja.
Nemcsak ugy, hogy a valésigot nemlétezének mondja, hanem tgy is, hogy a nemlétezét mond-
ja valsignak. Ett6l kezdve a tudatot mar manipulilni is lehet a ,val6siggal”, mert ezzel a fiktiv
val6siggal el lehet fedni az igazi valésigot. Ez utdbbit akarta megtenni eredeti szandéka szerint
Gertrudis. A valdsig elemeibd] kivant felépiteni egy olyan valésigot, amelyet igaznak is lehetne
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tekinteni, de a litszat ellenére sem a val6sigot fejezi ki, mert dltala éppen magit a val6sigot akar-
ja megsemmuisiteni a kirdlyné. Ha terve sikertil, akkor a maga igazit megkérdGjelezhetetlen és
megtamadhatatlan valésigalapra tudja helyezni, hiszen a hirnek, hogy Melinda erkélestelen asz-
szony lett, olyan valdsdgalapja lesz, amely az & érdeke szerint befolydsolja az emberek tudatit,
ezéltal pedig a Bink tudatiban létezs val6sigot — tehit az igazi valdsigot — fogja megsemmisite-
ni. Gertrudis szandéka a hatalomnak azt a félrevezet magatartdsit mutatja meg, amikor egy tu-
datdtalakité hirnek valésdgalapot ad, és az igy megjelend valdsig leleplezhetetleniil szolgdlja a ha-
talom érdekét, hiszen az emberek érdekére hivatkozik.

4

A val6sidg misodlagossi és a tudat elsédlegessé valo szerepét a polgari vildgrend regény- és
drimaviliga fejezi ki legteljesebben, mégis Mikszathtdl idéziink példit annak meglittatisira,
hogy mdr nem a Valosag alakitja ki a tudatot, hanem a tudat hatdrozza meg a valésigot. Az
Uj Zrinyidszban az tjsagir6 felkerem Zrinyit, hogy ,hirt” adjon arrél, hogy a szigetvari hés
ismét kirohandssal akar véget vetni reménytelen helyzetuknek Arra a valésigra hivatkozik,
hogy Zrinyi ilyenkor {innepl6 ruhdjiba szokott 6lt6zni, és sziz aranyat tesz a zsebébe, ezért
a kovetkez ajanlattal 4ll el6: Ne regyen a zsebébe semmit... En tudom, bogy a grif iir a tirténe-
lemre dolgozik, é ha én le fogom irni, bogy szdz arany volt a zsebében, méltoztatik engem érteni,
hdt akkor az 1igy lesz a torténelemben és nem mdsképp. A felet nekem adja, a mdsik felét bagyhat-
ja excellencidd valakinek. Es mind ketten csindlunk egy jo sefter. Mikszith példja jol mutatja,
hogy a hir veszi 4t a valésdg szerepét, és azzal a valésigot mennyire meg lehet semmisiteni.
Katona is ilyen alaphelyzetre épiti fel a Bink bdnt, hiszen Gertrudis szindéka nem a maga
elképzelése szerint teljesiil, a valésigos panelek helyébe mesterséges panelek keriilnek,
melyek kiforditjak az alaphelyzetet. Ett6l kezdve a kirdlyné arra kényszeriil, hogy maga is
a valdsdg kiforditisabdl csindljon hirt, hogy az emberek tudatdra hasson.

Katona akkor inditja el a drimai torténést, amikor Gertrudis mdr tiirelmetlen, mert a felépi-
tett valosiga nem mikodik, illetve nem a virt médon mikodik. Ezért a valdsigelemek létezésé-
ért magyarazkodni kényszertil, és egyre inkébb a valésag kiforditdsinak latszatat kell valosdgnak
megtennie. J6 példikat lithatunk erre, amikor Melinddt a térdepld Ottéval lepi meg, holott ar-
ra szamit, hogy az asszonyt lithatja és littathatja erkdlcstelen helyzetben, ezért is megy kiséret-
tel, hogy azt hirként szétkiirtdlhessék. Mivel a helyzet a virt val6sig ellenkez§jét mutatta, ezért
mdr neki kellett a maga valdsdgit megteremtenie a litszat valdsiggd tételével. Ettdl kezdve az

udvar is megérthette, hogy a valésigot az uralkod6 hatalom hatirozza meg, az udvarban pedig
mdr annak megfelelGen fognak gondolkodni, beszélni. Igy lett a kiralyi udvar az erkdlesét deho-
nesztdl6 hirek gyirtoja és terjesztje, ahol a legoles6bb bulvérsajté szintjén mindenkit kikezdtek.
Maga a kirdlyné is hivatkozik erre, amikor Ottét megteddi: ha azt / megérni kellene, hogy redm
mutatva / susogni ballandm: ni, itt megyen / Gertriid, az occse kinek kontdr vala / Melinda elszéditésé-
ben — (590-600). Lithatjuk, hogy mdr akkor is az erkolesot, a tisztességet sértd hirek jelentették
»2” hireket a nyilvinossignak. Ezért kovetkezhetett be, hogy Melinda hiiségét és erkolcsét ki le-
hetett kezdeni, és az igazsigot ﬁgy ki lehetett forditani, hogy Bank is erre a hirre alapozza fele-
sége erkolcsének megitélését, és nem a valésigra épiti fel a becsiilete megvédését, arra ugyanls
hogy Melinda artatlan volt: Artatlan? Es az udvar nyelve e / névoel nevezte — becsiiletem?, amire Me-
linda egyenes vélasza, hogy a hir itt ellenkezGje a val6signak: Newz, azt ne mondja az udvar; mert
hazud / mindenkor — ez ne mondjon engem annak (1145-1150). De Izidéra is felhdborodottan szél
az udvar nyelvérél, amely igaztalanul sérti az erkolesot: Szerencsétlenségembe kezdtem / esmérni ud-
varod — milyen mohdn / kap a gyaldzaton, hogy giinyolodjon! (1625-1630), vagyis a hir ugy forditja
ki a val6sdgot, hogy az erkolesében vesztes fél ,blinét” emeli ki. Izidéra is ettd] tart, tudniillik
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Bénk egy iddre bezarta 6t egy szobdba, csakhogy ebbdl az egyiittléthdl sikamlés torténetet is le-
hetett alkotni. Izidéra félelme raviligit Bink helyzetére is, hiszen Melinddt Ottd kitervelten, mes-
terségesen tette latszolag erkolestelenné, a hir viszont arrdl kezdett szolni, hogy abban Melinda
oromét lelte, mert ez a hir felelt meg Ottt és Gertrudis érdekének, Bink pedig ezt a hirt tekin-
ti mérvadé valosignak — Mégsem hiszek — / Ottd s Melinda egyardnt oriiltek! — (1160-1165), — hi-
szen ezt a hirt hallhatta mindeniinnen. Igy mondja ki késébb Gertrudis biinét ezzel kapcsolat—
ban: Melinda ji nevét te hagytad az / udvarnak a nyelvére tenni (2120-2125), vagyis Bink
Gertrudisnak azt a biinét tdimadja, hogy mdsok érdekének és olesé kivincsisiginak adott szabad
érvényesiilést, és igy nevetség tirgyava tette 6t. Ezdltal a klralyne nemcsak elrejthette eredend
biinét, hanem el is bujtathatta azt masok kisszertisége mogé: Ugy? Csak hadd nevessenek; hisz a ba-
sonld / torténet eletunkne/e azon szokott / & kedves izetlenkedésibez / tartozhat, amely megnevettete — /
My digy sziiletiink, mint a szegény / emberbardtink kdrdn tapsolok; / hiszen ba hét az utcin bétszer
el- / esett; azon mindannyiszor kacagjuk / magunkat el — (2125-2140).

Melinda esete Otto ,,izetlenkedése” kovetkeztében a szorakoztatd torténetek soriba keriilt,
és Gertrudis is arra kényszeriilt, hogy azok k6zé helyezze; Szornyeteg! kész / lennél te is kacagni?
(2135-2140) — kérdezi felindultan Bank, hiszen neki a hitelesség elvesztését jelenti az ilyen tor-
ténet. Katona bizonyira jol ismerte a szinhdzi pletykak viligat, de mi sokkal inkdbb a gazdag fran-
cia pamfletirodalomra utalunk, amely nagy népszertiségnek orvendett az ismert személyiségeket
kisebbit6 tartalmdval. Marie Antoinette pamfletet olvasott imakonyvébe rejtve, XVI. Lajos pe-
dig rend6rminiszterét utasitotta, hogy a réla sz616 pamfletek terjesztéit allitsa le, mikzben ma-
ga a rend6rminiszter is egyike volt a terjesztGknek. A nagysag ily médon t6rténd alddsisdval két-
séget kizardan sokat tettek az ancien regime megdontéséért, de a rendszert mégsem ennek alapjan
ziizték szét. Gertrudis sem pamfletszerd hirrel akarta Bankot erkolcsileg megsemmisiteni, mert
jol tudta, hogy ez a ,valésdg” nagyon gyenge alapon nyugszik, de vakmerd jitékosként mégis er-
re kényszeriil, mert ha nem teszi, akkor Bink val6siga fog érvényesiilni, és ezzel a hatalmit el-
vesziti. Igy viszont ,keritévé” siillyedt Bink tudatiban, mert Bink valosdgnak tekintette a hirt,
amelynek semmilyen valésdgalapja nem volt, és ilyen alapon viszonyult is a helyzethez, ugyanis
neki az a ,hirvalésig” a ,mindensége” 1étét jelentette. Ebbdl kovetkezen ebben a helyzetben
a mindensége létéért maga kényszeriil alapot teremteni annak a valésignak, amelynek ellenke-
zGjét a hir valdsdga dllitott. Gyilkossiggal, Gertrudis megolésével. De a val6sig megteremtésé-
nek ezzel a szindékaval és cselekedetével mdr csak a maga szubjektiv val6sigit teremtette meg,
miszerint Melinda erkolestelenségében Gertrudis volt a blinds. Am ezzel a tettével az objektiv
valdsdgot 6lte meg, ugyanis Melinda teljesen artatlan volt, és Gertrudis egészen mds tekintetben
volt biins.

Az Ember az Istent helyettesitd teremt§ tevékenységét tehat Katona tanitdsa szerint nem
kezdhet sem hazugsdggal, miként azt Gertrudis tenné, és nem kezdheti gyilkossiggal sem,
miként azt Bink meg is teszi. Az Embernek is valdsigot kell teremtenie az Isten teremtette
valsdghol, ezt a teremtd tevékenységet pedig nem alapozhatja sem hazugsigra, sem pedig
gyilkossigra, hogy dltala a maga val6sigit valdszinisitse. Az ilyen kezdet a teljes pusztulds
- ,Végsemmiség” — felé vezet.

v

A valésig és a hir 6sszhangjit Tiborce jelenti. Binkban nem orszdgjiré dtjdn tudatosodhat az or-
szdg val6sigos allapota, hiszen nem az idegen érdekek megsziintetését, hanem a partiitést, a bel-
hibord megakadilyozisit kérik t6le az alattval6k. Nem valdszindtlen, hogy ilyen kéréssel taldl-
kozhatott, hiszen még frissen €It az emberekben Endre partiitése testvére ellen, és feltehetSen
6 is ezekre a sérelmekre volt fogékonyabb. Gertrudis és az idegenek azonban teljesen megfosz-
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tottik a magyarsigot a sajit termeld eszkozeitdl, és Banknak ezt a kifosztottsagot kellett volna
felismernie, hogy kirdlyi hatalmanal fogva olyan viszonyokat teremtsen, amelyek a magyarsig ér-
dekét szolgiljak. Bank tehdt az orszdg valdsigos helyzetét és az abbdl kévetkez6 uralkodoi fel-
adatit Tiborctdl tudhatta volna meg, aki két izben is személyesen kivint ,,nagy dolgokat” elmon-
dani, mert azt irdsban nem tudja megtenni: Hahogy panaszkodni akarunk, elobb / meg kell tanulnunk
irni, mert az ily / szegény paraszt az tr elébe nem / mebet be tobbé — (1350-1355). Tiborc panaszit
a val6sdg olyan hiraddsinak tekinthetjiik, amilyen a gérog drima kordban volt, de Katona kori-
ban mér a polgdri vildgrend azon szdcsovét helyettesiti, amelyik sokezres példanyszima Hiradé-
ban tirja fel, és teszi kozzé az orszag silyos édllapotit.

Tiborc egyszemélyes kérusként a gorég drima egyik lényeges eleméhez dll kozelebb.
Magyarorszigon még nem sziilletett meg az a ,publikum”, amely a maga sorsit irdnyitani
tudja, hogy azt kelljen tdjékoztatni, befolydsolni. Nilunk az uralkodéban, a ,j6 kirdly” esz-
ményében valé hit jelenthette a vdltozist, mint ahogy Bessenyei Gyorgy Maria Terézidban,
a jozefinistik II. Jozsefben keresték a tirsadalmi dtalakulds megolddsait. Tiborc magatartisa
is ezt fejezi ki. Amint megtudta, hogy Bink uralkodéi feladatot kapott, 6t kereste fel az or-
szdg altaldnos romldsinak megjavitdsiért. A kor szellemének megfelelGen viszont mir ha-
sonl6 sorsd tarsaival is szervezkedhetett volna. S6t, szélesebb kort tirsadalmi egység is meg-
szillethetett volna. Magyarorszigon azonban elképzelhetetlen volt, hogy a Tiborcok Petiirral
és a békétlen nemességgel kozosséget taldltak volna az orszdg egysége érdekében.

A nagy francia forradalom éppen azt bizonyitotta, hogy a nagy tirsadalmi véltozdst nem az
uralkod6tdl kell virni, azt a tirsadalom gondolkodé és cselekvd részének kell megval6sitania. Ka-
tona gy fejezi ki ezt a megolddst, hogy Tiborcnak a Bankkal val6 talalkozdsa kétszer is kudarc-
ba fullad. Az els taldlkozds kudarcdért Bank a felelGs, aki fel sem fogja Tibore ottlétét, a mdso-
dikért viszont mar Tiborc, mert ezek utin is Binkndl prébdlkozik. De olyan Gsszefiiggésben is
értelmezhetiink, hogy Tiborc elsé kisérlete azt a magyarorszagi politikai szinvonalat fejezi ki,
amikor a szélesebb kor egyiittmiikodésnek még a szikrdja sem alakult ki, a masodik kisérlet pe-
dig azt mutatja meg, hogy az egyéni sérelmek nem mindig eredményeznek kozos cselekvést. Ti-
borc panaszit igy aztin elsG izben olyan hiraddsnak is felfoghatjuk, amit senki sem olvas, ezért
meg sem irjdk, tudniillik akiknek szanjdk, azok nem veszik tudomdsul. Masodik alkalommal pe-
dig azt lithatjuk, hogy a hir tartalmibdl nem annak a valédi hirértékét veszik ki, hanem iltala
mindenki a csak maga panaszit gerjeszti tovabb. Mindazondltal azt is megtudhatjuk, hogy Kato-
na hogyan vélekedik a publicitisrol. Egyrészt lehet barmit irni és mondani, mert azzal a szemé-
lyes sérelmeket, indulatokat szitjuk fel, mdsrészt a hirrel ne azonositsuk fenntartas nélkiil a valé-
sdgot, hiszen Bank példdja azt is megmutatja, hogy ebben a vildgrendben a ,hir” gyilkos erejti t6r
lehet. Mar nem az a gyilkos fegyver, amelyet Gertrudis megragad, hogy Bankba dofje, hanem az,
amivel az évszizadok alatt szerzett ,j6hirt” a  kigyonyelv” egyetlen mondatival be lehet mocs-
kolni. Ezért lényeges értentink Katona figyelmeztetését, hogy Gertrudist nem a sajit fegyveré-
vel kell meggyilkolni, hanem azt a jogallamisigot kell megteremteni, ahol a valdsig és az igaz-
sig elkilonb6z6dését intézményesen kontrollilhatjuk. Katona Bink tettében — szeggel szeget
(1090-1095) — azt a kizokkent viligrendet jeleniti meg, amelyben a hazugsag mar akkora teret
nyert, hogy az indulatok fékezhetetlenné viltak a sérelmek orvosldsira; lemeztelenedett embe-
rek létharciban az erésebb megéli a gyengébbet. Ezt az dllapotot ismeri fel a kirdly a maga vét-
ségének, egyben ezzel a felismerésével a jové jogallamisagit is kijeloli.

Lenota Jinos (1943) Nagykanizsin él§ ny. tandr, irodalomtorténész.
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