SZAKOLCZAY LAJOS
Feliiliras

Kelemen Kata kidllitisa a Magyar Irdsziverség Klubjiban

/“t textilmiivész, Kelemen Kata kidllitdsinak a cime — rejtély. Ha j6l belegondolunk,

[’ 2 érteni véljik szandékat. A korabbi kisérleteit — betii- és jelkazamatdinak titkait —

azért akarja foliilirni, hogy tjabb és Gjabb rétegek (a régebbit eltakarva, de nem meg-

semmisitve) keriiljenek a felszinre. Es valljanak a sziinetlen megtjulé én lirai, ugyan-

akkor a drimdt sem megkerilé kitirulkozasir6l. A friss jelkombindciok szépségiiknél

— s nem utols6sorban a textil mives megmunkdldsinil — fogva beavatnak minket abba

a folyamatba, amely az anyaggal és a belé litott (himezett, nyomott, festett, applikdlt)
ytartalommal” 1étélményt kozvetit.

Es itt nemcsak a textilképeken, szalagokon, tértextileken, tirgyakon képi valésagiban
is megjelend miveltségélményrdl van sz6 — a Binatkivel van kirakva (2010), érezhetni,
indulé élményként a magyar népkoltészet (dal) feneketlen kutjabél merit —, hanem arrdl
az intenziven megélt, a pszichikumot is probdk elé dllité val6sigrol, amely a személyt
valasztds elé dllitja. Vagy ,halad” a korral — jéllehet a talmihoz valé igazodds inkibb ne-
vezhet6 lealacsonyoddsnak —, vagy sajit bensG torvényeihez igazodik.

Kelemen Kata vilasztott.

Az iltala meghallott csendben — szimb6lumvildga tantsitja — vannak az igazi robbani-
sok. A hiedelemvildg keresztje azt az utat cipeli, amelynek torténései (a bizonyos torté-
neti és lélektani mélységekbe valo aldmeriilések) nemcsak idGszakokat hatirozhatnak
meg, dm az egész életpilyit. Az 1ut, noha nincs mindig az égnek timasztva a létra,
egyetemes (bibliai) jelkép.

Ha a Jelképtirnak csupin egyetlen jelentGs motivumat, a csigavonal alakidt vessziik
— yilyen a zarindoklélek égi Jeruzsilembe vezetd ttja a keresztény misztikiban” —, mar
adozhatunk a Kultirdk taldlkozdsa (2007) cimd, az Gsiségbe is belekdstolé textil falikép
osszetett szépségének. Ez a szine szerint is fekete éjszaka attél megejtS, hogy alapként
kiugratja az egymdshoz simul6 és a diagonilis lépcsGfolyosoval elvilasztott — egyedisé-
giikben is mesterien megkomponalt — ,kazettikat”. Amelyeken, ha visszamegyiink az év-
szazadokba, évezredekbe, hihetetlen kalligrafikus gazdagsiggal tlinnek fol a kiilonboz8
kultirkorokre jellemzd jelek, jelegyiittesek, betiik és bettikészletek.

A textil feliletére nyomott jel egyuttal idGjelkép is, modernizalt barlangrajz. Néme-
lyikiik az orkhoni tirk fejedelmi sirfeliraton (Mongdlia, 8. sz. eleje) éppugy olvashato,
mint a Nikolsburgban 1483-ban lejegyzett magyar rovésirds-abécében vagy a nagyszent-
miklosi kincslelet 10. szamu csészéjén. Nem szélva a kauricsiga pénz (Kina, i. e. 1500
koriil) foltehetGen mas kultirkorokben — természeti népek? — ugyancsak ismert ,beszé-
des” jelérdl. A Felenem jelei (2009) mar szabilyos, mas-mds szind, igy az érzelemre is ki-
haté négyzetekbe csoportositja — gyakori a Szent Andrds-kereszt ismétlGdése stb. — az
artisztikusnak tetsz6, dm valdjdban az énfoltiré multidézést szolgilé jelkészletbdl az
egész és félbevigott betliket, kalligrafikus toposzokat.
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Am nem foltétlen sziikséges a textilképek, tértextilek — a Kelemen Kata-i érzelem-
rics (egyuttal zdrtan is myitott szépségeszmény) — rajzolati bdségének minden kockdjit
megfejteni, hogy kozelebb jussunk a textilmivész érzelmi architektirdjinak titkaihoz.
A jelbeszéd irdsos tzenetein tdl ott a felileti, nemegyszer fest6i médon kimunkilt va-
rizs, amely a ,legszemélyesebb” ornamentikit megilmodé anyagtervezé mellett a kivite-
lez6t (sajat magdt) is dicséri.

Koénnyi neki, vélhetnénk, hiszen a tirlat grafikii — mind-mind 6nall6 névum - bra-
viros aranyérzékrgl és rajztuddsrdl drulkodnak. (Avval, hogy a textilmivész iddlegesen
elszakad az anyagtol — a pirhuzamos miivelés sem ritka —, lirai énje még inkibb hangot
kap.) A vegyes technikdval — festés, applikdlds — késziilt Kodolt dizenet (2010) mértana mi
mds volna, mint konstruktiv ,léthal6”. Ebbe a szigord szerkezeti rendbe — a négyzet
téglalappal és hiromszoggel viltakozik —, vagyis a kiilonb6z6 szinti, mds-mas érzelmi in-
tenzitisi részegységekbe iilteti be az alkoté organikus énjét: a jelkertet. Diszit6 mozza-
natnak is tetszhetnék ez a ,rajzos” térfoglalds, de nem az. A vallomds beliilr6l jon, csak
igy tirhat6 fol a kalligrifidban, vagyis annak egy-egy kikristilyosodott dbrijiban leledzd
kultdrtorténeti, viselkedéstorténeti adalék. A gyonyord felilet — tizenetértékid jelkombi-
niciéval, egymdst atjaré kép- és érzelemrétegekkel — arra is példa, hogy a rejtve rejte-
kezés — paradox — még nyiltabbd teszi az dtvaltozas fijdalmas szépségét karakterjegyként
hordozé arcot.

Aki a Titkosirds I-1I (2008) és az utinozhatatlan szépségtli érzelmi térhilo, a Vegtelen
torténet I-III (2010-2011) cimd triptichon, eme nonfigurativ vallomastablok szerkezeti
(visszafogott), szindinamikai, a motivamuk mogottesét is sejtet aktiv emlékezs rétegébe
elmélyiil — mindez pszichol6giai kirinduldsnak sem utolsé —, annak konnyen folfedheti
a titkdt a fel — Keprar (2008) sziirkében is érzéki hommage-szerd tisztelgs lincolata, az
Inicidlé (2008) sziirkén, 4m esztétikusan szdntott foldjének megannyi, szinek éltal is ki-
emelt j6l megkomponilt szigete.

Leleményes térosztis — horizontilis és vertikilis mez6k valtakozdsa — jellemzi a Fel-
kép I-1VV (2010) cimt kompozicidsorozatot. A figgélyes (voros) szincsik (II1.) és dia-
gondlis fekete szalag (IV)) egybefiiggé ,mezdként” nemcsak a korotte kavargd sok kis
jelet vigydzza, hanem ersen fegyelmezi a motivumrétegek kidraddsit. A nonfigurati-
von belili mds-mds egyensilyhelyzet a grafikik szerkezeti épitkezésére ugyancsak ki-
hatdssal van.

Kérdés, hogy az intenziv emlékezésrétegeket, amelyekben a feliileti izzds és nemrit-
kin a festmények faktirdjat idézG villodzds mar-mir boleseleti tartalommal pérosul,
kell-e elvilasztani akkor, amikor kiilonb6z6 technikdja és mifaja alkotisokkal van dol-
gunk. Aligha. A Maradjon rejtve és a Feliilirds (mindkettd 2010) — eme két ragyogo, ve-
gyes technikdju grafika — nem el@szobdja az invencidzus textilképeknek, tértextileknek,
hanem velik egyenrangd grafika. Azonos silyd, ricsokkal szabdalt és ,ricsok” éltal f6l-
szabaditott medence.

Akir a fovim titkait (2009) nézzik, akir a Miltam emlékeir (2009) — szerkezetében
mis, de kifejezGerében azonos értéki textilmunkik —, a nyomott, festett, applikalt db-
rak nem csupin az anyagba ivédtak be (és a borddrnek is eltéré a szerepe), hanem
osszegzben  kivdnesi gondolatunkba is. Ezeknél a Pomyva (2006) strtbb jelrendszerd,
a karcsu, végtelenitett szalagok pedig — Végkifejlet; Felbeszéd mindkettG 2010) — artisz-
tikusabbak.
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Kelemen Kata textilmivész szobriszata két ragyogé iparmivészeti alkotdsban ért
a csucsra (Ko' — 2010; Tiizkd — 2010-2011). A himzett, varrott, applikdlt anyag (gyapja
object) val6sdggal it van szellemitve. Nem akdrmilyen — a tobbi alkotdstél megformald-
saban is eliit6 — tértextilje, a Banatkivel van kirakva (2010) magin hordozza mindazt az
értéket, ami a textilm@vész életmiivének ugyancsak sajitja: az intenziv érzelmi és gondo-
lati kitirulkozist s az esztétikailag is becses 6népités sohasem lankado erejét.

SzakoLczay Lajos (1941) irodalomtorténész, mivészeti ir6. Legutdbbi mivei: Pdrbeszédek és perbeszédek
(2010); Hatdrtalan (2011).
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