NEMZET ES HAGYOMANY

Hogy gondozd a nemzetedet?

Morocz Zsolt beszélgetése Szorényi Ldszlo irodalomtorténésszel

DEKONSTRUALT AHITAT

A/I OROCZ ZSOLT: Egy ismeretlen fordits ckként fejezi be — a Kazinczy-kidexben taldl-

¥ A hati — Az Szent Barlimnak élete cimii munkdjit a Mohdcsi vész évében: ,AKI EZ
IRAST IRTA EGY AVE MARIAT KER. 1526”. Ez honordriumnak akkoriban is meglebets-
sen sovdny volt, nem mintha ma sokkal rozsdsabb lenne a helyzet...

SZORENYI LASZLO: Igen, ez a vatikini valutinak a specidlis esete.

— A kérés mindenesetre jelzi, ekkoriban meg, noba az eurdpai kultiirtorténeti naptdr sze-
rint a reneszdnszban vagyunk, Huizinga nyomdn kijutva a kizépkor misztikus homadlyibol
a napfényes antik tdjakra, létezik bizomyos fokii szakralitds a tdg értelemben vett irodalmi s20-
vegekben. Késobb Zrinyitol Kriidyig szakralizalodik (majd deszakralizdlodik) a magyar ostorté-
net, tehdt nem pusztin a Szent Istvantol eredeztethetd’ keresztény hagyomdny, banem a poginy
miilt, benne az Attila-mitosz, amint éppen tiled, A szent hazdinak képe” cimii tanulmdnyod-
bol tudjuk. A szakralitds és a modernizmus viszonya meglebetdsen bonyolult, ellentmonddsos, de
mdra, hogy lecsengett a posztmodern. ..

— Sosem tudtam megillapitani pontosan, mi az a posztmodern. Igyekeztem tdjéko-
z6dni, de azt hiszem, egy fogalom tilfeszitésérdl, gyakorta indokolatlan hasznalatirol
van sz6. Végil mar mindent és mindennek az ellenkezGjét is jelentette. Volt mar ilyen,
a szereptorténet kordban beszéltek romdn Iélekrdl, gétikus lélekrdl, barokk 1élekrdl,
probaltak egy-egy — a mivészettorténetbdl dtvett — stiluskategéridval értékelni mindent
a filozo6fidtdl az ekeszarvdig, ami arra a kultirdra jellemzd. Azt hiszem, a posztmodern
hasonloképpen kissé eltdlzott ilyen médon.

— A posztmodern ext-azt tagad, elsilytalanit vagy ironikusan kizelit meg. Kitiintetett mod-
szere a dekonstrukcio, noba olyan orszdgban, mint a miénk — ahol jo ideje nem dekonstrudlni, ha-
nem rekonstrudlni kell torténeti, epitészeti és irodalmi miiltat, Habsburgok felrobbantotta virakat
és kommunistdk lemeszelte freskokat, tijratanulni tiltott verseket, ismét kiadni megcsonkitott (egyik
irdsod kulcsszavaval: delfinizdlt) életmiiveket, helyredllitani romba dolt templomokat és toredekes
textusokat, abol 1ijjd kell teremteni a nemzeti miiltat, tijrairni, helyesebben megirni ,elveszett naiv
eposzunk” XIX. szizadi mdsdt, szovegfoszlinyokbdl megteremteni a hajdanvolt lovagi epikit — ne-
héz komolyan venni a kinnyed semmit mondds mestereit. A dolog egyik oldala siilytalan, mig a md-
sik, némelyek szerint, gyaniis és anakronisztikus. Az irodalomnak ma lebetnek-e, vannak-e nem-
2eti feladatai?

— Mir hogyne lennének?! Amig a nyelviink, a magyar nyelv €I, addig elsGsorban
nemzeti feladatai vannak, jelesil ennek a nyelvnek a legtokéletesebb kimunkalasa, ki-
haszndldsa, tovabbd felmutatdsa a vilignak. Nem pusztin abban a praktikus értelemben,
mint a XVIIL. szizadban, amikor atydink rdjottek: nem lehet mar egy tisztességes mar-
hapasszust normélisan megirni magyarul, mert a fele latinul van. Ebbdl a szemszog-
bél a birodalom igazgatisiban — a birodalmi adminisztricié sziik szempontjait szem
el6tt tart6, német nyelviiséget erdltetd — II. Jozsefnek még akdr igaza is lehetett, tehdt
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nem err6l van sz6, hanem arrél, hogy megmutassuk, a magyar minden nyelvi drnyalat
kifejezésére alkalmas, minden szakmanak, tudomanynak a szaknyelvét meg tudja terem-
teni. Azéta szdmos nekirugaszkodissal ez a tendencia — folyamatosan — megvaldsul an-
nak ellenére, hogy mir a nyelvijitok elsé nemzedéke rdjott, akadnak szavak, melyek
olyan ravaszul bevették magukat a magyarba, noha latin vagy mds eredetd kolcsonzések,
hogy mir tokéletesen meghonosodtak, kir Sket ,ildozni”. A gyakorlati haszna — pszi-
cholégiai alapon - pedig az, hogy mivel mindenki a maga nyelvén lesz tudéds, a gon-
dolkodds Osszefiigg az anyanyelv megtanuldsival. Az agyban a tobozmirigy elsorvada-
sa a nyelvi gazdagoddssal, illetve szegényedéssel pirhuzamos. Ha a gyerekeket leszok-
tajuk a memoriterekrél, nem tanitjuk meg Gket rendesen olvasni, idi6ta ponyvikkal
— akar papiron, akdr televizids szappanoperaként — traktiljuk Gket, amelyekbdl kihagytik
a nehezebb szavakat, vagy atirtdk a klasszikusokat egy nem létezG bikkfafanyelvre, akkor
egyszertien, am modszeresen hiilyévé képezzik Gket. Idegen nyelvet is csak annak mér-
tékében, annyira igényesen tanulhatunk meg, amennyire a sajitunkat értjiik, hasznaljuk,
amennyire tudni akarjuk. A kisgyermekkorban val6 kétnyelvii oktatds sem hasznos, leg-
foljebb arra jo, hogy szerencsétlen sziil6k zsebébdl kihuzzik vele a pénzt, ugyanis ha
nem nevelddik emberré sajdat anyanyelvi kozegén beliil valaki, akkor az egészet megette
a fene, akkor korcs lesz. Ebben, az emberré nevelésben benne van az érzelmi nevelés,
valamint — hogy dgy mondjam - a metafizika irdnti érzékenység kialakitisa. Ha olyan
nagy szavakat haszndlunk, mint a lelki tdvosség vagy hasonlok, akkor arrdl van sz,
hogy az ember az élete céljit valamilyen médon felismerje a kdoszban, aztin kitlizze,
majd ehhez igazitsa az életét, ennek megfelelGen legyen képes elviselni a sors ttlegeit,
bantalmait. A boldogsigot, a tiszta lelkiismeretet pedig kifejlessze, megérizze, netin
visszaszerezze, legyen bintudata és vigyakozzék az drtatlansigra. Magyarin: ember le-
gyen a szonak ebben a viszonylag Gsszetett értelmében. Ezt, amennyiben egy szikitett,
nem tig, sajit viligban teszi meg, amit az anyanyelv biztosit, akkor megint csak korcs
lesz, méghozza érzelmi korcs. Lehet kivil6 technokrata, am elszirja a sajit €életét, meg-
keseriti a vele egyiittmikoddkét.

— Ldtsz-e valami feladatot a magyar — dltaldban az — irodalom elott, ebben a mediatizdlt
vildghan, van-e szerepe ezeknek a szigoriian nyelvhez kitott megnyilvanuldsoknak a virtudlis,
mindinkdbb virtualizdlodo valosigban?

— Hiszek abban, hogy nem véletlen a nyelvek sokszintsége: ez a kultira alapja
a maga teljes, mdmorit6 viltozatossigiban, az dltalunk ismert legdsibb nyomokig, ame-
lyek nagyon tjkoriak ahhoz képest, amit nem ismeriink, amit nehéz rekonstrudlni, ami
mir a nyelvek megoszlisa — a bibeli nyelvzavar — utin alakult ki. Ennek megfelelGen
mindegyik hordoz valamit, ami az 6sszképbe illeszkedik, ami csak egyiitt érvényes. Elvi-
leg mindegyiket kellene ismerni, de ismerjik a poliglottok boldogtalan fajtijit, akik
megprobalnak néha szdz vagy még anndl is tobb nyelvet megtanulni. Mezzofanti bibo-
ros — a vilig egyik nyelvi csoddja — sok magyar tuddsnak, aki folkereste, szebb, vilaszté-
kosabb magyarsiggal vélaszolt, mint ahogy a kérdést feltették neki, mi t6bb, néha olyan
koltSkre hivatkozott, akikrdl az illet6 sohasem hallott. Kisfaludy Sandort kiilondsen sze-
rette, erre emlékszem. Ez a vigy belénk oltott, tiszteletre mélt6 kivancsisig, de lehetet-
len minden nyelvet megismerni. Azt viszont egyiltalin nem lehetetlen tanulmdnyozni,
amit a magyar irodalom, illetve a magyar kultira létrehozott eddig, azt, hogy ez a tel-
jesitmény miben kiilonbozik a nagyobb csalddtdl, az eurdpai kultirdtdl, irodalmaktdl,
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amelyekhez tartozik. Ad-e nekik valami gazdagsigot? Erre nagyon konnyen vilaszolt
mir Kazinczy, Csokonai vagy Kolcsey, és tdlik kezdve sokan, mikor ugy vélték: mi az
dzsiaisdigunkban rendelkeziink egy olyan kincesel, amely egyszerre otthon is van ebben
a kultiriban, de mégis idegenszert, 6si és aktudlis. Eppen a XVIII-XIX. szizad fordul6-
jan kezd bedramlani az addig egzotikusnak, legfoljebb kereskeddk, szaktuddsok dltal is-
mert kinai, indiai, késGbb afrikai kultdra kincsestirinak gazdagsiga. Nem csupin mint
anyagi hasznot hoz6, hanem tanulmdnyozasra méltd, izgalmas dolgok. Mindezek felso-
rakoztak az addig is tisztelt gorog és romai irodalom, valamint a Biblia mellé. Sét:
Champollion 6ta ide csatlakozik az egyiptomi irodalom, az ékirds megfejtését kovetGen
a babiloni, éperzsa irodalom vagy éppen a tiirk feliratok elolvasisa 6ta a belsG dzsiai
kultira. Mindez sokkal kozelebb keriilt az eurdpai vilighoz, mint eltte. Midta a kinai,
japan vagy mds tavoli irodalom divattd vélt, az6ta meghatirozhat mds kultarikat, illetve
valasztast tesz lehetévé az irdk szdmdra. Hasonl6képpen inspirdlhat tudésokat: egy XIX.
szdzadi szentpétervari iranista professzor perzsira forditotta példiul Puskint, hogy bebi-
zonyitsa, milyen szép, hajlékony nyelv a perzsa. Az osztrak Hammerposchthal, a nagy
oszmanoldgus pedig, azokkal szemben, akik vitattdk, hogy a perzsa alkalmas a legfino-
mabb filozéfiai, teoldgiai kifejezésekre, leforditotta Marcus Aureliust gorogbdl perzsira,
majd kiadta. Prigiban vettem meg annak idején hat korondért a konyvét, mert nem
tudtik micsoda, az asztalt tdimasztottik vele al4.

— Megiijulni csak a hagyomdnybol lebet. Légiires szellemi térbol nem. Az tjdonsig, a leg-
avantgdrdabb avantgdrd, a legijabb ,neo”, barmilyen posztmodern vagy ,ndjmodi” szintén in-
nen merit, néha szandéka ellenére, mikor hirdetett programja a teljes hagyomdnyt tagadja.
A ldtszat azonban rendszerint csaloka, mert elképzelése szerint ugyan a tradicioval szemben
Jott létre, a végeredmeény viszont — az 1dobol tavolabbrol nézve — azt mutatja: alapvetoen nem
dj, csak itt-ott megijitia az irodalmi bagyomdnyt, a nemzeti mitolgidt, a mitosz sz0t eziittal
a legtagabb értelemben haszndlva. Magyardn: abba illeszkedik. Erdekes modon, Esterbdzy-
val kapcsolatban hangzik el néha, hogy magdanmitologiat ir, habdr talin legsikeriiltebb konyve
(a 'Termelési regény) elég mélyen dgyazidik a magyar irodalmi tradicioba, a kollektiv ,mito-
logidba” egy-egy iromikus utaldsdval, példiul az Egri csillagok kizismert, heroikus belyére
(ahol az ironia, nyilvin a jelen kisszeriiségének szol). Persze adodnak felrecrtések: éppen most
hallottam a beszélgetéssorozat kovetkezd résztvevijetdl, Fodor Istvin regésztil, a szovjet elvtdr-
sak annak idején — egy irodalmi alkotdsokat tartalmazo cimjegyzékbil — kivilasztottdk a Ter-
melési regényt, hogy leforditsik, majd, gondolom, a béketdborban hathatisan propagdljdk. Ti-
lin nem baj, bogy nem forditottik le, ki tudja, mi torténik, bdr tjabb csapatokat valdsziniileg
nem kiildtek volna rank. Némelyek szerint a posztmodern szakit a bagyomdnnyal...

— Ismét azt felelem: nem tudjuk, mi a posztmodern. Ezért én azt mondandm, van-
nak olyan iréi pilyak, amelyeket a kritika idénként posztmodernnek nyilvanit, de a ko-
herencidjit tekintve — a nem befejezett életmirdl — nem lehet érdemben nyilatkozni
még. Annyi biztos azonban - eddig még senkinek sem jutott eszébe, vagy ha igen, nem
értestiltem réla —, hogy Mészoly Miklost, akit az egyik legnagyobb irénak tartok, valaki
posztmodernnek nevezte volna.

— Nehéz besorolni barhovd.

— Mészolyt nehéz, hasonloképpen nehéz Krasznahorkai Liszl6t. Most szereztem
meg azt az angol cikket a New Yorkerbdl, amelyben ,jiivoltve” kovetelik szimdra
a Nobel-dijat, és teljesen igazuk van. Krasznahorkainak nagy hive vagyok. A Sdtintangd-
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ban kiindul Az elveszett alkotminy legrettenetesebb vildgabdl, majd az dvé éltal nyomor-
gatott vidéki Magyarorszdg, a kommunista végvidék szornyid kelet-eurépaisigibol, ami
jellegzetesen magyar. Belorusszidban, Romdnidban vagy Oroszorszigban nem ilyen len-
ne. Krasznahorkai a Gyula kornyéki anyagbdl — ahova valé — irja meg azt, amit ismer,
azutdn, amint Arany eljut a szalontai ddgvinybdl a foldi paradicsom Beatricéjéig a Tol-
di szerelmében, akként Krasznahorkai eljut Japinig, meg Perugindig. Fantasztikus iv-
ben tudja a viligkultdrit meghdditani. Miért? Azért, mert tokéletesen a kisujjaban van
a magyar. Aki ezt elmulasztja, az éppen ugy jir, mint az a szerencsétlen gyerek, akit be-
frattak angol 6vodiba, aztin nem tanult meg rendesen se angolul, se magyarul, hanem
csak mekeg.

ATTILA, A BUDOS SAJT

— A magyar kronikds hagyomdny mindig 1gy tartotta: hunok, illetve szkitdk (szittydk) va-
gyunk eredetiinkre nézve, vagy mdsként fogalmazva: kozos dseink voltak az emlitettekkel.
Mindebbez értékes — rovid megszakitdssal — mdig élg Attila-kultusz jarult, annak ellenére,
hogy szdmos torténész cifolja, bamisnak érzi ext az évszdzadok dta élo, a nemzet kollektiv tu-
datdban eleven mitoszt. A torténelemtudomdanynak azonban — szemben bizonyos jogi paragrafu-
sokkal — nincs visszabato érvénye, azaz tokéletesen mindegy tirsadalomlélektani szempontbdl,
hogy mit mond a ma tuddsa, mert a kozépkori magyarsig onazonossigdt, hitét, tetteit nem
a mai modern tudomdny eredményei alakitottdk, nem azok hatdroztik meg kizdsségi tudatdt,
cselekedeteit, hanem sajdt kovdnak tudomdnyos” nézetei, mitoszai, még inkdbb valldsa. Az
Arpid-hiz eredetérdl Anonymus azt mondja: az Attila ivadékdbol szdrmazé Almos Ugyek és
Emese hdzassdgibol sziiletett, mely hazassig 819-ben kottetett. A mitikus jel, a turulmaddr
megjelenése az dlomban egyértelmiien égi eredetre, transzcendens szdrmazdsra utal. (Egyediil
Kézai nevezi — a korai forvdsokban — turulnak a madarat, melyet Etele [Attila] viselt a paj-
2sdn, majd az A?fpd’dok Jelképe lett. Anonymus és a Képes Kronika austurisdt dltaldban heéji-
nak vagy sasnak forditjik. Midsok a sas 520 torok etimologidjara utalnak.) Almos tebit az
anonymusi kozlés alapjan 819-820 tdjan sziilethetett, megkizelitien a kazdr polgdrbdbori kez-
detekor, mikor a lizadd kazdr tirzsek a magyarokboz csatlakoztak. Az Arpidok — vagy ismét
Kézaival szolva —, a Turul nemzetség vdlik a magyarsig vezetdjeve, amelybez, azt hiszemt,
jol jitt a korabeli szakrilis, mai szoval, politikai legitimdcio. Rovidre fogva: az 1ij uralkodo-
nak, az 1 fejedelmi torzsnek sziiksége lebetett mitikus legitimdciora: ez az Emese dlma mitosz.
Ez a mitosz politikai értelmezése ugyan, de azt remélem, nem nélkiilozi a lélektani-torténeti
logikat.

— Joval kés6bb is sziikség volt a hatalom vagy egy-egy fontos politikai dontés szak-
ralis aldtimasztisira. Mondok konkrét példat: Pdlma Ferenc Karolyrdl, a kivil6 jezsuita
torténészrdl irtam egyszer tanulmdnyt, aki kitinG pecsét-tandsz, valamint a szlavisztika
egyik megalapitGja volt. Kapott egy feladatot, hogy készitse el a Habsburg-Lotaringiai
hiz csaladfdjit — Maria Terézia uralkoddsa idején —, mégpedig olyan médon, hogy mi-
nél t6bb magyar Gs legyen benne. Meg is csindlja ezt a csaladfit, amelyen Szent Erzsé-
bet a legragyogébb csillag, de még lényegesebb a miért> Miért kellenek a magyar 6sok?
Mert Lengyelorszag felosztisakor Galicidt a Magyar Korona jogin tudjik megszerezni
a Habsburgok, mint osztrik féhercegek vagy mint csiszir feleségek nem formélhattak
jogot rd, ellenben mint magyar kirdlyok: igen. Ezért kellettek a magyar dinasztikus

[ 80] HITEL



[ Nemzet és hagyomdny |

6s0k, rdadasul, ha szent is akad koztik, az kilonosen sokat nyom a latban. Szent Erzsé-
betet Eurdpa szerte hallatlanul tisztelik, a kultuszdban részt vesznek, koztiik sokan olya-
nok is, akik azt sem tudjdk, magyar volt. Most az évfordulé sokat segitett abban, hogy
a magyarsagat kihangsilyozzak a tudésok.

Az ok tehit, amit kérdésedben emlitettél, hogy egy 4j dllam vagy 1j torzsszovetség
megprébalja a mindenki altal tisztelt, a legnagyobb hdshoz, Attilihoz kétni magit, nos,
miért ne? Kimo Stickler szerint — 2007-ben kiadott, Der Hunnen cimd konyvében ol-
vastam — lehetséges, hogy a hunoknak torténetileg sokszor megmagyarizhatatlan, sokfe-
1€ val6 feltiinése esetleg azzal fiigg Gssze, hogy a Kindt fenyegetd hunok olyan hirnevet
szereztek maguknak, hogy attdl kezdve, ha valamelyik nép valamire ,vinni” akarta, ak-
kor hunnak nevezte magit.

— A bun hagyomdnyt soba nem lebetett kiirtani a magyarsig kirébl, a Dundntiltol
a Szekelyfoldig, a Felvidéktil a Vajdasigig él, jollebet Magyarorszdgon kiviil meglebetisen ne-
gativ a bunok, illetve Attila megitélése. Eurdpaban, de még Amerikdban is — amit ismereteim
szerint nem diilt fel —, alkalmanként a Rossz, az Antikrisztus megtestesitije.

— Amerika készen kapott sok dolgot. Természetesen készen kapta a hunokrdl alko-
tott sztereotipidkat is. Amennyire tudom, az els vilighiboriban az antant propaganda
dobta be — az angolok és francidk mellett a leigizott belgik — a hunokat, akik az Eddd-
ban, a Nibelung Liedben idénként egyébként szimpatikus alakban tinnek fel, akircsak
Attila. Attildban és a hunokban nem a magyarsigot lattak, ennek semmi koze a ma-
gyar-hun hagyomdnyhoz, amirél semmit sem tudnak, hanem a germin-hun hagyo-
ményr6l van sz6. Amikor a timado, vilighddits, hompolygé barbir seregeket hunnak
nevezték gunyosan, akkor tulajdonképpen a germdnokat szidtik. Beindult a filmgyartds,
a hollywoodi film a kezdetektdl, a némafilm korszakitdl hallatlan propagandaerdre tett
szert, tehdt raszéllt a politika. A politika megrendelként szerepelt, de az Attilardl sz6lo
filmek a németekre vonatkoztak, vagy dltaliban mindenféle barbirsigra, szemben a civi-
lizicioval. Hogy ez mennyire leszivirgott késébb a hétkoznapokba, azt egy 1987-ben
— Simor Dénes és Birbaum Mariann dltal szervezett —, Los Angeles-i konferencia mu-
tatta meg, amelynek az anyaga, ha nem is teljességében, de késébb a Corvina Kiadénil
(1994-ben angolul) megjelent. Errél irtam néhiny megjegyzést. Az egyik nevezetes eset
a kovetkez6: volt egy Attila nevét felhasznilé reklimtermék- és markakidllitds. Kideriilt,
hogy a legbiidosebb sajtot, amihez képest a pdlpusztai hatirozottan jizminillatd, Attili-
16l nevezték el. A mdsik érdekesség, egy hasonl6 piros, mint nilunk a Hacsek és a Sa-
jo. Ez a legszebb: tldogélt két szerencsétlen tutyimutyi, harapés kedvi figura, akik az
aktudlis politikit tirgyaltdk...

— Amolyan jenki Kavébizi Konrddok?

Igen, két okoskod6 Kivéhizi Konrdd fecseg, mikor egyszer csak csim-bum, égszaka-
dés, foldindulds, megjelenik Attila bér kacaginyban, sisakkal a fején, majd bolcsen & vi-
lagositja fel Gket. O az okos, a két hiilyével szemben. Attila megitélése meglehetSsen
Osszetett.

— Nilunk ellenben szinte abszolit pozitiv Attila szerepe, leszdamitva nébdny jezsuita szer-
20t, akikril még kérdezni szeretnélek. ..

— Igen, jollehet van a kett6 kozotti dtmenet. Volt itt egy finn professzornd, aki Hel-
sinkibdl jott, francidt tanitott, francidul beszélt. ElGadta, hogy Franciaorszigban egészen
kiilonleges szerepet kapott Attila. Az a viros szdmitott igazin ,menének”, az tudta poli-
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tikai elGjogokra viltani ezt a kiilonos presztizst, amelynek késébbi védészentjét vagy
ptispokét a hunok nyuvasztottik meg. Szent Genovéva volt az — le van festve a parizsi
Pantheonban —, aki Attildt rdbeszéli, hogy menjen el Pdrizs al6l. Pirizs ezért lett féva-
ros, vagyis Pdrizs a f6ségét Franciaorszagban tulajdonképpen Attilanak koszonheti.

— Kizverve Velencét is neki koszonbetjiik.

— Velence a legenda szerint azért alakult ki, mert Attila el6l elmenekiiltek a venet6i
lakosok, elGszor a Rialtéra, azutin a tobbi szigetre.

— Attila emléke a magyarsig kollektiv tudatdban vagy inkdbb tudattalandban mintha
a nagysig lebetdséget, archetipusdt minden negativ torténeti kovszakban, ilyen-olyan hodoltsig-
ban fenntartotta volna. A kronikds bagyomdny mellett sokaknak segitett lélektanilag ez a tra-
dicio- Zrinyi Miklosig, Bethlen Gdborig, akinek az oldalira akasztjiak — egy versben — Attila
szablydjdat. Mdtyds romai eredete” mellett Szkitia felé tdjéckozodik, mikor megiratja a magyar-
sdg torténetét Bonfinivel.

— A legizgalmasabb itt a kovetkezG: Mityis természetesen tisztiban van a hun ha-
gyomdny értékével, ez Thuréczyban szintén benne van. Bonfinivel mindezt hallatlanul
részletesen kidolgoztatja. Mindent, amit az antik foldrajzi, torténeti irodalombdl tudni
lehetett Szkitidrdl, azt aprélékos kozmogrifiai bevezetésben leirja, hogy a magyarokat
lehessen honnan kiinditani. S6t, az egész litomas — miként ezt Kulesir Péter remekiil
kifejti — kettds ujjasziiletés: a magyar népben mint vitéz katonanemzetben ujjisziiletik
a hunok dicsGsége, az uralkodéban, Mityisban meg a rémaiaké. Matyds azonban ennél
még sokkal izgalmasabb kisérletre is villalkozott. Mikor meghal mdsodik Pius pipa,
majd II. Pal 1ép a helyére, akkor Mityds tobb mint egy évig vir, amig tisztelgé kovet-
séget kiild. Voltaképpen akkor jon 6ssze az a ,csomag”, amit G szeretett volna elintéz-
tetni a Szentszéknél. Janus Pannoniusra bizza a kovetséget. Janus beszéde a Vatikinban
tébb mint kilonos, amennyiben a kotelezd szokvanyos érvrendszert megviltoztatja, mi-
szerint Szent Istvintol kezdve — aki a pdpit6l kapja a korondt — a magyar uralkodék
mennyire a Szentszék hivei voltak, tehit: jogosult az, amit kérnek. Janus itt a kovetke-
z6t mondja: mdr Attila is... azaz nemcsak azt adja el, hogy Attila a legenda szerint
megkimélte Rémdt, mikor Nagy Szent Led pipa eléje vonul, és megpillantja a papa fe-
je folott karddal fenyegetS égi szenteket, Pétert és Pilt. Nem elégszik meg ezzel, hi-
szen ez kétéld, ez azt mutatja: a poginysigot Réma visszariasztja, ellenben a megtérte-
ket keblére oleli. Ez a hivatalos rémai ideologia. Janus hozziteszi még azt, hogy muir
Attila is tulajdonképpen a pdpdt szolgdlta, mikor az & kérésére kifiistolte az eretnek ra-
vennai pispokot. Tehdt Matyds el6képe ebben, hiszen mdr folynak a tdrgyaldsok, hogy
a magyar seregeket rderesszék a cseh huszitikra. A pdpa ezt az érvelést visszautasitja.
Ismerjiik a vilaszt, amelyben azt mondja: val6ban, ti nagyon kedves gyermekeim vagy-
tok Szemt Istvin dta. Az Attilira valé hivatkozast, a prébadlkozast hallgatissal mellGzi.
De itt a probélkozis a lényeg, miszerint Mdtyas egységben litja a torténelmet. Szdma-
ra mdr nem egy végzetes vonal a keresztségre térés, hanem & a magyarsigot az attilai
nagysagtol a sajit kordig, sajat személyéig, sajit torekvéseiig, birodalmi dbrindjaiig egy-
ségben litja.

— Egy pillanatra visszatérnék a kronikds bagyomdny — mai szoval — ideologiai vetiiletéhez.
A magyar klerikusoknak, akik a gesztikat, kronikikat irtik, nem volt olyanféle averzidjuk
eleik irdnt, mint késibb a legiijabb kor néhdny torténészének (amely kor, nemrég még igy ta-
nultam: 1917-tel koszontott be), azaz nem obajtottdk a pogany muiltat végképp eltorolni. Nem
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csindlnak tabula rasit, nem hiszik azt, hogy veliik kezdidik a magyar tirténelem, vagy annak
virdgkora a szolgasors utdn.

— Anonymus Attilat berakja munkdjiba, a hun-magyar azonossigot azonban kifelejti.

— Kifelejti, de azt irja, Almos vezér Attila nemzetségebol szarmazik, mi tobb, A/Vpﬂ/d szdjd-
ba adja a honfoglalds indokaként, hogy az & Gsapjié, ,a nagyhatalmii Attila kirdlye volt & Duna—
Tisza kozen elteriild fold”. Elég egyértelmiinek tinik, ba azt dllitja: abbdl a nemzetséghil valo.

— Azt gondolom, szindékosan hagyja ki, mert ez rendkivill kényes kérdés. Az vi-
szont nem tiinik megalapozottnak — ezt sok j6 torténész leirta —, hogy mindazt, amit
a hunokrdl a krénikdsaink tudnak, azt nyugati forrasokbdl vettiik at.

— Ext érthetem gy, hogy a bun bagyomdnyt Oseink hoztdk magukkal, nem pedig a nyu-
gati szerzetesek munkdibol meritették?

— Dinasztikus, mitikus hagyomanyként elképzelhetd. Nyilvin nem szorultunk mi-
sokra ebben, noha meg kellett szeliditeni a nyugati tuddssal mindezt, azt gondolom. Jo-
magam a termékeny kétkedésben hiszek, ami ezt a problémakort illeti. Azt mondhatom:
az ismerethidnynak azon a pontjin vagyok, ahol egykori kedves professzorom, Harmatta
Janos, aki ir errdl a kérdéskorrdl — Németh Gyula konyvének (Artila és hunjai) takszi-
mile kiaddsa kapcsin —, nyitottnak nyilvinitvin a dolgot. Nem szabad XX. szdzad eleji
hiperkritikdval kilokni mindazt, amit a hun hagyomdnyrél tudnak a magyar krénikak.
A Mityis kirillyal kapcsolatos példa taldn jol mutatja — bar nem szoktik figyelembe
venni, mert ezt diplomicidnak tekintik, nem krénikairodalomnak, holott a kettd egymas
nélkil nem létezik —, hogy miként kell ezt csindlni.

— A bagyomdny kreativ felbaszndldsdrol van sz6?

— Kreativ felhaszndlisnak is nevezhetjiik, tehdt van olyan, amirgl bizonyos esetben
hallgatni kell, ahol lehet, adott esetben pedig érvényesiteni.

— A bajdani nagysigot a bunok, Attila emleke Orizte, testesitette meg évszdzadokon it
a nemzeti tudatban. Kiilonds, nebezen megfoghato, mdig tarto folyamat ez, jollehet érzékelbeto.
Felenlevd lelkierdvé, cselekvési programmd vilt a miilthoz fordulds, pszichés energidt generilt
a magyarsagban, illetve egy-egy kiemelkedo magyarban. Zrinyi Miklos (kolto) példaul azt irja,
Attila lebet a magyarnak példaja, Hiret s birodalmadt hogy nyijtsa szablydja.” Verseket, érte-
kezéseket ismeriink, amelyekben Attila emléke felvillantja a régmiilt és remélt jovendd femyeét.
Bizonyos fokig a gydzni tudds, a gyozni akards szimbolumdva vilik. Zrinyi a jezsuitdk tanit-
vanya volt, Grazban talin még Pazmdny Péter is tanitotta. ..

— Nem tanitotta, hanem a nevelését irdnyitotta. Zrinyi Péter és Mikl6s nevelését
gyamként feligyelte. Foltételezik, hogy az utolsé évben, mikor elég érett volt a két
gyerek, akkor mdr személyesen is beszélgetett veliik, néminemd irdnyba terelgette Gket.
Az biztos: valamilyen médon rajta hagyta a keze nyomdt, ahogy mondani szoktik, az
6 curriculumukon.

— Kaszonom a pontositdst. “Iebdt Zrinyi Miklost a jezsuitik nevelik, akiknek meglebetdsen
ambivalens a viszonyuk az Attila-hagyomdnyhboz. Eposzok sziiletnek rola jezsuita tandrok tolld-
bol, pro és kontra. Az irodalomtorténetnek ez a teriilete terra incognita lett a humaniordk dt-
alakitdsa utin — mivel latin nyelven irddtak a hiskoltemények —, majd kimyvedet (Hunok és
jezsuitdk) kovetden betekintést kaptunk kultirtorténetiinknek ebbe a kevéssé ismert szeletébe.
Mit tudbatunk Zrinyi Attila-képérdl, illetve a jezsuitdk érzelmi szineviltozdsdrdl, akik elobb
negativ, majd pozitiv szinben tiintetik fel Attildt? Zrinyi kiilondsen érdekes, mert nemcsak tol-
lal kiizdott, miként ismeretes, hanem szablydja élivel is irta hirnevét.
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— Zrinyi konyve, Az adriai tengernek syremaja, mint tudjuk, elég furcsa felépitésd,
bir véleményem szerint nagyon jol megkompondlt kétet. Nemcsak a Szigeti veszedel-
met vagy Obsidium Sigetiandt tartalmazza, hanem idilleket, siraloménekeket, epigram-
mdkat, valamint egy imit a végén a fesziilethez. Ez nem azt jelenti, hogy ami épp
egyiitt volt verses anyag, azt Osszerakta egy télen, amikor rdért, hanem nagyon tuda-
tos kompoziciot alkotott az egészbdl. Az sem véletlen, hogy Attilit és Budit — a vé-
gén epigrammaszerden — odahelyezi a magyar torténelmet felidéz6 drnyak kozé. Azért
hangsilyozom, hogy arnyak, mert ez nem egyéb, mint Orfeusz keserve, ami szindé-
kosan toredék marad: hirtelen az drnyak megjelennek, mikozben & szerelmét siratja.
Ezek az drnyak a magyar torténelem drnyai, ami nila egyértelmtien Attildval kezdd-
dik, nem Szent Istvinnal. Attilival és Budaval, azzal a végzetes testvérpdrral, amely,
ebben az értelmezésben, a Genezisnek meg a rémai torténelemnek a rokondva teszik
a magyar torténelmet. Tehdt viszillyal, egy Gsbiinnel indul minden, ami a megosz-
tottsg és partviszdly mentén végig kovethetG a magyar histéridban. Buddt olyan vesz-
tesnek allitja be, aki kihivta a sorsot maga ellen, hiszen Attilinak volt igaza éllam-
érdekb6l — mivel nem hagyhatta meg a kettGs hatalmat —, ezért Budit megoli. Ez
egyértelmden arra a legenddra utal, miszerint a Szentlélek vagy Isten szellete, amint
6 mondja, megtisztitja a viligot, aminek alapjin Attila 6nmagit Isten ostorinak neve-
zi. Ezzel beilleszkedik abba a profetikus torténetképbe, amelynek tikrében Szent
Agoston — az oszovetségi profétak nyomdn — tgy véli, azok az asszirok, babiloniak,
akik a zsidokat elhurcoljik, Isten biintetésének eszkozei, Isten akaratinak véghezvivéi.
Az a nép, amelyik meg tud tisztulni, az megszabadul ett6l az dtoktdl, ilyen értelem-
ben tehdt bizonyos értelemben Isten eszkoze az a bizonyos pogany. Isten eszkoze le-
het egy jimbor poginy is, mert ugyanezen Biblidban az egyetlen nem zsid6 uralko-
do, a pozitiv szerepet jitsz6 — a Messids el6hirnoke — Cyrus, mivel kiszabaditja, majd
szabadon bocsdjtja Gket, megengedve, hogy udjra felépitsék a templomot. A legizgal-
masabb tehdt a sajit népiink és a tobbi nép viszonya. Zrinyi dgy litja: Attilinak az
a gesztusa, amellyel megteremti a magyar nemzetet, amely képes a tilélésre a pusz-
tulds szélén, amikor a torok sirkdny akarja elnyelni, még mindig elég erds. Elég er6t
lat benne a koltS, a politikus, a hadvezér, hogy mindezt tilélje. Ezt a régi, zsenilis,
Attilai alapitdsnak tudja be. Késébb a Mityds kiralyrol szolo elmélkedésben ki is fej-
ti ennek lényegét, miszerint a vilig legnagyobb hadvezére kétségteleniil Nagy Sindor
volt, viszont mi lett Nagy Sindor birodalmival? Széthullott. Hol van mar? Mis né-
pek foglaltik el, ellenben a magyar nép ,megfogyva bir, de torve nem”, még min-
dig €l, ami Attilinak koszonhetS. Azt pedig, hogy Attila és Matyds milyen viszony-
ban ll, azt ugy litja, ahogy Maityds szerette volna litni Gnmagit.

— A bun mitosz és a magyar jezsuitik kapcsolata alig-alig feldolgozott, jomagam 1993-ban
megjelent kinyveden kiviil nem ismerek semmilyen munkdt ervol a témdrol.

— Eppen a kézelmiltban fedezte fel egy magyar szirmazdsi francia holgy ezt a ko-
tetet, aki a magyarokrdl és Attilardl irt egy tanulminyt. Bedllitja Gket az Gsszes tobbi,
kozépkori szakrilis kirdlysig kozé. Most kiildtem el neki ezt a munkit fénymaésolva,
mert nincs példinyom beldle.

— Arra keérlek, mondj néhiny szot rila. Itt az Attila-kép érdekes metamorfozison megy ke-
resztiil. Attildt eldszor 1. Rikdczi Ferenccel azonositjik, aki a jezsuita rendnek kiteszi a sziiret
Magyarorszdgrol, tebdt negativ megitélés ald esik, majd fokozatosan megvdltozik a vélemeényiik.
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— Igen. Olah Miklés piispok telepiti le Sket nalunk elséként a XVI. szdzadban.

— Oldh is kozread egy miivet ,Athilirol”.

— Valéban, ez a konyv annyira népszerd lett, hogy nemrég adta ki Udvardi Istvin
Nyiregyhdzan lengyel és dbelorusz forditdsit. Rikoczi veszélyesnek itélte — Habsburg
htségiik miatt — a jezsuitik magyarorszigi jelenlétét, ezért kitiltotta Gket az orszaghol.
Ennek o6riasi irodalma keletkezett, karikatdirakkal, diadalversekkel tnnepelték példaul
Anglidban a torténteket, ahol a jezsuitikat kiilonosen utdltdk. Nem csoda ezek utin,
hogy amikor a jezsuitik visszatérnek a szatmdri békét kovetGen, nem kilonosebben ro-
konszenveznek a mdr bujdos6 fejedelemmel. A konyvemben Varji Zsigmond eposzit
mutatom be, amelyben a tradicionilis, kozépkori nyugati egyhdzi felfogast képviseli, mi-
szerint Géza fejedelemig itt minden ocsmanysig, majd Szent Istvantdl kezdve végre fel-
virrad a hajnal és igy tovibb. A fordulatot azutin Mindszenti Antal két latin nyelvi ko-
tete (Magyarorszig mint a kereszténység védobdstydja) hozza el. Mindszenti koril felns egy
Uj nemzedék, kozéjik tartozik Répszeli Laszlo, aki matematikusként vélik ismertté, de
fiatal kordban kol volt. O irja a Hunmias (1731) cimii eposzt, amely a szizad végéig
népszerd marad. Ismerjiikk Csokonainak azt a levelét, amelybdl értesiilink, hogy tud ré-
la, keresi a Hunniast, mikor élete végén belefog a nagy Arpid-eposzba. Vannak hasonlé
kisérletek, mint Mindszenti Antalé, Adinyi Andrisé, de szabdlyos vergiliusi eposzt Rép-
szeli irt.

— Megemlited Schez Petert is.

— Igen, 6 egészen kiilonleges tehetség volt. A Metamorphosis Hungariae cimi eposza-
ban az orszdg foldrajzi egységeinek — tavaknak, folyoknak, virosoknak, hegységeknek —
az eredetét irja meg mitologikus hangnemben. Ezen belil Attilit — nem éppen Zrinyi-
féle értelemben — mint kozonséges testvérgyilkost mutatja be, rendkiviil szérakozatd és
humoros modorban. Schez osztrak volt, azt mondhatom, 6t nem kotelezte a magyar
nemesi koztudat pozitiv Attila-képe. Mindossze anyagot litott a vérengzé Attila torténe-
tében. Répszeli ellenben magyar, aki jimbor Aeneas mintdjira szabja ki Attila alakjit és
a hunokét. Tehdt ugyanolyan isteni Gtmutatisra jonnek el keletrdl, szabadulnak meg az
éhségtdl, a szegénységtSl és hidegtdl, jonnek az igéret foldjére, miként az elpusztult
Troja lakosai, akik Rémat alapitjak, majd létrehozzdk a vildg legnagyobb birodalmit.
A tréjai-rémai hagyomany nyomdn a lehet6 legpozitivabb alaknak lattatja Attilat.

— A negativ Attila-keép dtbillent pozitivvi?

Feltétlenil, 4m ez semmit sem von le a kereszténység sorsforditd jellegének a folis-
merésébdl, hiszen amennyiben megnézzitk a Szent Istvin-kultusz helyzetét, akkor lat-
hatjuk, hogy a XVI-XVIL szizadban sokkal visszafogottabb volt, mint a XVIII. szizad-
ban. A Habsburgok természetesen timogattik ezt a kultuszt. Fontos volt politikailag
szamukra, hogy visszanyerjék az apostoli kirdly cimet, amit végil Mdria Terézia elér.
Igy a nyugat-eurépai uralkodékhoz képest, kimondottan szuveréniil banhattak a piispok-
jelolésekkel és kinevezésekkel. Ez a tendencia aztin a jozefinizmus idején tetdzik, II. J6-
zsef megprobalja dllami tisztviselvé valtoztatni a klérus minden tagjit, a piispokokkel
az élen. Ehhez éppen egy szentre — Szent Istvinra — hivatkoztak kézépkori alapon,
hogy a pépa jogait megnyirbalhassik.

— Mi az oka a jezsuitikndl ennck az dtbillenésnek, hogy az Isten Ostora domesztikalo-
dik”, mi tobb, rokonszenves alakkd viltozik? Hogyan jutunk el innen elveszett naiv eposzun-
kig, illetve annak megteremteéséig?
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— A jezsuitdk barmelyik rendnél mélyebben dtérezték a helyi hagyomdnyok jelen-
t6ségét. Azért van jogunk éppen a XVIII. szdzadi magyar jezsuitikndl ezt felhozni,
mert a szdzad végén, Pray Gyorgy, a legnagyobb jezsuita torténetiré — mir nem la-
tinul, hanem németil — Berlinben megjelent konyvében ir egy hatalmas apoldgiit
a kinai kultira védelmében. Ennek nincs magyar vonatkozdsa ugyan, de anal6giaként
érzékelheté a lényeg. Ebben a miiben Pray szembeszall azokkal az angol, holland,
francia, itiliai tuddsokkal, akik a kinai kultirit elmaradottnak, mdsodlagosnak tekintik.
Bebizonyitja, hogy nem hamisitvinyok a kinai évkonyvek, hogy a csillagiszatuk a kro-
nologikus megfigyelések alapjin el6bbre tartott a kozépkori eurdpai asztrologidndl,
hogy sok mindent &k taldltak fel, hogy a kinai kultira nem ellensége a keresztény-
ségnek, a konfucianizmust nem szabad balvinyimdddsnak tekinteni, az Gsok tisztelete
és az ég emlegetése sem az. Dél-Amerikiban sem irtottdk ki az indidn kultdrdt, mi
tobb, az osztrik jezsuitik megtanitottdk jodlizni a bennsziilotteket a sajit nyelviikon.
El tudom képzelni, milyen lehetett orgonakisérettel mindez, amikor mint Papageno
tollasan szinre léptek. Visszatérve a kérdésedre, ez miként jon Ossze a magyarokkal?
Ugy gondoltik, ha a magyarok énazonossigihoz hozzitartozik a hun hagyomany, ak-
kor ezt kell megnemesiteni. Romaniziltdk a hagyomdnyt, megmutattik, nem kiirtani
kell, hanem beolvasztani mint szint a teljes spektrumba, bevenni Attilit a t6bbi nem-
zeti hds kozé. Ugyanezt csindltik a skandinivokndl. A nemzetidegensége a jezsuitik-
nak optikai csalédds. Voltak konfliktusaik, de ma mir jol tudjuk: Rakéezit példdul 6k
szabaditjdk meg a halalbol Bécsijhelyen.

— Mikor a fejedelem részeget mimelve bolyong lobdton, az utcikon?

— Igen, a derék Wolf atya azt irja Gonzalesnek — az akkori jezsuita generilis-
nak -, hogy meglitogatta Rakoczit, egy rendkiviil biidos celldban van, ahonnan sze-
retne szabad levegére menni. Mire azt vilaszolja a rendfénok: nézze atyasigod, ha
gondolja, vigye szabad levegdre, de ebbdl iszonyd botriny lesz. Erre rovidesen a ko-
vetkezS levelet kapja: igaza volt atyasigodnak, tényleg rettenetes botrany lett. Ujabb
valasz: azonnal tlnjon el. Egy idére aztin lithatatlannd vélik. A jezsuitik nemzetide-
gensége tehdt megalapozatlan.

A jezsuitik torekvései — az eposzkoltSk kisérletei — utin 0 csatorndkon érkezik Ma-
gyarorszagra az osszianizmus, amely ismét aktudlissd teszi, hogy a magunk Gsiségét fel-
mutassuk. Az Osszidn egy nyelvét is elvesztett népet mutat be, mint Homérosszal azo-
nos teljesitményt értékelik, jollehet utébb kideril, mindez Macpherson hamisitisa.
Batsinyi egy egész életet szdn rd, hogy leforditsa. Kazinczy imddja, az irodalmarok ver-
senyben forditjak. A masik forrds, az Osszidn mellett Klopstock Messidsa, amely bemu-
tatja, hogy bibliai témabdl is lehet igazi, nagy eposzt alkotni. Innen megnyilik az ut,
mondjuk a Buda haliliig, ahol Isten maga sir azon, hogy a magyar olyan, amilyen, va-
gyis javithatatlan. Onuralom hijin elpuskdzza a legnagyobb kegyet, amit adhatott neki.
Az Osszidn megadja a régi néphez ill§ Gsiséget, amit, ha nem maradt rink, mert nem
maradt rank, akkor meg kell irni. Amennyiben modern hést keresiink, annyiban meg
lehet frni a témét Arpadra. Vérosmarty ezt vallalja magéra, noha tudjuk, mar 6t magat
sem elégitette ki teljesen a Zalin futdsa. Ugy érzi, Arpadban nincs elég tragikum. Kelle-
ne egy tragikus figura, aki a maga sorsiba beleslriti azt, amit a rikévetkezd szdza-
dokban a nemzet €lt 4t. A meghasonldst, a bukist, a hatalmat, a zenitet és nadirt. Az
Osszidn nélkil nincs Vorosmarty Zalkin futdsa, sem Arany munkdi.
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ELVESZETT NAIV EPOSZUNK

— Eljutottunk Arany Finosig, a hun triligidig, Toldiig.

— A Doldibol Arany képes volt kihozni a hun eposznak a lényegét, bemutatni a ma-
gyar torténelmet, annak legdicsébb pontjan, amir6l nem lehet azt mondani, kérem, er-
r6l nem tudunk semmit, hiszen oklevelek ezrei maradtak fenn. Nagy Lajos kora nem
Attila kora, még bele lehet olvasztani azt is, amit innen-onnan beleltott torténelmi, ci-
mertani tanulmdnyaib6l. Eljut egy olyan epikai litdsmédhoz, ahol hirtelen elmilik az
egész dlom — amelyet a torténelemrdl gondoltunk —, és marad egy belsd, tragikus érze-
tink arrél, milyen is val6jiban a torténelem, ami kivil pompis, belil rohadt. Eljut
Ariostéig, aki a legkedvesebb koltGje, de nem tagadja meg Firdauszit sem, aki mds id6-
ben volt legkedvesebb szimdra. Téle németiil olvassa elGszor a Sabndimét, késébb azon-
ban megszerzi az eredetit, majd perzsiul is elolvassa. Arany azzal kezdte, hogy lefordi-
totta a teljes Aeneist. EbbSl azonban egy sor sem maradt meg, mivel elégedetlen volt
vele, ezért elégette. Nagyon kordn a legnagyobbra akart villalkozni. Hogy mennyire
tudta, miként kell magyarul megszolaltatni a latin kolt6 eposzit, azt mutatja Remete
Jozset (nagyon gyenge) forditdsirdl szolo kritikdja, amelybdl rekonstrudlni lehet, neki
mi volt a véleménye Vergiliusrol. Az igazi, nagy, megrizé élménye azutin Homérosz
— miutin megtanul rendesen gorogil —, ez pontosan érzékelhetd a leveleibsl. Ugy érzi,
tud Homérosz nyelvén beszélni. Mit ir elgszor Homérosz nyomin? Egy béka-egér har-
cot, Az elveszett alkotmdanyt, melyben a magyar val6sig legrealistibb abrizoldsit kapjuk,
amit csak 6 maga mult felil késébb a toredékben maradt Bolond Istdkban, vagy a Nagy-
idai cigdnyokban. Zsenidlis! Az elveszett alkotmdnyban bemutatja, hogy a liberalisok
ugyanolyan idi6tik, mint a konzervativok, egyiitt pedig egyenesen életveszélyesek. En-
nél csak az undorit6bb, aki egyikhez sem csatlakozik, mert gydva hozzd, aki mindig azt
nézi: melyik oldal gy6z éppen. Ok a langyosok, 6ket kopi ki Isten a szdjabol.

— Nyilvdn folosleges aktualizilnunk a kérdeést.

- Teljességgel folosleges. Arany tehdt a magyar politikinak, a magyar torténelemnek
megfejti az alapképletét. Majd rajon, mindez nagyon szép, de t6bb, minthogy csak de-
riilni lehessen rajta. Probaljunk meg talan sirni is miatta, vagy probaljunk meg kimdszni
beléle. Epikus koltészete ennek jegyében fogan. Megsziiletik a To/di, amit az egész or-
szdg, az élén Petdfivel, Gszintén dicsGit. Mindenki lelkesedik: megvan a magyar Homé-
rosz. Erre rogton megirja hozzd a Toldi est¢jét. 1848 mirciusiban fejezi be ennek elsé
viltozatit. JellemzG, hogy marcius 15-én éppen itélkezik mint aljegyz8 — egy prostitudlt
és egy kurafi tigyében, akik Osszeverekedtek egy nagyviradi kocsmdban —, mikozben Pe-
tofi, a legjobb barit Pesten éppen midst csindl. Mdrcius 21-én érkezik meg hozza a hir,
mi tortént hat nappal azel6tt. Addigra befejezi, lepecsételve kiildi PetSfinek a Toldi este-
jét, amelyben mdr a sotéttil a nép megboritva marad. A legszomoribb sor, amit valaha
a magyarokrol leirtak. Ezek utdn, mikor Petdfi két politikailag fontosabb teendGje ko-
zott tud olvasni és Arannyal levelezni, akkor kony6rog neki: ha mar megcesindlta a Toldi
fejét meg a labat, akkor csindlja meg a derekit is. Arany ezt — Petdfi haldla utin —
szent tartozisnak tekinti élete végéig, mig elkészti a trilogia kozépsG részét, a Toldi
szerelmét. De mi lesz ebbdl? Kideril beldle, hogy a ,hiromszog”: a hideg, a meleg és
a langyos, akit az Ur kikép a szdjabol, tehdt a hirom magyar tipusnak a mélyszerke-
zetét talilja meg a Toldi trilégidban. A haszonlesG senkik, a Toldi Gyorgyok, vagy ha
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olasz rokont néziink, a Durazzok sorsit mutatja meg. Mindketten rossz véget érnek:
Toldi Gyorgyot egy vadkan teszi el ldb al6l, Durazzéi Karolyt pedig az unokadecse fe-
jezteti le. Ez az dtlag, az dltaldnos. Vannak aztin a nagy dlmoddk, akik életiik legértéke-
sebb részét egymds bosszantdsira, kiirtdsira forditjdk: holott mindketten — az egymassal
szemben dll6 dlmodozdk — csak jot akarnak a nemzetnek, mindketté csak civilizalni,
megtartani szeretné. Mindebbdl mi lesz — mivel itt nem nevetni kell, hanem sirni vagy
elmélkedni —, tehdt mi marad? Annyi, hogy az egész, a dicsGség veéres buborékként — is-
mét Arany Janost idézem — pattan szér. Mi marad? Toldi imdja a Toldi szerelme végén,
a 12. énekben, mikor el6bb még vitézesen, négy darab flizfit kirdnt a foldbdl (akar egy
Orjong6 Lorind), majd odaiilteti Piroska sirja mellé. Utdna pedig imadkozik. Istentél
kegyelmet remél, mert gy érzi, ki tudja 6t konyorogni a pokolbdl és a kirhozatbdl.

Arany tehdt egyrészt bemutatja — a Hun trilégia rekonstrukci6javal Buda halaldtél
a magyarok visszatéréséig akar eljonni — tobb nemzedéken it a heroikus magyar torté-
nelem folyamatossgit az Gsid6ktdl sajit kordig, masrészt a jelent a lehetd legsivarabb-
nak festi a komikus eposzokban. Firdauszitl — a Sabndmébdl — megtanulta a mélyebb
értelmét a nemzedékek egymasra kovetkezésének...

— Az emlitett Gsviszdly gyokerét, illetve dllandosigat fedezte fel Irin és Turdn harciban?

— Valéban Irdn és Turin kiizdelmérdl van szé egyfel6l, mastelél arrdl, hogy szin-
te minden nemzedékben ugyanazok a problémdk djra és ujra felmeriilnek. Legfoljebb
a hdttér vagy a szintér valtozik kozben.

— A tortenelmet ezek szerint megkozelitien 1igy szemlélte, mint késobb ‘loynbee, netdn ko-
rabban Vico, akik — kultiirkorokrol beszélve — hasonlo gondok, hasonlo dilemmidk visszatéréset
eszleltek a torteneti ciklusokban?

— Igen, ezért Madichot — mikor végiil hajland6 volt elolvasni — azonnal megszeret-
te. Nagyon fontos, talin legfontosabb azonban — ezen sokan eltoprengtek mdr a Dante-
vers kapesin —, hogy milyen kir, hogy Dantét nem forditotta le. Belefogott az Isteni
szinjatékba, de tudjuk: nem fejezte be, téredékben maradt. Milyen kir, szoktak sopin-
kodni, hogy csak egy csodilatos 6ddval addzott Dante szellemének... Nemcsak, azt
mondhatom, nemcsak, mivel Dantéval dtvilagitotta és merGben mdssd alakitotta a Toldi-
trilogit. Az isteni kegyelem, ami a kordbbiakban (a Hun-tril6gidban) nem jelenik meg,
hiszen az a Hadur, aki ott sir, az még dszovetségi, helyesebben nagyon poginy. Ellen-
ben az olyan fordulatok, mint a feldldozott szerelmiink, amely ki tud minket imddkozni
az elitéltségbdl, és be tud minket vinni az tdvosségbe, az bizony, akdrmint vesszik,
Dante és Beatrice esete. Arany tehdt fel tudott kapaszkodni erre a magaslatra. Ariostéi
szerkezetet Dantei teolégidval szintetizdlni, ilyen senkinek sem jutott eszébe a vildgiro-
dalomban.

— Veégezetiil, visszatérve elveszett naiv eposzunkhoz, jo ideje rogeszmém, hogy a szkita
idokig visszanyilo hisénck emlékét vagy toredekét hoztuk magunkkal a Kdrpdt-medencébe,
ami sajnos ordlis hagyomdnyként nem, csak freskoként maradt fenn, a Szent Liszlo legenda
— a kerlési iitkozet — utolsd mozzanataként. Ez, az tigynevezett pibenési vagy fejbenézési je-
lenet, mikor Ldszlo kirdly a megmentett ldny olébe hajtjia a fejét, lithatd azon a Krisztus
elotti V. szdzadi szaka ovvereten, amely — sokan irtak ervil — megegyezik a XIV-XV. szd-
zadi falképekkel. Vargyas Lajos olyan népballada tiredéksorokbol probdlt a hajdani hisepo-
szokra vagy a vérszerzidésre kovetkeztetni, mint a: mentében gyalogosvényt myitott (mdrmint
a hos), jottében szekérutat vigott, vagy: veéred véremmel egy patakot mosson, tested testem-
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mel egy sirban nyugodjon. Demény Istvin Pdl pedig kronikatoredekekbol impondls elegancid-
val mutatta ki a bonfoglalds elotti és utdni eposzok meglétét, amelyek sajnos elenyésztek. Ezen
mdr Arany is kesergett, noba megtette a magicét ez itigyben.

— Ez a legnehezebb kérdések egyike. Klaniczay Tibor bevette a Magyar irodalom tor-
ténetének — a Spenétnak — az els kotetébe partololag Arany elképzelését, aki gy gon-
dolta, a kronikdkban a Liszl6 és Salamon koriil kialakult, hallatlan gazdag narrativa arra
utal, lehetett a hattérben valamilyen jokuldtor-eposz. Arany sokat toprengett ezen.
A Toldi-témit tudatosan vilasztja végiil. Mindent tud, amit a vildgirodalombdl tudni le-
hetséges. Fiatal kordban olvassa Miltont, Homéroszt magyarnak, koltészetét tejjel-méz-
zel foly6 aldisnak tartja, nem véletlen mégsem, hogy kikot a Toldi-mondéndl, hiszen
mids vilagi jellegli epikus szerkezetli md, amely megéri a konyvnyomtatdst, nincs, csak
llosvay Selymes Péteré. Errgl abszolit bizonyossigot akar, Toldy Ferencet kéri, kiildje
el sajat példnyit, mert az mdsik kiadds, hatha abban t6bb van, mint az Gvében. Kide-
rill: sajnos abban is ugyanaz dll. Arany reményét szeretni kell, de érteni kell az Gvatos-
sagit is, hogy végiil a 1étezd, valoban egyszer elmesélt vagy eldalolt, megmaradt lovag-
eposz toredékbdl csindlja meg a maga nagy szintetikus mivét. Mégpedig azért, mert
ennyi maradt. Nem tudjuk, miért nem maradt t6bb, miért nem maradt hosszabb. Ma-
tyds udvardban ugyan el6adtak hésénekeket, de Galeotto arrdl egy szét sem szél, hogy
a régiekrdl daloltak volna. Taldn valami olyan médon tortént a dolog, amint Priszkosz
leirja Attila udvardt, azaz az éppen folyé harcokrdl lehet szo, ilyen Mityis idejében
a Beriszl6 Péterrdl koltott ének vagy a Szabics viadala. Ez nyilvinval6an létezett, de
ami bajnoki tettekrél szolt, a hdsepikdval rokon motivumokat tartalmazott, amit Arany
olyan nagyszertien vadiszgat ki Tass6t6l Homéroszig, az csak a Toldiban maradt meg.
O becsiilettel ahhoz az anyaghoz fordult, amely fennmaradt, azt tigitotta kozmikussa.
Befejezésiil tehdt azt tudom javasolni, mintegy vilaszként a kérdésedre — ha mdr Arany-
rél ennyit beszéltem -, hogy gondolkodjunk el Kosztolinyi egyik szésszenetén. Koszto-
linyi emleget egy idGs, nyolcvan éves francia polgirmestert, aki nyugdijba ment, sok
ideje volt, ezért nekilitott magyarul tanulni. Az ajinlja neki, éljen sziz évig, és jusson el
miel6bb a Buda haliliig, mert akkor nagyon j6 lesz neki, mivel nem gy hal meg, hogy
nem olvasta Aranyt. En azt kivinom az eurépai kultirinak, ne gy vesszen ki, hogy
nem olvasta Arany Janost.

SzorENyT Laszr6 (1945) az Irodalomtudomanyi Intézet igazgatSja, a Szegedi Tudoményegyetem Osszeha-
sonlité Irodalomtudomanyi Tanszékének, valamint a a Neolatin Doktori Alapprogram vezetGje. 1991 és
1995 kozott Magyarorszdg romai nagykovete volt. Szdmos kutatdsi tertilete van, igy tobbek kozott a ma-
gyarorszdgi humanizmus kezdetei, a magyar reneszinsz és barokk eszmetorténete és poétikdja, a klasszikus
magyar irodalom, a XX. szdzadi magyar regény, a retorika elmélete és torténete.

Moérocz Zsort (1956) Készegen €16 ird.
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