LATLELET

BALIPAP FERENC
Gyulaj, 2008 - falubelyzet és falukép
Alapuetés egy késziild falupusztulds-szociogrifidboz

»Oh lassan szallj és hosszan énekelj,
Haldoklé hattytm, szép emlékezet!”

(Petifi Sdndor)

/“t mi kevés elemzés késziilt az utébbi husz évben a falurdl, Gyulaj helyzetének rom-
[’.‘. lasit f6ként a lakossdgszdm egy évszizad alatt elszenvedett drimai csokkenésével

szemléltették (1. tiblizat).

1. tiblazat: Gyulaj lakossigszdm-viltozdsa, 1870-2007!

Jelenlevd Gsszes népesség (£6) Allandé népesség (£6)
1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1949 1960 1970 1980 1990 2001 2007
2771 2953 3063 2791 2787 2767 2756 2758 2858 2269 1740 1348 1113 1083 1039

A tendencia valoban dobbenetes: a majd szizhuisz év elGtti csicsndl kétharmaddal ke-
vesebb a mai lakossagszam. Olyan ardnyu ez a veszteség, mint Trianon Nagy-Magyarorszag-
nak. Mikézben a jobbagyfelszabaditds és a kiegyezés utini évtizedekben oly mértékd nove-
kedés torténik itt, amelynek alapjin a XX. szdzad elsé fele, évtizedrdl évtizedre egy mezé-
viros méretd, stabilan 2700 {Gs 1étszimot produkdl Gyulajon. Csupdn az ardnyokat nézve,
persze ennél sokkal stilyosabb lakossdgvesztés is érte az orszdg telepiiléseinek egész sordt. Ha
az 1949-es és a 2001-es népszamlalis viszonylataban vizsgiljuk falvaink népesedési folyama-
tait, egyik f6 tendencia az, hogy extrém mértéki elnéptelenedést elsGsorban azok a telepii-
lések szenvedtek el, amelyek az 1870-ig belithatd, kiozel masfél évszizad sordn mindvégig
néhany szdz vagy alig ezer f6nek nyujtottak lakohelyet — mindig is kisfalvak voltak. Viszont
az 1949-ben még 2000 f6nél tobb ember dltal lakott helyek kozott — mely kérbe Gyulaj is
tartozik — csak kilenc olyan falut taldlunk Magyarorszdgon, amelyeket 2001-ig nagyobb ari-
nyt népességvesztés ért, mint Gyulajt (2. tablizat). E csoport kiillon érdekessége, hogy mind-
egyik tagja az Alfold déli részén,? illetve a Dél-Dundntilon taldlhatd, Szakes és Ozora pe-
dig egyenesen Gyulaj kézvetlen kérnyezetében fekszik.

2. tablazat: Az orszdg legnagyobb népességvesztd, 1949-ben még 2000 f feletti telepiiléses’

3 L Lakossig- Lakossdg- A vesztesé,
Telepilés Megye Kistersig szdm, 19%‘9. szdm, 205(’)1. mértéke ( O/fr)
Bicssz6l6s Bics-Kiskun Bacsalmasi 3146 422 86,6
Mez6hék Jasz-N.-Sz. Mezbtari 2302 412 82,1
Orménykit Békés Szarvasi 2134 541 74,6

(A 2. tablizat folytatdsa a 4. oldalon)
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(A 2. tiblizat folytatisa az 3. oldalrdl)

) L Lakossdg- Lakossdg- A vesztese,
Telepilés Megye Kistérség sadém, 1549 sadm, 2501 mértéke (O/f)
Kéleshalom Bdcs-Kiskun J4noshalmi 2080 559 73,1
Eperjes Csongrad Szentesi 2397 686 71,4
Szakcs Tolna Dombéviri 2930 1047 64,3
Borota Bics-Kiskun Jénoshalmi 4444 1596 64,1
Kétpé Jasz-N.-Sz. Mezétiri 2299 836 63,6
Szulok Somogy Barcsi 2034 741 63,6
Gyulaj Tolna Dombéviri 2858 1083 62,1
Gyorkony Tolna Paksi 2505 996 60,2
Ozora Tolna Tamasi 4678 1872 60,0

A szocializmus (1949 [2858 8] és 1990 [1113 {6] kozott) — minden mds torténelmi vi-
harndl nagyobb pusztulist okozva, a falutorténet legstabilabb fél évszizadit kovetve — végig-
soport Gyulajon. ,Falupolitikdja” nemcsak latens médon okozta a hanyatlast, a ’70-es évek
elején — a kornyezetét sorvasztva felfald, mesterséges novesztésében biiszkén tetszelgé —
Dombévir viros tanicselnoke fennen hangoztatta is: ,,Gyulaj (és Varong) szerepkor nélkii-
li telepiilés, megszlinése, a térképrél val6 eltinése csak id6 kérdése, sziikségszerd.” Az akkor
célirdnyosan tudatos politikdva tett rombol6 tendencidk* azonban maig se dlltak meg, nem
fordultak vissza, a veszteségek (t)6rvényszertien nének. A tirsadalmi, de akir csak az elemi
életfeltételek hidnya Gyulajon mind tobbeket érint, egyre szélesebb kortivé valik.

A HABORU UTANI 60 EV ROMBOLASAI GYULAJON

A napjainkra kinlakult gazdasigi és tulajdonviszonyok s ezek torzuldsai

Ha a jelenlegi helyzetet igyeksziink megragadni, a népességszam erdteljes csokkenése,
majd mintegy két évtizede tarté pangdsa mellett egyre nyilvinvalobbak mds — leginkabb
gazdasigi, tirsadalmi, intézményi, faluképi — ijesztG leépiilési jegyek. A mesterségesen és
erészakosan raépitett szocializmus romokkd foszlik, s e romok alatt fulladozik a falu.
Alig vannak gazdik, gazdalkoddk, nincs szimottevd kozéprétege a falunak. Aktiv kozép-
korosztilya is csekély. Az intézmények, a foldek tilnyomo részén gazdilkodé mezégaz-
dasdgi nagyiizem vezeté munkatirsai, de dolgozdinak egy része is — néhanyuk valamiko-
ri gyulaji — Dombévirrél, Dobrokozrél és Kurdrél jarnak ide. A foldeken gazdalkodo
cég székhelye is ott ragadt a szocializmus korabeli gyarmatkoézpontjiaban, Dobrokozon,
ahonnan ma a 7400 ha gyulaji hatir termelésbe vonhatd foldjei j6 kétharmadinak meg-
mivelését dirigaljak. A két igéretes, Gj, gyulaji gytimolcstermeld villalkozds (8 ha alma,
10 ha bodzaiiltetvény) tulajdonosa is dombéviri, egyikiik gyulaji szdirmazék ugyan, de az
6 munkatdrsaik, alkalmazottaik is a virosbol jirnak ki dolgozni. Térténelmi fénykoriban
tejlédését, vonzasat és vitalitdsit, népességszamanak novekedését is annak koszonhette
Gyulaj, hogy itt kozel s tivol a kornyezd telepiilésekhez képest viszonylag konnyen le-
hetett birtokot névelni, j6 mingségl (legalabb 25-30 aranykoronds) foldet vésirolni.
(Gyarapodni vigy6, foldmives emberek hasonlé adottsigaik miatt kedvelték a kornyé-
ken a torténelmi id6kben Dombdévarndl jelentsebb és népesebb mezéviros Szakesot és
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Ozorit is — s talin nem véletlen, éppen ezeknek a nyakas, 6nilléan gazdilkodni képes,
keményen dolgoz6 parasztok iltal lakott nagyfaluknak a szocializmus dltali megsanyar-
gatdsa, egységes lepusztitisa sem...) A XX. szdzad elsé feléig tudunk olyan csalddokrol
Gyulajon, melyekbdl évekre Amerikdba ment valaki dolgozni azért, hogy az itteni fold-
vasirlishoz pénzhez jussanak. Az is jellemz§ volt, hogy az akdr ily médon gyarapodd
birtokosok munkit adtak a szegényebb helybeliecknek, amibdl 6k is képesek voltak sze-
rény mértékd gyarapodisra, de legaldbbis egy akkor és ott dtlagos szintd megélhetésre.
Voltak, akik Amerikiba mentek munkdval megalapozni gyulaji gazdasigukat, s voltak,
akik az ily médon gyarapodé nagygazdikhoz szegddtek, hogy alkalmazdsukban meg-
alapozzak a maguk és csalidjuk életét. A dolgok, a viszonyok akkor még Osszeér-
tek... A munka, az élni és boldogulni akaris sok mindent és sok mindenkit Gsszekotott.
S a vildg ezeken az azéta sokszor — egy egész rendszer tévelygl regndldsin it — silyo-
san blinosnek és embertelennek itélt elveken akkor még mikodott...

A mostani furcsa, sok vesztest és veszteséget okoz6 karpétlds idején Gyulaj hatdrabol
jelentGs teriiletet megszerzGknek nincs arcuk, nem érzékelhet§ jelenlétiik, erdfeszitésik
a falu €letben tartdsa érdekében. Ma a kozel 4000 hektirnyi gyulaji termdteriileten nincs
6t olyan helybeli csaldd, amelyik 6nalléan miiveli sajat birtokit. A haborud el6tt tobb tu-
cat 3040 holdas nagygazda és még t6bb 10-20 hold koriili kisparaszti gazdasiggal mi-
kodé faluban ma minddssze 4 olyan mezégazdasagi véllalkozds van, melyek birtoknagy-
siga egyenként eléri a 25-30 ha-t. Kozilik kettGben folyik allattenyésztés is, az egyikben
30 db koriili szarvasmarhdval, a mdsikban kb. ugyanennyi sertéssel. A csaladi gazdasigok
onelldtisra még csak-csak torekednek, de piacra (eladdsra) joszerivel csak a két kismére-
ti allattartd villalkozds termel. A valaha a falusi €let sajitossiginak szamité csalddi al-
lattartds szinte teljesen megsziint, a legtobb haznal egydltalin nincsenek hazidllatok, be-
leértve leggyakrabban még a baromfit is. Nincsenek lovak — pillanatnyilag csak két pér,
de gép se tul sok, megvenni is, fenntartani is driga —, a ’60-as évek végéig minden csa-
ladnal jellemzd disznévigds ma mar kuriézum. A Rékosi-érdban bilinos kuldknak, zsiros-
parasztnak bélyegzett, gyarapodisra tehetGs és tehetséges csalidok szinte teljesen kihal-
tak, még inkibb elmenekiiltek (Ggy ttinik, magyar paraszti mentalitdsukkal, gazdilkodasi
kultirdjukkal egyiitt) gyalizatos megaldztatisaik helyszinérél, és soha tobbé nem tértek
ide vissza. A kommunista politikai propaganda részeként, a koncepcids perek soriban
zajlé kuldkperekben elrettentésiil tobb gyulaji nagygazdit is orszigosan meghurcoltak,
itélet nélkil megkinoztak, interndltak vagy bebortonoztek. (A torténeti igazsig kedvéért
meg kell jegyezniink: 1945 utin nemcsak a szovjet mdédra népnyizé kuldknak bélyegzett
csalidok tldozése, majd a mindenkire kiterjedd erészakos termeldszovetkezetbe kénysze-
rités, aztin a cigdnyok faluba telepitése szivta el a leveg6t a gyulaji parasztcsalidok eldl,
hanem — mint Magyarorszigon mindeniitt — a foldmtvelés hazai technikai, technolégiai
és gépi eszkozallomianyiban bekovetkezd gyokeres viltozdsok is. Ez utébbi részben ma-
gyardzat arra is, hogy a foldkarpotldssal létrejott Uj tulajdonosi helyzetben miért nem
allnak vissza, nem élednek Wjjd a torténelmi magingazdasigi viszonyok a falvakban.) A fol-
dek (nevesitve) visszajutottak ugyan a csalidtagoknak, tobbnyire az attdl kozvetleniil
megfosztottak gyerekeinek, de a tobbség — idGs, a kolhozkorszakban megftélemlitett és
megnyomoritott, kisemmizett vagy mdshol él6 ember — nem mert vagy mdr nem tudott
mit kezdeni az Gjra nyil6 gazdilkodisi lehetdségekkel. (A régi modosabb csalidok fele-
16sségérzetére, az elddeiktd] jogtalanul elrabolt vagyon visszaszerzett részével val6 ter-
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vekre és tettekre azért emlitésre érdemes legaldbb hirom példa: az Oszbach-malom po-
tencidlis 6rokoseként Budapesten €16 valamikori tulajdonos-csalidtagnak sokdig hallani
lehetett terveirdl, probalkozdsairdl gazdasiginak ujrakezdésére, de ezekbdl — valészint-
leg id6s kora miatt — semmi sem vilt valora. Balaskd Fanos, egy szintén régi helyi ko-
zépbirtokos csaldd sarja nagy ambiciékkal Mexikobol tért haza a *90-es évek elején, kar-
potlassal visszakapott foldjeit vdsirlassal gyarapitotta, sokoldald és a faluban talin
legigéretesebb egyéni gazdilkoddsba fogott, 4m hirtelen halila megakadilyozta sziilei
példdjinak, munkdjanak folytatdsiban. Bazsonyi Arany festémivész — akit az ’50-es évek
elején a képzdmiivészeti fGiskolirdl toloncoltak ki sziilei mintegy 30 holdnyi gyulaji
gazdasiga miatt — visszakdrpotolt foldjeit bérbe adta, s ezek jovedelmét tehetséges, de
szocidlisan raszorul6 gyulaji tanuléknak adominyozhaté 6sztondijra adja at évente a Gyu-
lajért Alapitvinynak.)

A derékhad, a visszanyert f6ldon alapul6 gazdilkoddst djrateremt6 véllalkozé nemzedék
mdr az unokdké lenne, ha volna — hiszen 6k azok, akik a kisemmiz8 négy évtized alatt vég-
képp kimenekiiltek-kitizettek az 6ndllé csalddi életfeltételek nélkiilivé tett falubdl. (A Gyu-
lajon ,folhalmozott t6kékbél,” nem egyszer az Gsoktdl foldvasirlasra, birtokgyarapitisra
gytijtott-hagyomdnyozott pénzbél, értéken alul — legtobbszor a hdzvasirlsra allami timo-
gatdst kapott ciginyoknak — eladni tudott ingatlanokbdl virosi hazat, lakast vettek nekik az
el6dok. Dombévaron a kertvdrosi és az Gjdombéviri virosrészen is tombszerien, tucatszim
laknak egymas kozelében volt gyulajiak.) A téesztagok cselédnek kellettek az dllamszocialis-
ta tervgazdasigban folilr6l-kiviilrgl iranyitott nagytizemnek, akik 6nkizsikmanyolasukkal
legfoljebb a hdztijiban tehettek valamit 6nelldtasuk javitdsira, s a tdvolba mentett-meneki-
tett csalddtagok ,joféle hazaival” valé megsegitésére. Most nagyon sokan bag6ért azonnal
eladtdk nevesitett kisbirtokukat, vagy — jobb esetben — a termelGszovetkezetbdl egyes tigye-
sek dltal (mint orszdgszerte, agy itt is) létrehozott részvénytirsasignak engedték dt szeré-
nyen jovedelmez§ bérmiivelésre.

Dobbenten nyugtizhatjuk: a gyulaji hatdr a rendszervéltds utdn 20 évvel sem — most mar
egyre inkibb nem — munka- és megélhetési forrasa a gyulajiaknak; a falura nevesitett fold-
teriileteket a (tamasi székhely) Gyulaj Erdészeti és Vadaszati Zrt. és a Dobrokozi Mezo-
gazdasigi Zrt. birtokolja, ill. kimondottan gazdasigi racionalitds, kizirélagosan iizleti pro-
fitérdekek alapjin (bér)miveli. Gyulaj 6ssznépességének gazdasigi tevékenysége, munkdja és
jovedelme szempontjibdl nincs meghatirozé szerepe annak, hogy Gsszességében és egyé-
nenként mekkora foldteriiletet tartanak neviikon az itt é16k, amelyeket t6lik tdlnyomorészt
a (volt 6sszevont gyulaj-dobrokozi téeszbdl lett) dobrokozi Zrt. bérel, illetve hogy hany em-
ber kap dlland6 vagy idGszaki alkalmazottként a Tamdsibdl szervezett erdei és a Débrokoz-
18l szervezett mezGgazdasigi munkat. A gyulaji hatdrban, szerelémihelyekben és allattarto
telepeken mindéssze’ 71-en dolgoznak a dobrokozi Zrt. alkalmazasiban, koziilik aktiv dol-
gozoként csak 49 £6 a gyulaji lakos. Rajtuk kiviil 71 {6 inaktiv gyulaji tagot is nyilvantart
a Zrt. Hogy a dobrokozi foldbirtokrészen hany gyulaji lakos dolgozik, errdl nincs informa-
cionk. A mezGgazdasigi Zrt.-nek 41 {6 gyulaji részvényese van — birtoknagysigukrol egyel6-
re nincs adatunk —, kozilik 15 aktiv dolgozdja a tarsasignak, 26-an nyugdijasok. A falu ha-
tardban gazdilkodé két részvénytirsasig egyiitt sem foglalkoztat 50-55-nél tobb gyulaji
embert, s a gyulaji maginemberek dltal bérbe adott foldek jovedelme dtlagban alig tobb
évi néhdny tizezer, kevesek esetében néhdny szdzezer forintndl. (A bérletidij-szamitds alapja
a fold aranykorona értéke, amelyre ez id6 szerint 1400 Ft éves egységnyi bérleti dijat fizet

[6] HITEL



[ Latlelet ]

a részvénytarsasig.) Figyelemreméltd, hogy ezekben az években a munkaképes kort mun-

kanélkiiliek szdma a falu foldjein alkalmazottaknak joval tobb mint kétszerese, napjainkban

csak a hivatalosan munkanélkiiliként nyilvintartottak szaima 110-120 f6. A nyilvintartisban
mdr nem szereplGk szdma is e kortili. A kozségi helyzet azt jelzi, hogy a munkanélkiiliség
legfébb oka a birtokhasznalat- és munkahidny.

Gyulajon a falu hatirit jelentd foldteriilet igy — a jelenlegi tulajdoni és hasznélati viszo-
nyok mellett — a helybeli népesség szimara nem megélhetést biztositd, foglalkoztaté mun-
kahely, vagyis nem alapja a Gyulajon kialakult-kialakithat6 polgari (!) egyéni, csalddi és ko-
z0sségi egzisztencidnak. A puszta létfenntartisnak, megélhetésnek sem. A falu gazdasiginak
és tarsadalmanak keretet ado, azt mikodtetd, a fejlesztések irdint motivilt, feladatokat gene-
rdlo, villalo és kozosség, telepiilési funkciokkal terhelhetd, azokat fenntartd, éltets rétege,
polgari értelemben vehet$ tirsadalma ma sincs a telepiilésnek. Mondhatni: a szocialista
kollektivizaldssal termelési létalapjit6l megfosztott, majd minden toviabbi éltetd-szervezd
onerejébdl is szocialista modszerességgel kiforgatott, lepusztitott falu — a hatalom altal meg-
hirdetett — szerepkor nélkiilivé tétele végsd soron beteljesiilni ltszik. A rendszerviltissal be-
kovetkezett viltozdsok nem valtak a helyi 6ssznépesség javara: az ismét magantulajdonnd vilt
foldet birtokba venni és munkaval, t6kével azt a maguk csalidja szimara megélhetési alappa
tenni mar nem tudtak az ebbéli képességeiktdl nemzedékeken dt kegyetleniil eltéritett gyu-
lajiak. Nincs gazdatudatuk, gazdatuddsuk és piacgazdasigi ambicidjuk, hiszen nem tudjik
foldjeiket maguk megmivelni, nem tudnak (nem is akarnak, esziikbe se jut) belesz6lni, hogy
miként gazdilkodik birtokaikon a bérlg, és nincs tovabbi foldszerzésre, birtoknovelésre ird-
nyuld torekvésiik a kirpaotlassal ,visszabirtokositottaknak”. Ugyantgy viszonyulnak sajit pi-
acgazdasagi foldtulajdonukhoz, ahogy a szocialista k6z6shéz hozzdidomitottak-kozonyosi-
tették Gket. Nincs gazdasigi szerepismeretiik — de a tirsadalmi és a kulturdlis is végtelenil
leépiilt, deprivalt, deformdlodott. Mindaz, ami hidnyzik bel6lik — a szocializmustdl elszen-
vedett megnyomoritdsuk eredménye. Amijiik nincs ahhoz, amire most sziikségiik volna — azt
adta nekik a szovjet tipust szocializmus. Azt — hogy soha tobbé ne legyenek képesek 6nma-
guktdl boldogulni, 6nmagukrél gondoskodni a magintulajdonon alapulé viligban... sajit
magantulajdonuk birtokosaiként se.

Mindezen lestjté helyzet Gyulajon jol érzékelhetd elemei végsG soron abban Gssze-
gezhetSk, hogy
— a tulajdonok, javak, ingatlanok devalvilodnak, romlanak, omlanak (csakigy, mint az em-

beri, k6zosségi viszonyok);

— a csaladok tobbsége, a munkaképes kort népesség szamara a faluban nincs megélhetést
biztosité munkahely, eltintek az egyéni és kozosségi életperspektivik, a csalidok is szét-
szorodtak;

— apotom dron el nem kétyavetyélt foldek zome bag6ért bérbe adva, s valddi jovedelmiik,
hasznuk nem a telepiilést, nem a helybelieket és nem a tulajdonosokat gazdagitja;

— avalaha virulens hdztdji, kert- és sz6l6gazdilkodds is nagymértékben beszikiilt, a csald-
di 6nellatasban is jelentéktelenné vilt;

— az 6nkormdnyzati hivatalon és intézményeken kiviil, ami munkahely van még, azt jobba-
ra kiils6 szintekrdl szervezik, irdnyitjdk, nem gyulajiak toltik be;

— 1gy a tobbség, a sok szegény (a nagyarinyu nyugdijasok, a mdr tobbségben levs ciganyok
és a rajtuk kiviil is szimos munkanélkiili és csalidtagjaik) vegetdlé megélhetésének alap-
ja mdr csak valamilyen jogcimen még jiré — dltaliban legals6 szintl — szociilis ellatds.
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Teljesen nyilvanval6 és egyértelmi: Gyulaj nemcsak a (kérokozéival tovabb hato) szocia-
lizmusnak volt, hanem Jett immaron a (kirtékonysiginak teljességével pompizo) kapitaliz-
musnak is a vesztese. Mégpedig ugy, hogy szinte mindenki vesztes a faluban. (A 100-ndl t6bb
jaradékjogosult munkanélkiili mellett ugyanennyien élnek — legfoljebb még a gyerekek utin
jar6 kozponti juttatisok mellett — abbdl az 6nkormanyzattdl kapott egyenként, pontosabban
csalddonként dtlagban havi 25-30 ezer Ft segélybdl, amelyre a forrdshidnyos telepiilés gon-
doskodisra kételezett onkormdnyzata évente mintegy 40 millié Ft-ot fizet ki.)

Vagyis a kor mostanra bezarult: a II. vilighdborud utin az emberektsl hamar elkommu-
nizaltdk a csalddjaik altal id6k sordn itt megszerzett kisebb-nagyobb foldtulajdonukat, vagyo-
nukat, ami addigi munkajuk, életiik, eltervezet jovdjiik alapjat jelentette — majd e veszteség
kovetkeztében a kozségfenntartd erdk jovijiket kényszertséghdl elkezdték a falun kiviilre
menekiteni. Masok — tobbségiik elszakaddsi képességek hijan, jobbara a 45 utdni foldosztas-
sal néhdny holdhoz juttatottak — ugyancsak kényszertiségb6l maradtak. A mostani djabb
rendszerviltissal ez utobbiak (kozilik a még aktiv kortak) elveszitették a foldjeik elvétele
utin anno még megmaradt munkdjukat, munkahelyiiket, munkaviszonyukat is, ami most mar
puszta létiik, megélhetésiik ellehetetleniilését okozza. Hidba volt az olyan-amilyen foldkar-
p6tlds, nem birtokosodott vissza a falu népe, mert nincsenek itt a valamikori foldtulajdon-
vesztSk, akik meg itt vannak, azok se képesek mar — se anyagilag, sem szellemileg — birto-
kossd valni, az G gazdalkodasi kévetelményeknek megfelelni. Es ezen a ponton roppant meg
a Gyulajon megmaradt, a rendszervéltdsig a téeszben és a kornyezd gazdasigi és allami mun-
kahelyeken foglalkoztatott gyulajiak itteni tovibbi megélhetésének biztonsiga. Volt parasz-
toké és ciganyoké egyforman és egyarant..., kozossé szoritott-terelt sorsuk sorn szinte el6-
szOr egységesiilve.

Az 1945-ig — persze kiilonb6z6 okokbdl eltéré mértékben — gyarapodé parasztok, il-
letve leszarmazottaik kifosztasuk és kisemmizésiik, szocializmus éltali megszillisuk és le-
igizdsuk utin soha t6bbé nem tudtak visszavergGdni gazdalétik azel6tti allapotira —
s mint ldtni fogjuk, az ily mdédon gyarmatositott faluba idGvel tomegesen bekénysze-
ritett ciginyok pedig mindmdig nem tudtak folkapaszkodni egy tirsadalmilag (akdr csak
altaluk) elfogadhatéan minimalisnak tekinthetd €letnivé szintjére. Nyilvinvalé a felme-
ril6 kérdésre a vilasz: a kort l6zungként belengd utdpisztikus szocialista egyenl@ség-
eszme alapjin két tobbszor és tobbszorosen vesztessé vert, a felemelkedés és egyéni
gyarapodds minden eszk6zét6l megfosztott embercsoport vajon mitdl és hogyan is val-
hatott volna sikeressé? Eletiiknek, egyiittélésiiknek azokat a problémait kellett volna si-
keresen megoldaniuk, amelyekr6l ,a rendszer” urai eleve ugy vélekedtek, hogy azok
nincsenek is...

S e torténelmileg elGillitott, sokféleképpen abszurd helyzet cinikusan brutélis paradoxo-
na most: az Uj id6k szeleit faj6 hatalmi kozigazgatisi kategorizaldsban Gyulaj — a szocializ-
musban mesterségesen ,folfejlesztett,” mara mar persze ugyancsak berogyott Dombévir vi-
ros kistérségéhez tartozva — haliltusdja ellenére nem mindsil halmozottan hétrinyos
helyzetben levének. ,Erdemeinél jobb” kistérségbe soroldsat nyilvan halabél (1) kapja mind-
azért, amit — tucatnyi masik, szintén az elnyomorodis felé bunkézott Dombévar kérnyéki
faluval egyiitt — torténete soran kiszivtak-kizsakmanyoltak bel6le, nem utolsésorban a XIX.
szdzadban, a vasit eldtti korokban Dundntil-szerte csak ,sirfészek faluként” emlegetett
székhelyviros javira. (Akkoriban, az 1850-es években amigy Dombévir kozség népessége
még tobb szaz fével kevesebb volt, mint Gyulajé.)

[ 8] HITEL



[ Latlelet ]

A tovibbi problémak és silyos traumdk feltirdsa s az azokbdl levonhaté tovabbi kovet-
keztetések megtétele elStt, e drimai helyzetbdl eddig bemutatottak alapjin, mondjuk ki
a legenyhébb — mert még reményekkel teli — kovetkeztetést: ha Gyulajért valamit tenni

/////

funkciéjaban és valamennyi lakéjara nézve szikségszeri és csak mindenre kiterjedd lehet.

A GYULAJI CIGANYOK HANYATOTT SORSA, OROKOS
KISZOLGALTATOTTSAGA

Tdrsadalmi, egyiittélési viszonyok az dllandosult leépiilésben

A valaha az erd6tulajdonos Esterhizy herceg engedélyével ,vadriasztisi célbol” — s ettdl
kezdve mindig az aktualis kiils§ er6k, f6lsébb hatalmak dltal elrendelt funkci6val ide-oda te-
relt — Szakalyt6l Kocsoldig, Dalmandig az erd6 mentén elszértan,¢ putrikba-kunyhoékba vé-
gigtelepitett-telepedett ciginyokat, ugyanilyen drasztikus intézkedéssel az ’50-es évek végé-
t6l elébb az erdsk szélérsl Gyulaj-Szolohegy” Uj-birddi részére gettositottik, majd a kozeli
lakott volgyekbéli otthonaikbdl az erészakos téeszesités mellett immdron el6liik is elmene-
kiil6 magyarok lakdsaiba szivirogtattik. Aztin a nomad szabadsiguktol, életkozegiiktdl és
erdei eréforrasaiktol ily médon megfosztva néhdny év alatt a — f6leg télen — felélt, feltiizel,
megmiveletlenil hagyott, lepusztitott Sz6l6hegyi portikbdl azzal a ,népboldogit6 eszmé-
vel” segitette-lizte tovabb Gket a szocialista diktatira, immdron Gyulaj belteriiletére (a tsz
el6l onnan is invazidszertien elmenekiiltek parasztportdiba), hogy a maradék bennsziilott,
Gslakos magyarok majd asszimilaljak, integraljdk, szocializaljak és konszoliddljik — kvizi-
intenciondltan elmagyarositjak — a szomszédsigukba helyezetteket. Azt a tdrsadalmi-gaz-
dasagi-szocialis-kulturilis stb. folyamatot, amely a két kiilonb6z6, sok mindenben eltérd
elGtorténett, adottsigu és irdnyultsagd embercsoport egymas mellé szoritdsival akarva-aka-
ratlanul elkezd6dott, senki, sehol nem tervezte el — legaldbbis gy nem, hogy abba az érin-
tetteket beavattik, kozremiikodésre, egyiittélésre folkészitették, majd menet kézben barmi-
lyen médon segitették volna. Ahogy a betelepitettek nem igen kaptak érdemi tdimogatast
a letelepedéshez, 4j otthonteremtéshez, berendezéshez és beilleszkedéshez (legféljebb né-
hany korrupcié- és manipuldciégyanis esetben — akdr nagyon rossz dllagt — hdzvisarlishoz
valamicske dllami pénzt), a falusi bennsziil6tteknek semmiféle timogatds, kulturdlis felvild-
gositds, inspirdci6 vagy barmi egyéb motivici6 sem jutott a rajuk rétt nem szokvinyos tir-
sadalmi-gazdasagi feladat elvégzéséhez. A hatalmi arrogancia és a kényszer, az akkoriban fa-
luhelyen még igencsak poffeszkedd diktatdra (s az ez dltal kiviltott félelem) lengte be Gyulaj
népeinek egymds mellé préselését. Egymds szamara két idegen test keletkezett a faluban,
csoda-e, hogy idegennek is lattik egymdst? Csoda-e, hogy aki tehette, elment, aki maradt,
az meg (amennyire csak tehette) begub6zott? Mert mindegyikiik életében ott volt a harma-
dik idegen test — a rideg és kegyetlen, mindenen és mindenkin dtgizol hatalom.
Béarmilyen riaszt6, ma mar ki kell mondani — ha Gszintén akarunk szembenézni (és nincs
mésnak sem ideje, se értelme!) a faluban verg6dé ezres népességet fenyegetd végveszéllyel
— ennek a szocialista rogeszme vezérleti falupolitikinak az elsé egy-két évtizedében kettd
s mdra még egy harmadik litvanyos kovetkezménye lett. Az internélotdborrd tevé ,intézke-
désre” a falu viszonylag gyorsan és egyértelmien reagilt. Ugy, mint a ciginyok koncentra-
lasakor néhdny évvel kordbban Sz8l6hegy is — futdssal. EI6bb drdmaian foler6sodott, jellem-
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z6vé vilt a magyarok s ezen beliil lényegében befejez6dott a kordbban tehets magingazda-
csalidok elvandorlisa; majd néhdny év multin nyilvinvaléva vilt a helyben maraddk ciga-
nyokkal egy szintre hanyatldsa, ahogy — drnyalatlanul és durvin — errefele mondjik, a falu
elciginyosoddsa. Ebben az id6ben, 1960 és "80 kozott, majdnem jabb ezer f6vel csokkent
Gyulaj népessége. Vagyis a falutorténet népszamlilasokkal mért periddusaiban ez a két év-
tized mutatja a legnagyobb veszteséget: a betelepitést kovetd hisz évben tobb mint kétszer
annyival csokkent a falu lakéinak szima, mint amennyien a betelepitett ciganyok voltak. Fon-
tos hangsilyoznunk a szimokon tdl, hogy a ciginyok koziil szinte senki sem vandorolt to-
vibb, hanem éppen az a médosabb (polgdrosultabb) helyi lakossigréteg hagyta el a falut,
amelyik kordbban, a helyi tirsadalmi munkamegosztds hierarchidjaban igénybe vette a falu
koriili vagy beszivirgo ciganyok szolgaltatdsait, munkajit — vagyis azok tivoztak, akiknek sa-
jat gyarapoddsukhoz, gazdasiguk fenntartdsihoz valamilyen mértékben, valamilyen gyako-
risaggal s valamiféle ellenszolgaltatisok fejében sziikségiik, igényiik volt a ciginyok kozre-
mikodésére, munkdjira. A mindezen nyilvinval6 folyamatok mentén napjainkra beillt az
a tényszerd, rideg helyzet, hogy a helyi torténeti tapasztalatok szerint onmagéban onellatis-
ra és onfenntartdsra — tehdt megélésre vagy tilélésre — szinte teljes mértékben képtelen
ciginy népesség ardnya ez 1d6 tijt az 50%-ot is atlépte a megcsappant lakossiga Gyulajon.
A romlds-pusztulds (két)harmadolé torténelmi kaszaja az utdbbi egy és negyed évszazadban
vészoszton suhog a falu felett: a népesség kétharmada ez idG alatt elveszett; a maradék két-
harmada, vagyis a tobbség ma madr cigany; a falu mdvelhetd foldteriletének kétharmadin
zajlé gazdilkoddst a Dobrokoz-kozpontd Zrt.-uradalombdl dirigéljak.

Persze természetesnek tekintjiik, hogy nemcsak a falubeliekre viszonyitva-vetitve kell fel-
tirnunk, hogy mi tortént veliik a cigdnyok bekoltozése utin, milyen hatdsok érték Sket, és
azokra a kezdetektdl mostandig hogyan reagiltak, hanem ugyanezt viszont, a ciganyokra néz-
vést is tejes kortien fel kell tirnunk. S ebbdl valészintileg ki fog deriilni, hogy nemcsak Gyu-
laj régi viliga, erdi, rendszere stb. bomlott meg (és le), s foszlott pusztuliskozelivé mara, ha-
nem a hagyomdnyos falu (az 6 megjelenésiik elGtt, a szocializmussal ,,dinamikussd valt”)
hanyatldsa kozben mdr nem volt kikbe-mibe megkapaszkodniuk, integrilédva gyckeret
ereszteniiik — ha ebbéli ambiciojuk, szerepiik, torekvésiik egyaltalan folmertilt — a ciganyok-
nak sem. Vizsgalnunk kell pl., hogy az id6k soran mire voltak képesek az elzirkézva, begu-
bézva maradok s a ciginyok ellenére vagy velikk kozosen a magyarok — s mire 6nélléan,
a helyi Gslakos magyarokkal a kényszertiségben esetenként megtalalt kapcsolatokkal vagy
ezek hidnyaban a ciganyok.

A torténeti hitelesség kedvéért utalnunk kell egy nem lényegtelen, de eddig soha végig
nem gondolt koriilményre. Gyulajon a ciganysignak a kornyezd telepiiléseknél nagyobb ari-
nyl megjelenése nem a torténeti (szerves) tarsadalom- és gazdasagtejlédés valamilyen helyi
sajatossaga, és nem is az eredetileg vandorlé népcsoport e tdji krénikajiban taldlunk erre ma-
gyarazatot. Formailag és eredendGen is sokkal inkdbb egy olyan betelepités, mint ahogy pl.
a jdszok (Jaszarokszallasrol idekoltozve az 1930-as években, Muth puszta benépesitésével)
Ujireg kozséget létrehoztik a kézelben, vagy még inkibb amilyen itt a Dél-Dunéntilon a
németség betelepitése volt a XVIIL szazadban, majd a székelységé a németek hiboruat kévetd
kitelepitése utdn. Az indok, amiért ezeket a kiilonboz8 népcsoportokat egyik helyrdl a ma-
sikra vezényelték, altaliban nem (a jiszok esetében talin igen) az § szabad akaratukban ke-
resendd. Valakiknek, kiilsd, hatalmi vagy gazdasigi tényezdknek volt sziikségiik rajuk. De mig
pl. a Hégyészre telepitett németek, majd a XIX. szdzad koézepén ugyanott nagyobb szimban
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onként megtelepedd zsidok egyarint torekvd, dolgos életiikhéz taldltak itt (a kor pol-
girosodds-ethoszit is beteljesitve, a hely foldbirtokait kézben tarté Apponyiakkal békében)
alkalmas feltételeket, s ezért, emiatt vilt ez a vidék nemzedékeken 4t sajit boldog hazdjukka
és otthonukkd — addig az erd6 szélére vetett ciganyok ambicidi és a velitk szemben timasz-
tott kiils6 (tdrsadalmi?) elvirdsok — mindenkor — sokkal alacsonyabb rendtiek, mondhatni
embertelenebbek voltak. Ok nem egy telepiilésen beliili helyet, feltételeket, adottsagokat és
eszkozoket, 6sztonzd kiils6 elvardsokat kaptak (mint a tobbi jovevény) sajitos kultdrdja éle-
tiik kibontakoztatisahoz a réluk rendelkezdkt6l, hanem olyan rajtuk kiviili (lefokozott s er-
dészéli, nomdd) gazdasigi szerepet, amelyben csupdn végrehajt6 eszkozként volt sziikség ra-
juk. (A lirmdjukra...) Hiszen mig a helyi arisztokracidval s a jobbdgyfelszabaditds utin
kialakul6-terjedd tevékenységeket végzé foldmivelGkkel, birtokosodd vagy bérlvé tehetd
parasztokkal a betelepitett németek és az idetelepiil§ zsidok létrejovd, gazdasagi szdlakkal
surin atsz6tt kapesolata, egytittélése — maga volt a bennsziil6ttek és a kvizi 4j honfoglalok
és honalapitok differencidltan tagol6dé tirsadalma, addig a gyulaji erdd szélére (pontosan
nem tudjuk, honnan és mikor) idehozott-telepitett ciginyok ,rendeltetésszerien” éppen

a tarsadalmon kiviiliségre karhoztattak. Masok érdekeit szolgil6 ,szerepfunkciéjuk” a tarsa-

dalmon kiviilr6l érkezett €s a tarsadalmon kiviil hagyta, helyezte el 6ket. Korrdl korra, id6-

r6l idére — a hangoztatott céloktdl fiiggetleniil, Iényegében mindmaig...
Ha kronologikusan szakaszolni, korszakolni prébéljuk a gyulaji ciginyok altalunk at-
tekinteni tudott torténetét, a kovetkezdket taldljuk:

— nem tudjuk honnan és mikor betelepitik Sket az erdGszélre8 (akkori szdmukrol sin-
csenek adatok), ahol viszonylag szabadon, nomdd kérilmények kozt élhetnek, koz-
vetlen kérnyezetiikben hasznilhatjak és korlitozva ugyan, de fogyaszthatjik az erdd
javait, idénként alkalmi munkakat is kapnak az erdében,

—  kis mértékben, kozilik kevesen és inkdbb csak alkalmi jellegti kapcsolatba keriilnek
(pl. favigo erdei munkdk sordn) a falubeliekkel (feltehetGen az 1940-es évekig),

— a IL vilaghaborut kovets foldosztissal a falubeliek kisparcellikhoz jutnak az erdd ko-
zelében is, ezzel tovibbi kapcsolatok formalédnak a kozelben élékkel, aminek kovet-
keztében a faluban is t6bb alkalmi munkat kapnak,

— a ’60-as években (dontden a fGpolitikusi vaddszokat védendd) megkezdik a protokoll
vaddszatokra preferdlt dllami erdd korbekeritését, ettdl feleslegessé(!) vilnak, de j,
koncentralt putritelepet hozhatnak létre a parasztok lakta Sz6léhegy Uj-Birddi ré-
szén, ahol iskoldzdsukra keriil nagyobb hangsly,

— utasitdsra bekoltozhetnek a Sz6l6hegyen megiiriilt, a magyarok altal elhagyott hizakba,

— a faluban hétkozi didkotthont alakitanak ki a tankételes kora ciganygyerekek részé-
re (1967-ben),

— engedélyt kapnak a faluban megiiriilt, elhagyott lakohazakba koltozéshez, s ezzel egy
id6ben, kb. 1968-tdl (a volt parasztokhoz hasonld) segédmunka jellegl fizikai mun-
kikhoz juthatnak a falubeli téeszben, a Tamdsi székhelyd dllami erd6ben és a kor-
nyez6 (HGgyészi, Dalmandi) dllami gazdasagokban,

— a rendszerviltiskor viszonylag hamar nagy szimban elveszitik munkahelyiiket.

Vagy masként, a részitkre megnyitott életlebetdségek szempontjabil Gsszegezve:

— elébb, eredendGen az erddszélen kapnak csupdn ,vadriasztdsi funkciot”,

— aztdn (bizonyira legalibb egy évszdzaddal késGbb, el6bb a SzdlGhegyen, majd kizi-
rolag Gyulajon) tobb lépesdben, tobbszorosen lakdsokba, lakibizakba iranyitjdk Oket,
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— a ’'60-as évektd] bevezetik a tankoteles kordak beiskoldzdsit, a ciginy analfabétizmus
felszamoldsit és a tovibbtanuldssal elérhet6 felemelkedést megcélozva,

— s a '70-es évektSl munkalebetiséget is biztositanak szdmukra, amelyet a rendszervaltds
kezdetétSl a legtobben gyorsan elveszitenek.

Ha pedig mindezt, legféképpen a felelGsség szempontjibdl értékeljiik, mindsitjik,
akkor a nyilvinval6 torténeti tények alapjin az mondhatd:

— a ciginyok idetelepitésének felelGssége az akkor még maginkézben levs, hercegi er-
d6 gazdaié,

— akiknek utddai, az dllampirti tulajdonosok, amikor (a foléttik dllo-rendelkezd legfébb
hatalom képviselGinek) érdekei tgy kivantik, ezt a felelGsséget €s a ciganyokrol valé gon-
doskodast teljes kortien dthdritottak a (partillami irdnyitisa) falu- és a téeszvezetésre,

— akik (a partillami rendszer bukdsa utdn is) mindmdig rdhagytik a telepiilési-tirsadal-
mi (kozosségi, kulturilis) integralds-integralodds feladatit a falu nem ciginy és ci-
giny népességére (akikt6l ma mdr joszerivel a gazdasigi, megélhetési lehetGségeik
megteremtését is mintha elvirnik — azok, akiknek kordbban érdekiikben dllt a ciga-
nyok idetelepitése, s akiknek hasznuk szdrmazott beldliik).

Gyulaj tirsadalmanak magdra hagydsa, ejtése, kisemmizése a hatirdban levé gazdasa-
gi eréforrasok haszndl6i részérdl tehit nem mai keletd. Azota datilhaté és folytonos,
hogy a hdbord utin megkezdddott a szocializmus épitése, megsziint a magintulajdon-
alapt polgiri tirsadalom s féként, hogy mindezek kovetkeztében elmenekiiltek innen
azok, akik a torténeti id6kben a javak birtokosai, ezdltal a fejlédés, gyarapodis, polgiro-
sodds megtestesiti, hordozoi voltak. S ma mdr nyilvinvaldan latszik a teljesen erodilé-
dott lokalis tirsadalmi viszonyokban is, hogy az ismét magintulajdon-alapivé tett — s most
ezen az alapon torzult, csak kvizijellegien magin — gazdasig helyi szerepldi, a birtok-
hasznalok lényegében semmit sem tesznek a falu polgdri tirsadalmdnak, kozosségének
Ujjaélesztéséért, megtartisaére. Olyan a litszat, merthogy az érdekeiken kivil 4ll6 ténye-
26 és feladat — nem motiviltak a falu életben tartisiban sem. (Ha ez igy volna, mivel
lehetne indokolhat6 a kézség onkormanyzatinak vagy lakdinak a kotelezettsége erre?)

De térjiink vissza sziikebben a ciganysig helyzetét taglalé kérdésekhez.

Amit az Gket kornyezetiikhoz kotd, a réluk rendelkez8k dltal rajuk irdnyuld, életiiket ki-
vilrél (kimenetelében dltaliban kedvezétlenil) meghatirozo viszonyokon til meg kell vizs-
galnunk még — hiszen ez is elmaradt mind ez ideig —, az a mai falu népességében éppen mos-
tandban tobbségre jutd ciganysag belsd tagozdddsa, sajatos helyi torténetiiknek, kultardjuknak
az G sajat szempontjukbol valo felderitése, megértése. Ismerniink kell Gyulaj nélkilik ma
mir elképzelhetetlen jovGjének kedvezs befolyasolasa érdekében, hogy hogyan élték meg,
miképpen 6rzik, mennyire hat rajuk, mi, miként és mire motivilja Gket, mennyiben azono-
sak 6k maguk azzal a torténettel, vagy éppen mennyiben tudtak tallépni azon, el se mélyed-
tek benne, amelyet itt a kezdetektdl napjainkig csalidjaik végigéltek. Készek-e arra a szerep-
re, amelybe kertiltek? Olyan kérdésekre kell megtaldlnunk a vélaszt, hogy mennyiben azok,
akik eleik voltak, ahonnan indultak, s hol és merre tartanak, meddig jutottak? Mit Griznek,
s mit hagytak el, haladtak tdl a maguk miltjabol? Mindezek mennyiben foglalkoztatjik Gket?
Hogyan, milyennek latjik a helyzetiiket? Kitd] mit varnak, érzik-, tudjik-e elvirdsaik meg-
alapozottsigit, avagy illuzérikus voltit? Kire és miben szdmitanak, szimithatnak? Vannak-e
egyéni, netin kozos céljaik, eszkozeik a maguk boldoguldsira? Mire képesek, mire hajlan-
dok, mit tudnak és akarnak tenni 6nmaguk sorsinak, életkorilményeinek jobbd tétele érde-
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kében? Van-e kozosségtudatuk? Hogyan gondolkodnak az életiikrdl, helyzetiikrél, lehet6sé-
geikrdl, a falurél, ahol élnek? Egységesiiltek-e a faluval — és az veliik stb. stb.?

S nem keriilhetjiik meg a falufejlédés perspektivait keresve azt a Gyulaj XX-XXI. szdza-
di torténetébdl felkidltojel-szertien elénk meredd, tisztességgel meg nem kertilhetd kérdést
sem: mi volt a szerepiik a ciginyoknak abban, hogy a valaha viruld, gyarapod¢ falu az 6 be-
telepitésiikt6l minden korabbindl gyorsabban sorvadt, pusztult, a régéta itt lakok dltal inva-
zioszerilen elnéptelenedett? A ciginyok, kilonésen a vidéken, kistelepiiléseken ¢l6k, mai ma-
gyarorszagi helyzetére, az elmélyiiltté valt konfliktusok biztosan nem gyors megoldasira, de
figyelmeztetd megértésére komoly tanulsigokat kindlhat egy ilyen, Gyulaj torténetének mas-
tél szaz éves folyamataiban taldn jol szemléltethetd, a sokféle tapasztalatot sokoldaltan 6sz-
szegezl elemzés.

Egy falufejlesztési stratégia elkészitése, a torténet és a mai helyzet széles kord és dr-
nyalt megragaddsa e ciginytorténet és torténeti tudat, az & szociolégiai, tirsadalmi,
szubkulturdlis viszonyaik feltirdsa nélkil ma mdr elvégezhetetlen Gyulajon. Ha e ha-
nyatld, sdlyos allapotban levs telepiilésen (6ridsi eréfeszitéssel, huzamos ideji és nagy-
mértékl kiilsé segitséggel) lehetséges valamiféle kedvezd viltozas elGidézése egyiltalan,
amire megldtisunk szerint 6ridsi — életments jelentdségl — szikség lenne, azt csak a ci-
ginyok részvételével, kozremiikodésével, az & sajitos helyzetiik és viszonyaik mdsokéval
egyenértéki figyelembevételével, veliik egyiitt és rdjuk is irdnyuléan lehet megvaldsitani.
Ehhez az kell, hogy most végre, elGszor, ne médsoktdl kapjik, ne kiviilrél kelljen elszen-
vedniiik vagy jotéteményként elviselniiik a valtozdsokat. Mert ha az nem a sajitjuk, dlta-
luk is elhatirozott és megvaldsitott, egyénileg és kozosségiikkel kihordott, megcseleke-
dett lesz, konnyen ugyanarra a sorsra juthat, mint az eddigiek.

Erintsiik roviden még a torténetbél a faluba telepités-késztetés idGszakat, illetve a ci-
ginyok és a falusiak viszonydnak vizlatos torténeti felidézését. A mindenhaté politika
altal tehdt a ’60-as évek végétSl Gyulajra (dtkoltoztetéseket illetd negyedik lépcsGben)
ybedramoltatott” cigdny csalddok koziil néhdny lassan-lassan utdnozni igyekezett a falusi
emberek (akkoriban téesztagként mir nem jellemzGen tradiciondlis, csupin devalvil-
tan haztdji jellegli) onellité életformdjat, allatokat tartott, veteményekkel és takarmany-
novényekkel vetette be a hiz koriili kertet, tulajdonaként prébilta gondozni hizit, de
ez nem valt dltalinossi. Sem akkor, sem azdta. A munkaképes kortak, féleg a férfiak,
tobbségiikben a kornyezd mezdgazdasdgi dllami gazdasigokban (Dalmandon, Hégyé-
szen) kaptak dllandé vagy alkalmi munkit, kisebb mértékben a helyi téesz és a tamdsi
erd6gazdasig is foglalkoztatta Gket. Koztudomdsa volt akkoriban, legaldbbis kezdetben,
hogy legtobbjiik 16 napot fog dolgozni egy hénapban, mert ennyi ledolgozott munka-
napra jart a gyerekek utdni csalddi potlék... Fizetésnap utdn, ha nem is altaldnos, de
feltinGen nagyarinyd volt a dolgozdk csalidjainil a kereset néhdny nap alatti felélése,
a boltokban mindenféle — a sziikségleteket lithatéan nem mérlegel6 — drura torténd at-
valtisa, az akkoriban még tobb kocsmdban és szdmos bogrecsirdiban torténd eldajda-
jozasa. Bizonydra voltak csalddok, amelyek mértéktartdssal igyekeztek beosztani a cse-
kélyke jovedelmet, de ez nem volt lithaté, errdl a falunak nem alakult ki dltalinosithato
tapasztalata.

A felndttek lehetGség szerinti foglalkoztatisa mellett nagy hangsilyt kapott a gyere-
kek beiskoldzdsa, ezt a politika tobb eszkozzel igyekezett segiteni. A falubeli iskoldba ji-
r6 ciginy gyerekeknek — az orszigban els6ként, nagy szocialista sikerpropagandit is
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csaptak koréje? — hétkozi didkotthont hoztak létre, még amikor a csalidok tobbsége
a Szbl6hegyen lakott.10 Ezt fenntartottik azutin is, mikor mdr a szomszéd utcikba vagy
hizakba koltoztek a gyerekek csalddjai... A ’80-as években a tanuldsuk sordn pozitiv
diszkrimindciot, megkiilonbozetett segitséget kapott cigany fiatalok kozil tobben szak-
mit szereznek, s dllishoz jutnak kémdvesként, traktorosként, mezégazdasigi névényter-
mesztSként, dllatgondozoként. Azt mondhatjuk, hogy a gyulaji ciginysig érdekében
végzett felzarkoztatdsi, hitranyenyhit probalkozasok kozil az elmult hirom-négy évti-
zedben a helyi dltaldnos iskoldé volt a legkiovetkezetesebb, ez nyujtotta a legtobbet.
Erre a szakmunkdssi vilt gyulaji ciginyok mellett szdmos diplomds is bizonyossig,
s persze a mentalitisban, a falu tirsadalmiba tortént — Osszességében egyiltalin nem
problémamentes — beilleszkedésben is értékelhetjiik az iskola, illetve a pedagégusok jo-
tékony, semmi mdssal nem helyettesithetS szerepét.

A falusiaknak sokkal régebben, a ciginyok itteni torténetének kezdetén nem volt az
6 (sajatos) kultirdjuk és kozosségiik irdnt kinyilvanitott elvardsa, igy nekik sem volt na-
gyon lehetGségiik a helyi Gslakos tirsadalommal, a gyulajiakkal val6 Gsszeszervezddésre,
amikor még csak az erdGszéli €16 kerités” fonatai voltak. Minden genericiéban akadt
néhdny — hol ebben, hol abban - a falusiakhoz mérhetd vagy dltaluk tiszteletben tartott
teljesitményt nyujto, faluszerte megbecsiilt, elismert ciginy ember, pl. favigd, tekndvijo,
sopriikészitd, szerszamnyélkészit, fafaragd, énekl6 vagy tincold, lovakkal biné, vagy
egyszerlien csak nagy erejd, fizikailag vagy szellemileg tigyes személy. A legelismerteb-
bek persze azok lehettek, akik a falusiak altal végzett munkdkban voltak képesek hoz-
zdjuk mérhetd teljesitményre. Alkalmi és idénymunka révén, amelyre nagyobb hajlan-
dosiguk volt, kis keresetet ad6 jovedelem jutott olykor tobb ciginy embernek az er-
dészettdl, de természetkozeli €letformdjukhoz, életmédjukhoz — mint akkoriban az
altalinos szegénységben a falusiaknak sem — nekik se volt elemien sziikségiik nagy és
allandé pénzjovedelemre. Ezért munkavillalisra val6 Osztonzottségiik is alacsony szinti
maradt. Segitettek — kiilonosen 1945-t8l, a hdborit kovet6 foldosztis utin — a sajit
erd6béli lakohelyikhoz kozeli szant6foldeken megjelens és dolgozé parasztoknak,
szantdsnal, vetésnél, ekézésnél, a termények betakaritisinal. Az tigyesebbek a gazdaktdl
eltanultak az dllatokkal torténd foldmivelésben valo kozremikodést vagy a fiikaszalds
tudominyit, majd kérésre ondlléan megforgattik a levigott rendeket, segédkeztek a szé-
naszéllitdisban. Ezek iltal kezdtek kozeledni a falusiakhoz, bekeriiltek néhdny csaldd
gazdilkoddsinak, gazdasigvitelének munkamegosztisiba, akik — mint ahogy az a Dél-
Dunéntilnak ezen a vidékén a falvak tobbségében torténetileg kialakult gyakorlatban
szokdsossa valt — néhdny ciginy csalddnak viszonylag rendszeresen tudtak adni olyan al-
kalmi munkit, amelynek elvégzésére alkalmasak és kaphatok is volak. Igy pl. fit apri-
tottak, fatuskét hasogattak-vigtak idGs emberek, leginkdbb 6zvegyasszonyok hazainil, ha
kellett a dogkutba vitték az elhullott allatokat, részt vettek a szantofoldek, kertek és
sz6l6k akkoriban még rendszeres tragydzasiban, s kilonosen a férfiak segédkeztek a gaz-
ddknak a haziillatok ellitisiban. A hatvanas évektdl Uj sziikségletet teremtett a — még
a falun kiviil lak6é — cigdnyoktdl kaphat6 fizikai munka segitség irant, hogy sok falusi
csalidbdl tovibbtanulni vagy dolgozni virosokba mentek a gyerekek, s az egyedil el
nem végezhetd hiz korili munkikba egyre tobb helyen kényszertiségbdl is bevontik
Sket. Ebben az id6ben mir teljesen normalisnak nevezhet6 — vagyis a falusiak egymas
kozti viszonyaihoz hasonlé — kapcsolatok is kialakultak néhiny gyulaji paraszt és erdd-
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sz€li cigany csaldd kozott. Amit az erd6bél a faluba telepit6k kigondoltak, tineteiben
kezdett megval6sulni. (Megjegyezziik: e lényegében egyre harmonikusabbd val6, koleso-
nosségeken nyugvé — de konfliktusoktdl sohase mentes — kapcsolatok alapja dltaliban
nem valamiféle szocialisztikus egyenl@ség, hanem a polgdri tirsadalmakra jellemz6 mun-
kamegosztds, esetenként nagyon is kemény ald-folérendeltségi viszony volt. Ahogy Gyu-
lajon a hdboru végéig nagyon sokan (f6leg a csalidokbdl kikeriil, induld, fiatal hiza-
sok) dolgoztak nagygazdiknil kilonb6z6 szolgilatokon — napszimban, bérmunkdban,
részes aratoként, zsellérként stb. —, ugy a f6ldhoz jutottak ugyanezen szisztéma szerint
fogadtak maguk mellé segitGket.) A ciginyok munkdjukért ltaliban természetbeni el-
lenszolgaltatast kértek és kaptak: baromfit, a disznévagasbol friss majd tartositott termé-
keket, zoldségféléket, gyiimolesot, sz6l6t, bort, néha egy nagyobb sildét, s csak ha na-
gyon kellett, nagyritkin pénzt. Az is el6fordult, hogy az aznapi munkaadéjuknal
megf6zott ételbdl vihettek haza a csalddjuknak. A gazdik, munkaadok a csaldd ruhizko-
ddsiba is besegitettek. S fontos volt a ciginyok szdmdra, hogy szorult helyzetbe jutva,
sziikség esetén volt kihez segitségért fordulniuk a faluban.

A kozség belteriiletének régi és a kiilteriileteken megjelent-megtelepedett 4 lakéi
kozott — kb. az Otvenes évek végén megkezdett erdszakos téeszszervezésig — lényegé-
ben a kor vidéki Magyarorszigin sokfelé jellemz$ tirsadalmi, gazdasigi kapcsolatok ala-
kultak ki és mikodtek. A kulturdlis kiilonbségek egy id6 utin mdr szinte egyaltalin
nem voltak 6nmagukban konfliktusok forrdsai. Az sem, hogy sajit otthonaik fenntarti-
siban, rendbetartdsiban a ciginyok 4ltaliban nem kovették a megtapasztalt példit, sem
a lakds rendjében, se a hizkoriili vagy a csalddellité munkikban. Ugy tinik az id6k ti-
voldbdl, hogy a falu (megmaradt) bennsziilott népében mindig tobbségben voltak azok,
akik békességet taldltak a ciginyokkal, kilonosen akik a legkiilonb6z6bb okokbdl rajuk
szorultak, és munkakapcsolatba keriiltek velik. Hogy egy-egy paraszthiznal milyen mér-
tékben s szerepben keriilhetett be — mondjuk ilhetett, az étkezGasztalhoz, hasznilhatta
a kozos evl-, ivoeszkozoket, vagy csak a ribizott feladatokon dolgozhatott — valaki a mun-
kiba bevontak koziil, az a legtobbszor nem az alkalmazé csalidon, hanem az illetS sze-
mélyen milott. A legcivilizdltabb kapcsolatok is ingataggd valtak aztin att6l, hogy a pa-
rasztcsalddok 1étbiztonsiga megingott, illetve attdl, hogy a ciginyok kozil a legjobb
gazdapartnerek sem véltak-vilhattak id6vel maguk is gazdavd. Az efféle segitd szerepek-
be keriiltek gazdapartnert véltottak ugyan, de (az id6vel haztdjiba szoritva-zsugoritva
megnyilvanulni tud6) tartds gazdapéldit évtizedeken dt alig pdran prébéltak kovetni. Az
se lett altalinos e perszondlis-familidris pozitiv kapcsolatfejlddési folyamatban, hogy az
egyiitt dolgoz6 parasztok és ciginyok egymasrdl kialakult kedvezd tapasztalatit az sszes
tobbi emberre is dtértelmezték volna. A bizalom a tobbiekkel szemben persze érzékel-
hetden nétt a megélt kolcsonosen kedvezd tapasztalatok alapjin. S a fentebb mar emli-
tett, a faluban él6 cigdnyok helyzetét, én- és kozosségtudatit stb. vizsgilé tanulminynak
a dolga lesz pontosan feltirni azokat a nyilvinvaléan érzékelhets jelenségeket, hogy kik
és mennyien illeszkedtek be teljesen harmonikusan abba a tirsadalomba, amelyet ma
Gyulaj jelent. (S hogy ez valéjiban mit jelent, ahhoz a népesség egészének tényszerd
felmérését is el kell végezni.)

Vagyis 6sszefoglaloan azt dllapithatjuk meg, hogy az egyiittélés j6 hirom évtizedében
val6ban nem a hivatalos, kiviilr6l-folilrdl vezényelt-juttatott intézkedések és feltételek, ha-
nem a kozvetlen emberi kapcsolatok ,,oldottak meg a (nem kiilonésebben érzékelt) cigany-
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kérdést” ugy-ahogy Gyulajon. Kezdetben elsédlegesen és leginkabb azok kérében, azokkal,
akikre sziikségiik volt a falusiaknak, s akik alkalmasak voltak a veliik szembeni konkrét el-
virdsok partneri vagy kolesonosen elfogadott szintd kielégitésére — s ez azért sohasem
volt a gyulaji cigdnysig teljes kore. S voltak — joval kevesebben —, akik kiilonb6z8 okokb6l
nem a falubeliekkel valé egyiittélés-egytittmiikodés lehetGségeit keresték, az & utjuk volt
a nehezebb. Idével a (maradék) falusiak tobbsége megtapasztalta, s ez mindkét csoport
szdmdra elényosnek mondhatd, hogy a ciganyok ugyanigy kiilonb6z6 emberek, mint 6k.
A kisebb-nagyobb ,balhékat” azonban a hatvanas-hetvenes évekig, amig a faluba nem szo-
ritottik Gket, a ciginyok szinte kizarélag egymds kozott vivtak meg.!! A kapesolatok forma-
loddsanak érdekessége, a két nép kozeledésében végig tapasztalhatd, hogy az elvindorlds
ugyanigy nem jellemezte a ciginyokat — ma sem jellemzi, bir mar el6fordul —, mint aho-
gyan a falusiakkal kotott vegyes hizassig sem. Botldsok, félrelépések persze mindig voltak,
koztiik nagy, regénybe ill§ vagy melodramatikus titkos (!) szerelmi torténetek is... S ahogy
a faluban ma ismét folddel rendelkezékr6l megallapithatjuk, hogy nem ,,gazddsodtak vissza,”
nem termelnek piacra, nem gazdilkodnak, foldjiiket tobbségiik bérmivelésre kiadja — agy
a sajatos kultardjuk elemeinek tobbségét 6rz6, eziltal a régi falusiaktol maig elkilonild
ciginyokra mindmdig igaz az, hogy szinte semmilyen vagyonuk nincs, 6nillé gazdasigot
nem tartanak fenn, termelést nem végeznek, hiztartisgazdasigukban nem képeznek tarta-
lékot. Igaz, ma mdr nincs is mibdl,!12 a ciginy mélyszegénység a faluban éltalinos. A fogyo-
ban levé javak felélése, az ingatlanok lepusztuldsa, a tirsadalmi és gazdasigi elémenetelek
beszikiilése, az ambiciétlansig, a nyomorszint egyenlGsiti ma mdr nagyon jelentds mér-
tékben a Gyulajon lakokat - fiiggetleniil csalddi, vagyoni, kulturdlis, népcsoporti vagy bar-
milyen egyéb torténetiikt6l. Amijiik van, amire képesek, az valamennyiiik életének rendbe-
tételéhez, elfogadhat6 szintl fenntartisihoz, gondjaik megoldisihoz — egyiitt és egyen-
ként is — kevés.

S a kozvetlen kornyezet, a szomszédos telepiilések vajon miként viszonyultak, viszo-
nyulnak a faluhoz, a Gyulajon lakék problémdihoz és fuldoklé vergbdéséhez? Hogyan
élték meg az id6k sordn, hogy egy olyan természeti kincs melletti telepiilés, mint amit
a Gyulaji erd6 nevel, a viligon mindeniitt gazdaggd vilik értékeit6l — de Gyulajnak jo
ideje mdr sem erdejébdl, sem gazdag és nagykiterjedésti terméfoldjébsl nemhogy haszna
nincs, de inkdbb csak kdra szdrmazik? A Gyulaji erd6 kozpontjaként is virossd tett Ta-
misi, éppen a kozos erdd (hivatkozasokban kiilondsen annak védendd vilaghird démvad-
dlloménya, de valéjiban inkdbb a sokkal jobban védendének tekintett politikai vezérva-
ddszok gyakori itt tanydzisa) révén régen kikezdhetetlennek tekintett okot-jogot formalt
Gyulaj diszkrimindlasira s tdle mir az elemi kozlekedési kapcsolatok szintjén megvaldsi-
tott legszigoribb elzarkézasra is. A gyulaji embereknek az erd6n dtmenniiik az alig 10 km-
re levé Tamdsiba, netin azon keresztiil a Balatonra, Budapestre vagy csupin a falu-
jukrdl elnevezett erdébe belépniiik semmivel sem volt — és még ma sem — egyszeribb,
mint a szocializmus idején barmelyik nyugati orszigba. Gyakran visszautasitott enge-
délyt kellett és kell szerezniiik a Tamdsi kozpontb6l, hogy a falu végén az erdészéli ut-
leziré sorompd dlland6 Grségénél azzal jelentkezhessenek. Kocsola is az erdén it lehet-
ne szomszéd, de épp annak (gazdasigi és politikai szempontd) minden irdnyd zirtsiga
miatt nagyon régéta semmiféle telepiiléskozi viszonyok nem léteznek a két erd6-menti
falu kozott. Kurd, amikor anno a tandcsa utin oda korzetesitették a gyulaji iskolat is
(s ez utobbit a kurdiak nagy hamar vissza is toloncoltdk), Szakily pedig mostaniban,
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amikor a gyulajiak évszdzados ,kitorési reményeit” éltetd Gyulaj-Szakily-i 6sszekotd ut
épilt (amihez kérték a szomszédok segitségét) — erGteljes és hatdrozott ellenalldst,
visszautasitist mutattak. Nemcsak kimondatlanul, bizony kimondva is a Gyulajon nagy
szamban €16 — Gket fenyegeté — ciginyok miatt. (S bizalmas hivatali informdciékbal
tudjuk, a kornyék valamennyi telepiilését érintik is djabban gyulaji illetékességl elkove-
t6k btincselekményei...)

Gyulajt kornyezd kies erdeje és annak lapitos agancsi kecses vadja miatt régéta
ddmvadrezervitumma igyekeztek tenni a hivatalossigok — mikézben akarva-akaratlanul
ciginyrezervitumma tették ezt a szép fekvést, szorgalmas és dolgos emberek iltal év-
szdzadokon 4t boldogan gyarapitott falut — mondogatjik djabban mar nem is igazin az
itt maradt gyulajiak, hanem akik a XX. szdzadi sorscsapasoktol fajo lélekkel elmenekiil-
tek innen.

GYULAJ] MA LATHATO FALUKEPE ES NYILVANVALO HELYZETE

Az Osszességében nem tdl derds, inkdbb lehangolé gazdasigi, tirsadalmi viszonyok
bemutatdsa utin nézzik, mi litszik a falubdl, s mit tudnak mdkodtetni a helyi erdk
a megmaraddsért és a jovGért.

Ha a régebbi, negyven-6tven évvel ezelStti Gyulajt ismeré ember végigmegy az om-
ladoz6, foghijas — egyes részeken mintha most ért volna véget a hibord —, fogy6ban le-
v hazd, omlatag utcikon, mir nagy valdszintiséggel megmondja, hogy melyik hiz
meddig dll még, vagyis meddig lesz lakdja. A lakok szimitdl és életkoritdl fiiggben ot,
tiz vagy legfoljebb hisz évet lehet prognosztizilni... Ez a lakatlanna tirilé (kipusztult)
épiiletek tipikussd vélt sorsinak jo 30 éve szemlélhetd torténete alapjin leginkibb az
id6s magyarok lakta hizakra igaz. A putrivd roncsolt valamikori (szegény)paraszthizak-
ban tengddd, a nyomorszint kézeli dllapotban is tobbgyermekes, elvindorldsra nem haj-
lamos ciginy csalidok esetében nehezebb az 6 bedgyazdodott viliguk végss leépiilésének,
felszamol6dasdnak elGreldtisa. Ahogy midr leirtuk, a magyar csalidok életében az ’50-es
évek végén erGszakosan indult téeszesitéstGl folyamatosan, tobbszér és tobboldaldan
motivalt, kényszertien jellemz§ attitidé valt a csalidok vagy legalibb a gyerekek kime-
nekitése-elmenekiilése innen. A mostandban négy-ot évenként megszervezett falunapok-
ra tobb mint 400 valamikori gyulaji csalidnak kiildenek meghivét a szervezdk. Virja
haza a nagyvilighdl a sziil6falujiban emigrins vendéggé vilt gyulajiakat — a veszendGség
felé tintorgd, megroppant szil6fold: Gyulaj. A ,tivolba szakadt” 400 csalidot az itthon
maradt 180-200 familia. S az elszirmazottak tobbsége el is jon ezekre a sajitos hangu-
latd, keserédes, borong6-merengd, kénnyes-vig taldlkozokra.

A falu un. épitett kornyezete litvinyosan pusztul. A kordbbi népességfogyds draszti-
kus szdmai utdn Gjabban ez a legnyilvinvalobb, amanndl sokkal orditobb, mindenki altal
szemmel ldthat6 tiinet.!3 Néhdny tucat hdzrdl lehet elmondani, hogy jé karban van,
gondozott, szépen feldjitottdk. Ezek egy része sem lakott, nyaralonak, idil6haznak tart-
jak a régi gazdik vagy az 1j tulajdonosok. A jelenlegi faluvezetés minden eréfeszitése
ellenére Gyulaj mutatja azt a képet, ami a valosiga: elhagyottsdg, elhanyagoltsig, gaz-
ditlansig. Az impozins méretli, egy nagy és termékeny hatird és dinamikusan fejlédd
katolikus faluhoz ill6, 1752-ben épiilt barokk templom — amelynek berendezése eredeti,
s a kornyék legszebb fekvést egyhazi épiilete — erds feldjitdsra, rekonstrukciéra szorul.
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Rogyadozik. Az évtizedek 6ta lakatlan paplak szintigy. IjesztGek azok a vezet§ egyhazi
személyektdl Gjabban az orszdgos nyilvinossigban hallhaté nyilatkozatokat, miszerint
bele kell t6rédni, a pusztuld, elnéptelenedd telepiilések leromlott, funkcidjit vesztett (1)
templomai — menthetetlenek. Osszedélésiiket legfeljebb lebontdssal lehet elkeriilni...
(Ugy hangzik ez, mint amikor ,szerepkor nélkiili telepiilésekrdl” ,,papolt” a ’70-es évek-
ben az orszigveszté kommunista hatalom...) A még lakott hizaknak is legalibb a fele
elhanyagolt, romos, dilledezd. A helyi hivatal szerint jelenleg kozel 70 olyan lakohaz-
rom éktelenkedik a foghfjassd ritkult utcikban, néha egymis mellett tobb is, amelyek
egy részének a faluban rég nem litott, esetenként senki dltal nem ismert tulajdonosa
utdn is nyomozni kell. Hil’ istennek a jelenlegi faluvezetés érzékeli a problémit, koz-
munkisokkal temetGt gondoz, takarit, drkot tisztittat, a falu kozepén elvadult bozétot
irt, parkokat nyit és épit — és terveket sz3, 1épéseket tesz, partnereket keres, intézkedés-
sorozatot tervez a falukép megujitdsira, a romok felszimoldsira. A faluarculat olyan-
amilyen, ahogyan lehet éllapotinak visszajavitdsira. K6zben azonban azon is el kell gon-
dolkoznunk: mit lehet megoldani a romok eltakaritisival? Mibdl, mitl lesz itt wjra
élet, csalddok, gyerekek, ahol valaha térekvé emberek laktak, s a maguk munkdjaval épi-
tették, gazdagitottik a maguk életét, kozosségét, kornyezetét, jovGjét? S gyarapitottdk,
ovtik, tartottdk takarosan, gondoztik haldlukig s hagytik utédaikra mindazt, ami szor-
gos életiik sordn, kemény munkdval a tulajdonukba, felelGsségiik ald kerilt. Mindez mar
olyannyira a mult itt ,a ny6gé lombok alatt”, hogy aggodalommal és nagyon komolyan
fel kell tenniink a fijdalmasan keserd kérdést: vajon mihez jutunk kozelebb, ha a ma még
jo dllagt tires hizakba telepitik at a ciganyokat azokbdl a hazakbdl, amelyeket 6k laktak
le az elmilt 3040 évben, s — persze a hanyagsig mellett szorité nyomorusigok kény-
szerében is — gondozatlanul hagytak magukra omlani?!* Nem az torténik-e, ha oreg,
régi, jobb dllagi hdzakba segitik attelepiilni Sket — s ezzel megoldottnak véljiikk a prob-
léma nehezét, de nem teremtiink szimunkra az 6n- és ingatlanfenntartishoz, a csalddi
megélhetéshez sziikséges munkafeltételeket —, hogy hozzdadunk néhiny évet vagy évti-
zedet az Ujabb leépiiléshez? S egyesek, talin éppen a legrosszabb helyzetben levék jobb
koriilmények kozé juttatisival micsoda megosztd fesziiltségeket, konfliktusokat iiltetiink
a nyomorusighoz kozeli szinten egyenlé emberek kozé? Akik esetleg komoly timoga-
tassal 4j hdzat kapnak, kapnak-e lehetGséget és képesek-e arra, hogy a berendezést, aztin
persze majd honaprél hénapra a rezsit, a hdzfenntartdst és a csaldd fenntartisit, meg-
élhetését 6nmaguk — s ne a segélyek — megteremtsék? Hol van vagy lesz Gyulaj koriil
a pici vildgnak az a kereslete vagy kindlata, amelybe az dtkoltoztetett emberek bizonyosan
megtalaljadk — ne mondjuk: boldoguldsukat, kivinjunk csak annyit — a maguk helyét?
Figyelemre méltd jelenség az ingatlanok jellemzd veszendGségében a kiilfoldiek (svij-
ciak, németek) hazvdsirlisa és az iltaluk — néha ordité izléstelenséggel, extrémitdsok-
kal — megvaldsitott lakohaz-felujitisok, dtalakitdsok, rekonstrukciok. Latunk példat arra,
hogy komoly, tobb milliés befektetéssel virosi, eurdpai szinvonali-komforti lakést, szin-
te polgdri villat alakitanak ki régi paraszthdzbdl. S van olyan kiilfoldi telepes, aki két
szomszédos hdzat visirolt egyszerre, az egyikbdl lakohazat, a masikbdl dllatok, téleg lo-
vak tartdsira alkalmas udvart és épiiletet alakitott ki. A kiilfoldiek idetaldlisiban egy he-
lyi birtokos csaldd sarjaként 1965 koriil Franciaorszigba emigralt, majd Svédorszagban
is €lt, a "90-es évek elején csalddjival Mexikobdl ,,gyulaji parasztnak” lelkesen és boldo-
gan hazatelepiilt falubelinek, a mir emlitett néhai Balaské Janosnak volt kezdeményezd
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szerepe. O — egy egész genericié egyikeként ifjan elmenve innen — egyediiliként arra is
példit adott, ahogyan volt sziilei gazdasigit a rendszerviltds utin megprobalta Gjra bir-
tokba venni és tjjaszervezni — ezért a vildg mdsik végérdl, népes csalddjival hazajott.
Nagy foldteriileteket, gépeket vésarolt, beruhdzisokat végzett, alkalmazottakat tartott, és
mexiko6i szdrmazdsu csalddtagjaival az erdd kozeli sz6l6k kozott — a helyi turizmus bein-
ditdsinak gondolatit dédelgetve — még egy haciendit is épitett. Az igéretes, példaértékd
kezdeményezésekkel, tervekkel teli, viliglitott gyulaji gazda-villalkozé perspektivdinak
beteljesitését, nemzetkozi kapcsolatépitésének tovabbi gyiimolesoztetését, a kiilfoldiek
Gyulajra csdbitisit hirtelen halila akadilyozta meg — ami a rendszerviltissal kivinatos
és lehetséges, de csak nagyon kis részben elindult helyi fordulatok sordban egész Gyu-
lajnak potolhatatlan vesztesége.

A telepiilés tirsadalmi, kozosségi szikségleteinek kielégitésére, a hatdsigi feladatok
ellitisira hivatott 6nkormdnyzata hivatalosan is forrdshidnyos, sem pénziigyi, sem intéz-
ményi, szervezeti, szakmai eszkozei nem elégségesek a falu sokféle problémajinak, jel-
lemz8 mélyszegénységi viszonyainak megolddsihoz. A falu rendelkezésére all6 pénznek
(az ut6bbi években kozel évi 250 millié Ft) mintegy a fele sziikséges az iskola mikodte-
tésére (Id. 3. tdblizat).

3. tiblazat: Gyulaj onkormdnyzata koltségvetésének fo szdamai (e Ft-ban) (2006-2008)

Ev Bevétel Kiadds (EBBOL - CKO* - iskola) hidny
2006 248157 231359 735 120892 0
2007 486 851 487570 693 128 464 719
2008 249 806 269 406 702 112378 20238

Az dltalinos iskola feldjitisira kaptak nagyobb arinyd koézponti timogatist 2007-
ben, amely a tanul6 korosztily ismereteinek megalapozdsihoz nyujt a korabbindl kedve-
z6bb targyi feltételeket. A tanulok tobbsége, 70% koriili ardnya hétrdnyos, ill. halmo-

zottan hdtranyos helyzetd (d. 4. tdblizat). Az 6voddsok korében kb. ugyanez az ariny
(ld. 5. tdbldzat).

4. tablazat: A Galls Jozsef Altalinos Iskola tanuléinak adatai (2005-2008)

Tanév Tanulék szdma Napkozis Hitrinyos (ebbdl halmozottan
Osszesen tanul6 helyzetti hitrinyos helyzetti)

2005/6 133 103 104 nincs kimutatds

2006/7 141 104 132 100

2007/8 142 93 121 64

Mint emlitettiik mar, a gyermekellatd, oktatdsi és nevelési intézmények munkdja tette
a legtobbet a faluba telepitésiik utdni évtizedekben a ciginyok tirsadalmi, szocialis helyze-
tének javitisiért, esélyeik noveléséért.

* CKO = Cigény Kisebbségi Onkormanyzat.
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5. tablazat: Az dvodds gyermekek adatai a legutibbi években (2005-2008)

Tanév Osszes gyermek létszim Ciginygyermekek szima / %
2005/6 71 48 (67%)
2006/7 66 43 (65%)
2007/8 62 47 (75%)
2008 szept. 46 36 (78%)

A rendszerviltis elsG éveiben a volt kultirhazbol, majd cigany hétkozi didkotthonbdl
kialakitott, részben bentlakdsos IdGsek Gondozé Otthona létezd és fokozodo helyi szik-
ségletre id6ben adott helyes vilasz volt. Az intézménynek jelenleg 18 bentlakéja van,
tobbségiik 6nelldtisra képtelen falubeli. Az alkalmazottak szima 9 6, az Gsszes ellatott
szdma 31 f6. Ennek az intézménynek éves koltségvetése 32 millio Ft, melynek tobbsé-
gét az onkormdnyzat nyujtja.

Az énkormidnyzat iltal foglalkoztatott kozalkalmazottak és koztisztvisel6k szdma Gsszesen
50 f6 (nem mind helyi lakos), koziilik 29 pedagdgus és 6vodai dolgozd, 9 {6 az IdGsek
Gondozé Otthondnak munkatirsa, a Polgarmesteri Hivatal alkalmazottainak szima 9 6, az
egészségiigyi szolgalatban — orvos, védénd, orvos asszisztens — 3 {6 dolgozik. Pélyazati timo-
gatisokkal 15-20 6t tudnak kozmunkiban foglalkoztatni. Esély mutatkozik a Munkatigyi
Kézponttal egyiittmiikodve egy tn. Foldprogram-projekt beinditdsira, amelyben a volt
paplak egy hold koriili kertjét fognak zoldségtélék termesztésére, 8-10 helybeli munkanélkiili
idGszakos foglalkoztatisaval. A termékeket a Gondoz6 Otthon konyhdjaban — ahol az iskold-
sokra is f6znek — hasznositandk. A programot a Gyulajért Alapitvany is timogatna. A munka-
nélkiiliség mérséklésére folmeriilt egy jolét szocialis szovetkezet megalakitisa, amelyben fold-
és hazkorili kerttulajdonosok, valamint a gyiimoélestermeld véllalkozok is részt vennének.

A falu képviselGtestiilete 8 tagu: polgdrmester Dobos Karolyné, alpolgirmester Selmeci
Laszl6. Képvisel6k: Becker Tamds, Hajda Zoltinné, Herczeg Ferenc, Horvithné Gliick Edit,
Kollarics Ferenc, Marton Mihdly. A képviselGtestiilet bizottsigai: Igazgatisi és jogi bizott-
sag, elnoke Becker Tamds, Szocilis bizottsdg, elnoke Kollarics Ferenc.

A Ciginy Kisebbségi Onkormanyzat elnoke Kiss Liszl6, tagjai: Orsés Istvan, Orsos
Janosné, Orsoés Laszlo, Orsés Magdolna.

A falumentés, falufejlesztés céljaval 1993-ban 12 helyi és Gyulajrél elszirmazott ember
139 ezer Ft alapt6kével létrehozta a Gyulajért Alapitvanyt. Ez az Alapitviny minden évben
timogatja a falu néhany rendezvényének megszervezését, sziireti napot, bucsui bélt, alkal-
manként az elszirmazottak talilkozéjit, megteremti a feltételeket az iskola tanuléinak ver-
senyeken valé részvételéhez, létrehozta a falu honlapjit stb. 2004-t6l az Alapitviny mikod-
teti a Bazsonyi Arany Tanulmanyi Osztondijat, a festd e célra felajanlott foldjovedelmének
jol tanulé és szocidlis timogatdsra szoruld gyulaji tanuloknak torténd felosztasival.

MI LEHET GYULAJ] ESELYE,
MI MENTHETNE MEG A GYULAJIAKAT:?

A jov6 ttjait — vagy legaldbb egy szerény, de megbizhaté menekiil§ 6svényét — keresve

nem indulhatunk ki mdsb6l: a hangoztatott szindékok ellenére minden lényeges mozza-
natdban kiilsé hatalmi, politikai és gazdasigi erck dltal vezérelt falurombolds t6bb mint
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egy évszazada toretlenil — és eredményesen — zajlik Gyulajon. A mira elGillt, a telepi-
lés €letének egészét kedvezdtleniil érinté korilmények kozott a jovét kémlels egyetlen
igazi kérdés: az immér torténelmi sorscsapdsként értékelhetd pusztitdsok ellenére kel-
lenek-e a gyulajiak, kell-e Gyulaj azon erdforrisok, ittlevé adottsigok (mindenek el6tt
a j6 termdfold és a kivételes kincset rejté erds) hasznositisihoz, a tirsadalom vagy csu-
pan valahol valakik szdmdra hasznot hajté miikodtetéséhez, ami a véghelyzetbe jutott fa-
luban és t6le leszakitott hatdriban talilhat6? Amit fogalmazhatunk egyszertien ugy is,
hogy kinek kell Gyulaj, kinek kellenek a gyulajiak, kinek érdeke (felelGssége?), aki emiatt
hozzdjirulni is hajland6 fennmaraddsukhoz? Vagy miként a ciginyok egyszer csak feles-
legessé valtak az erdGszélén, mara az Osszes ember lett felesleges az omlatag faluban?
Ahogy Gyulaj lakéinak nincs onerejiik talpra dllni, ugy végelgyengiilésiik jele mér az is,
hogy nincs kiilsé er és érdek sem, amely Gket életfeltételekhez jutni-juttatni segitené?

S ahogy rémisztden embertelennek ting hangzasuk ellenére se teljesen tilzok e kér-
dések — litva a veszendSk kiszolgiltatottsigit, magukra és mds gyengékre (pl. az on-
kormdnyzatra) hagydsit —, a vélaszt megtaldlni se lesz konnyd ebben a brutdlisan ér-
dek-, anyag- és haszonelvii viligban. Féleg nem olyat, amely cselekvéseket s kiilonosen
a gyokeres fordulat elinditisahoz sziikséges szellemi és kell§ nagysigrendd anyagi forra-
sokat is képes iderendelni. De ha nem adunk, vagy talin nincs is vilasz, ha a falu ké-
pességeitdl, 6ner6itdl a szocializmus dltal kiligozott és megfosztott, emiatt tehetetlentil
verg6ds, a megsemmisiilés felé sodr6dé népe csak ballaszt az erGforrisaira telepiilt, azo-
kon és azokbdl él6 kiils§ gazdasigi er6knek — az Gyulaj 2008-ban mdr pontosan beldt-
hatd, kiszamithat6 id6n belilli végét jelenti. Torténeti analogidért sem kell messzire
menniink a varhat6 fejlemények vizi6jahoz: jarhat dgy a kozség, mint mai lakéi egy ré-
szének Gsei, akiket kénye-kedve szerint terelt végig a tdjon a despota hatalom. S lehet
a sorsa az, mint amit Gyulaj (valaha 5-600 lelkes) SzGl6hegy falurésze — az elnépteleni-
téstdl a hamari teljes ledézerolisig — példiz az 1970-es, 80-as években. Mely intézke-
dések mogott amigy megannyi korabeli hangzatos j6 szdndék, kommunista boldogga
tenni akards, filantrép segitGkészség léggombjei szdlltak...

A véresen komoly helyzethez mélté megoldds csak gyokeres, mindenre és minden
érintettre kiterjeds, mindent dthaté komoly eréfeszitésekkel érhetd el. Mondjuk ezt
hangsilyozva végiil, hogy a lehangold helyzet bemutatdsa és helyenként talin til kiéle-
zett megvildgitisa ellenére Gyulaj megmentését, wjjaélesztését tekintjik irdsunk legfébb
céljanak. A vészharangot kivintuk megringatni Gyulaj és sok hasonléan végveszélybe
taszitott magyar falu megmentése érdekében.

A bajokat ldtva az idevezet§ folyamatokat csak gy litjuk megfordithaténak, ha Gyu-
laj kozség revitalizicidjihoz 6t kiilonbozd irdnybdl, ill. tényezs részérdl egyszerre torté-
nik Gsszehangolt — egyiittesen elhatirozott, munkamegosztissal és egytittmikodéssel
megvalosuld, minden szerepld altal hosszi tivi elkotelezettséggel timogatott — cselek-
vés, tervszerl és programozott intézkedés. Mely intézkedésnek legelGszor is meg kell
taldlni a {6 felelgsét! Gyulaj egy polgiri tirsadalom és piacgazdasig dimenzidi és para-
digmidi fel6l nézve oly mértékben szétesett, roncsolt és organizilatlan képz&dmény,
hogy élet- és miikodGképessé tétele érdekében Gsszes egyéni és kozosségi viszonyait tar-
sadalompolitikai alapossiggal, a lakok életének teljességére irdnyulé alapos szakmai kiil-
s6 timogatissal, minden elérhet§ eszkoz megragadisival djra wjji kell teremteni. E fa-
lumentd, falufejlesztd projekt nélkiilozhetetlen szerepldi, résztvevdi kell legyenek:
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1. a helyi gazdasigi erdforrasokat birtoklok, azokkal rendelkezdk (mint munkaadok,
s ebbdl ad6ddan a tirsadalom-, telepiilés- és kozosségfejlesztés felelGsségét viseldk),

2. a helyi 6nkorményzat (beleértve a ciginy kisebbségi 6nkormanyzatot is, mint a helyi
érdekek és sziikségletek érvényesiiléséért felel6s népképviseleti testiiletek, szerveze-
tek, intézmények),

3. a helyi tirsadalom (az érintett emberek, valamennyi gyulaji lakos, egyének, csalidok
és az 6 — létez6 vagy létrehozand6 — Gnszervezd, onérdek érvényesits civil szerveze-
teik),

4. innovicicképes, eddig Magyarorszigon iltalinosan még nem alkalmazott, de nyugati
mintdk alapjin mar elérheté és 1étezG segitG-fejleszté szakmai szervezetek, kom-
petens szakemberek (tirsadalom- és kozosségfejleszt6k helyben torténd alkalmazasa,
foglalkoztatdsa)

5. és a kozponti dllam (valamint egyéb, az dllamon vagy dllami garancidkon keresztiil
elérhetd, elsGsorban pénzbeli forrasok).

Kérjiik, kivinjuk végiil: Isten illjon Gyulaj, a gyulajiak mellé!

(2008. Dombévar — 2009. Romonya)

JEGYZETEK

1 Az adatok forrdsa: 1870-2001: az adott évi népszdmlilds, 1960-ig ,jelenlevs Gsszes népes-
ség”, 1970-2001 kozott pedig ,allandé népesség” definicié szerint; a 2007. évi adat forrdsa:
KSH T-STAR.

2 Jasz-Nagykun-Szolnok megye formalisan az Eszak-Alfoldi régié része, de MezGtir kérnyéke
mégis inkibb dél-alfoldi fekvés.

3 A népességvesztés ardnyinak sorrendjében.

4 Az 1971-es Orszigos Telepiiléshilézat-fejlesztési Koncepci az als6 fokd kozpontok kijelslé-
sét a megyei tandcsok hatdskorébe utalta. Gyulaj hdtrinyos megkiilonboztetését jol jelzi,
hogy — Csibrik kivételével — az Osszes, vele kozigazgatisilag hatdros falu legalibb a ,részle-
ges alsé foku kozpont” stitust megkapta. Igaz, 1970-ben koziilik — Csibrik mellett — mar
csak Kurd volt kisebb Gyulajnil. E dontés kovetkeztében Gyulajon példdul egészen a rend-
szerviltasig épitési tilalom volt érvényben.

5 A Gyulaji Polgirmesteri Hivatalt6l kapott szimadatok.

6 A valészintileg a XIX. szizad mdsodik felében Ilétesitett putritelepek eredeti helyszinei:
Csencsevir, Poginyvir, Kiskat, Perzsék. Elébbiek — a kozelség kovetkeztében — idGvel
Sz8l6hegyhez kapcsolodtak, majd 1958-t6l Kiskit és Perzsék is fokozatosan felszaimolodott,
amikor Sz8l6hegy misik végén, Uj-birédon épithették tjja kunyhoikat az — eredeti telepeik-
nél addigra szélesebben szétszérédott — oda koncentrilt csalidok. A ’60-as évek elején itt
kezdték el Sket olyan egybe tartozé népcsoportnak tekinteni, akiken segiteni kell. Ez legin-
kibb a tankotelesek szisztematikus beiskoldzdsdra, a felnSttek irni-olvasni tanitisira és élel-
mezési gondjaik enyhitésére irdnyult. Alacsony szinvonald lakdshoz és munkahelyhez csak
kb. egy évtized mulva, mdr a faluba keriilésiik utin jutnak.

7 Gyulajtél EK-re 3-5 km-re, kézvetleniil az erdével érintkezd teriileten, az erdstsl DK-re
hét kisebb volgyben elhelyezkedd kiilteriileti falurészt nevezték hivatalosan is SzélGhegynek.
Ennek a szintén virulens, gazddk éltal létesitett és gyarapitott teriiletnek a falu osszlakossa-
giba beleszdmitott népességét 1920 6ta mutattdk ki a statisztikai felmérések, eszerint 1920:
514, 1930: 461, 1940: 582, 1949: 666, 1960: 550, 1970: 203 és 1980-ban mdr csak 23 laké-
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ja volt e falurésznek. A ’30-as évek végétdl iskoldja, kocsmdja, boltja volt Sz6lShegynek...
A ’60-as évektdl a korabeli hatalom fokozatosan szétverte, pusztulni hagyta az tressé vilt
hdzakat — amit azokbdl a ciginyok meghagytak —, és a nemrég még kisebb falu méretd és
népességli teriiletet ,szocialista termelés ald vontdk,” azaz beszintottdk. A hitetlenkedSknek
megroskadt pincék, a valahai kertekben tdlél§ korhatag gytimolesfik, beomlott kutak godre
jelzi még ma is a valamikor emberlakta helyek nyomait.

8 Amikor az 1980-as évek kozepén az akkori igazgatd, Kirdlyvari Gyula, egy dolgozatihoz
irdsban megkérdezi iskoldjinak ciginy tanuléit, hogy honnan szirmaznak, honnan keriiltek
Gyulajra, a vélaszok kozt tobbszor szerepel: SzélGhegyral.

9 Valamelyik évben az aktudlis pirosbetlis iinnep alkalmibdl folmeriilt, hogy a gyerekeket
a csalddoktdl elszakitd, tobbszorosen szegregilé program végrehajtéinak az akkori legmaga-
sabb kitiintetések egyikét, Allami Dijat kellene adomdnyozni. Erre azonban nem keriilt sor.

9

10 Errél (is) bévebben irtunk a ,Nekiink az erdébdl csak a madérfitty jutott...” c., egy
UNESCO-kiadviny szdmdra késziilt, magyarul 1993-ban publikilt dolgozatban (= Falu,
1993, Gsz, 45-60. old.). Ld. ott! Megjegyezziik: a rendszervaltdsi lelkesiiltséglinkben akkor
értékelt helyzet és felvizolt perspektivaik mara sokkal rosszabbra fordultak, szimos elemiik-
ben illuzérikusnak bizonyultak. PL. a falu fellenditését, megujitasat akikt6l reméltiik akkori-
ban, azok miel6tt a dolgokba belefoghattak volna, szinte kivétel nélkiil meghaltak az elmilt
évek sordn.

11 Bincselekmények mindig voltak a faluban, mint mdshol. A rendszerviltiskor ezek szdma
nétt, nyilvin a sziikségbdl, a munkanélkiiliségbdl is fakadéan. Vannak ijesztd esetek is,
pl. az erdében nagyszimu vadat mészirolt le valaki az agancsokért; a polgirmestert megfe-
nyegették, hogy ellopjak a tydkjait, ha nem ad segélyt (aztin elloptik a tydkjait)... A két
legextrémebb eset: egyszer az egyik kiilfoldrdl jott 4j laké éjszaka kilGtt a hazibdl az élak
koril matatékra. S mar-mdr drdmai: a tulajdonos dltal napkoézben a kivigott sz816 helyére
eliiltetett krumplit reggelre szemenként kiszedte és ellopta valaki a f6ldbdl...

12 Ennek érzékeltetésére egy — azért nem jellemz8, de — ijeszté példa: ha Dombévirrél Gyu-
lajra riasztjdk éjszaka az ligyeletes orvost, néha olyan hizhoz hivjik, ahol az 6t kihozé gép-
kocsinak kell az ajtén vagy ablakon it bevildgitania a szobiba, hogy a vizsgilatot el lehessen
végezni, az injekciét beadni. Mikozben az ott lakék a fal mellé rakott, kotelékeitd] szétlazi-
tott szalmabdldkon Gsszebijva alszanak...

13 Két statisztikai adat a pusztulds illusztrilisira: az 1960-as népszdmlilds ,lakéépiiletek szdma
Osszesen” rovatiban Gyulajndl a 659-es szdm éll; a 2001-es népszdmlilds viszont ,lakéegy-
ség Osszesen” cimsz6 alatt minddssze 367 hdzat jelez. A lakdépiiletek szama 40 év alatt
szinte a felére csokkent.

14 A ciginytelepek felszamoldsdra kiirt orsziagos programra 2008-ban Gyulaj 6nkormdnyzata is
palydzott, s annyi timogatdst kapott, hogy 9 csalddot sikeriilt lelakott-rombolt eddigi ottho-
nabol tobbségében most feldjitott, jobb lakéépiiletekbe koltoztetnie. Az elhagyott lak6hdzak
romjait eldézeroltdk, helyiiket parkositjak.

Bavrpap Ferenc (1948) kozosségfejleszts szociologus, a Magyar Miivel6dési Intézet nyugalmazott igazgato-
helyettese. A baranyai Romonyin él. Utébbi mive: A muils orik (versek, 2009).
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