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LAJTOS NORA

Hataratlépések Santa Ferenc Emberavatasaban

»A tiikor csupdn anyagot nydjthat az 6nobjektivildshoz,
és még csak nem is tiszta formdban.”

(Mihail Bahtyin)!

RECEPCIOS REPEDESEK

=y, | dnta Ferenc Emberavatds cimd novelldja a szerz6 azon rovidprézai alkotdsai kozé tarto-

'y zik, amely — a Tiindérviliggal vagy a Szalma-boldogsiggal rokon médon — méltinytala-
nul szorult az életmi periféridjira. Az Emberavatds az életmivet nyit6 elsé kotetben, a T¢li
virdgzdsban jelent meg el6szor 1956-ban. A témdjiaban Moéricz Hét krajcdrjival rokon? novel-
lara Abody Béla tesz utalast a Téli virdgzds cimi kotetrdl szélva, amikor is a ,fiatal emberke
tapasztalatszerz§ kordtjai”-t emliti.> Mindkét miben a fiG-anya bensGséges viszonya, illetve
a pénz fontossiga domindl: Mériczndl konkrétan a pénz (krajcirok) kereséséril, Sintdndl Feri-
ke pénzkereséséril szol a cselekmény.

Ot év milva Feny6 Istvin igy szol a mirdl: ,Az emberré vélds, a felndteé érlel6dés fo-
lyamatdt idézi fel ezittal Sinta, kikerekitve s mintegy lezdrva a személyes élményeket, ifji-
sigot megelevenits novellafiizért.* Ezek utin csak egy évtized elteltével jelent meg még két
irds a novellirol Szakolczay Lajos és Vasy Géza értelmezésében. S hogy 35 év tavlatibol ne-
tin mégis ismerGsen cseng fillinkbe maga a micim, annak az ’50-es években Emberavatds
elnevezési fiatal novellistagarda’ lehet a magyardzata. ,,Egy indul6 prézairé nemzedék tizte
Sdnta novelldjinak cimét zdszlajira, s egyiittes fellépésiikben csakugyan volt valamiféle hatd-
rozott biztonsdg: emberré akartidk magukat avatni, hogy frokkd vilhassanak” — fogalmazza
meg kiildetésiiket Szakolczay Lajos. O veszi észre taldléan azt is, hogy a ,megkapdan szép
és gondolatgazdag mi [ti. az Emberavards] — nemcsak a széjiték kedvéért! — egyben iré-
avatdst is jelent.”” A recepcié zdré hangja Fekete J. Jozsefé, aki szerint az Emberavatds
sla] munka, a felelGsség, a csalddrdl valé gondoskodds szent feladatinak djabb kifejtése”.8

A novella folott azota eltelt tobb mint fél évszazad a recepci6 feldl nézve nem mondhat6
til gazdagnak. Ennek nyilvinvaléan tébb oka is lehet. Az egyik ok elsddlegesen az, hogy
a mi tdlsigosan ,korba dgyazott”, az ’50-es évek tirsadalmi tabl6jdrdl, a szegénység tdjairdl
rajzol multidéz6 térképet. A masik ok pedig talin a szoveg mifajisagiban lelheté fol legin-
kabb: a movella karakterisztikdja” vagy Sinta szavaival: a ,forma artisztikuma” kevésbé
Gsszetett, egy téma korill forog, és hiiba a feledhetetlen Sokan voltunk a Sinta-életmd nyitd-
nyaként, Az otodik pecsét, a Hiisz dra és Az druld Sinta-regények hatdsai aldl nehéz vissza-
taldlni a novellikhoz. Dolgozatom célja: Gjra pdrbeszédre késztetni az Emberavatdst a mai
befogaddi kozosséggel, és egy wjabb értelmezéi horizont megrajzoldsival dtléptetni azt jelen-
legi interpretdciés hatirain.

A ,HATARON-LET”

Az Emberavatds a mar emlitett T¢li virdgzds (1956) cimi kotetben centrilis helyet foglal el.
Taldn nem véletlen ez a kézponti pozicié: ezaltal is jelzi az irds fontossigat. Az Emberavatdst
els6, kotetbeli szereplésekor megel6zi az Orikség cimii novella, és ez tGbb szempontbdl is fi-
gyelemremélté lehet a késobbi referencidlis kapcsoloelemek miatt. Kideril ugyanis beléle
példdul az, hogy az apa kitanulta az ablakos mesterséget. Képet formdlhatunk tovibba arrdl
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a szokdsrendrdl is, ami a csalddban torvényszerdien €lt, hogy tudniillik sohasem evett az apa
a hazavitt ennival6bdl, ahogyan az anya sem, csak a gyerekek részesiiltek beldle. Az dtmene-
tet az OrikségbSl az Emberavatishoz az anya alakja adja meg, aki itt is, mint a Tindérvilig-
ban, kinéz az ablakon.? Az életmdvon belil mikodtetd motivikus kapcsolatrendszer egyik
tagja tehat éppen az az ablak lesz, amely a mdr kordbbiakban elemzett Tiindérviligban!® is
hatdrként volt jelen.1!

Ha fel akarjuk idézni emlékezetiinkben az Emberavardst, a novella cselekménye di6héjban
a kovetkez$: a gyermek Ferike elsg fizetését viszi haza a csalddnak, de elGtte a keresetébdl
tepertdt, vajat és kenyeret visirol. Az édesanya csak az aprobb testvéreknek juttat az enni-
val6kbol, neki mint csalidfenntarté-szerepbe keriiltnek a bableves juthat hagymdval és a kdly-
ha melletti sut. Az Emberavatds narritora, a gyermek-Ferike itt ismeri fel elGszor: megérke-
zett a felndttkor kiiszobére. Ennek kiillonb6z8 emocionilis és nyelvi megnyilvinuldsi formdi
is jol kitapinthatok a miben: ,[...] Pontosan dgy mozgom, mint az édesapim. Még a jird-
som is, ahogy el6léptem, akircsak az Gvé. Az ujjaimat is egymdashoz morzsoltam, s vittem
a szamhoz, hogy megnedvesitsem, ahogyan & szokta.” Freud szerint az apa a gyerekkorban
egyértelmien pozitiv és kovetendd alak. Jung is besz€l az igynevezett apaarchetipusrél mint
tekintélyrdl,12 dm & leginkdbb mégis az anyét tartja a legkozvetlenebb Gsképnek: ,A legkoz-
vetlenebb 8skép éppen az anya, mert minden vonatkozdsiban G a legkozelebbi és leghatiso-
sabb élmény, amely ezenfelill éppen a legképlékenyebb életkoraban vilik az embernek osz-
télyrészé&il.”13 A kiskordak szdmdra a szil6 mindenekelStt az egyetlen tekintély és minden
hit forrasa. ,Az apa alakja ugyanakkor tovibbra is a felépitends személyiség 6nmegértéséhez
sziikséges”14 — irja Horvith Csaba Esterhizy Favitott kiaddsirol szolva.

Jol kivehetS a cselekményvezetés sordn, ahogyan a gyermeki nyelv identitisa lassan kezd
eltinni: , Tudtam mdr a rendjét, hogy milyen széra mi jon [...].” A md utols6 harmadiban
elhangzé ,Majd csak lesz valahogy” frazis pedig mir a felndtt (apai) szélamot hordozza.
Majd a kiiszob mint hatir!5 itlépése jelent hatirkovet a novelldban: ,Beléptem az ajtén.”
Atlépést jelent ez a mozzanat az egyik vildgbdl a mdsikba, a gyermekek viligdbdl az apik vi-
ldgiba, amelynek szintén megvan a maga szokisrendje. A narritor-Ferike belépése a felndtt
vildgba tehdt a sajit gyermeki szélam elnémuldsit eredményezi. Ezt nevezhetjik ,hatiron-
lét"16-nek, amikor is a mi elején fellép gyermek Ferike vardzsiitésre vilik felnStté a sze-
miink el6tt. Pataki Ferenc jegyzi meg ezzel a poziciviltozdssal kapcsolatban: ,A felnSttség
problémdja identitisprobléma is egyben.”l7 Az 6nmeghatirozds (self-definition) olyan szitui-
ciéban megy végbe a Sinta-novelldban, amely élethelyzet a novella zdrt viliga felgl nézve
hétkéznapinak mondhaté.

INITIATIO HOMINIS: AZ EMBERAVATAS MINT
BEAVATASI MITOSZ

A novella bizonyos beavatdsi mitoszként is olvashatd. A beavatdsi mitoszok jelentése tig, de
néha sziikebb értelemben a felndttkorba lépést jelenti. A Mitoligiai enciklopédia terjedelmes
szocikket szan ennek a folyamatnak, melybdl kiemelend$ az ezen szertartisok szerkezetének
jellegzetességére vonatkoz6 hirmas tagolds: ,az egyén kiszakad a tirsadalombdl (mivel az
avatisnak az ismert vildg hatdrain kivil kell végbemennie), a hatdrvidéken tartézkodik, majd
visszatér,18 s beilleszkedik az 4j stitusba vagy a tdrsadalom 4j alcsoportjdba. Maga az avatds
a szertartdsban a haldllal és az Gjjisziiletéssel egyenld, ami azt a felfogdst tikrozi, hogy az 4j
dllapotba keriil6 egyén mintegy megsemmisiil régi mivoltiban. Megtorténik a tér mitoldgiai
értelmezése is: a kozosség uralta zdrt tertilet hatdrainak atlépése a haldllal vilik egyenlGvé.”19
Ennek nyomdn arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Sinta Emberavatdsa is ezt a folyama-
tot dbrizolja voltaképp: a gyermekkorbdl a felnGttkorba valé atlépést, a beavatist példdzza.
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A novella azt igyekszik megmutatni, mennyiben alakul it a gyermekszerep az apa (csaldd-
fenntartd) szerepévé. Tobb szinten is megtorténik a ,beavatddisa” a gyermekelbeszélének:
erkolesi, etikai, biologiai értelemben vett hatdritlépésekril egyarint beszélhetiink a miben.

Eliade Misztikus sziiletések cimt konyvében részletesen tirgyalja ezeket a fiatalkori beava-
tisi ritusokat, amelyet & ,kollektiv ritus”-nak nevez, amelynek révén végbemegy az dtmenet
a gyermek- vagy serdiil6korbdl a felnGttkorba.?0 , A beavatds révén — irja Eliade — az ember
tallép a természeti létmbdon, a gyermek létmddjin, és dgut a kulturdlis 1étmédba.”2t Erde-
kes, amint ausztrdl példira hivatkozva megjegyzi a szerzd, hogy a prébatételek kozott szd-
mos tabu és étkezési tilalmak is megfigyelhetSk, hogy példaul tilos az ételt kézzel érinteni.?2
A Sinta-novelldban talin ezért sem juthat a md hdsének osztilyrészéil a vajas kenyér és
a tepertS, csakis a kandllal eheté bableves. (Nem kell viszont ennyire messzire menniink:
nalunk, a keresztény [eurdpai] kultdirkérben is fontos szakrilis gesztus a Krisztus testét és
vérét magihoz vevd hivé megszentelt, ,dlddsos” mozdulatsora.)

A misik fontos, a beavatishoz kapcsolddd jelenet lehet a fGszereplG-Ferike dtoltozési jele-
nete, mielStt enni kezdene. Ferike mosddsa valamiféle beavatisi (emberavatisi) szertartds ré-
szeként jelenhet meg el6ttink, akdrcsak a torolkozés és az ingviltds is. Ez bizonyos ujji-
szilletési aktusként is felfoghat6, amikor is a mosdds szimbolikija igy egyesiti magiban
a gyermeklét ,halilinak” és a felndtt djjisziletésének a szemantikdjit. A testvérek kézmo-
sasanak ritudlis cselekvésmozzanatival egésziil ki ez a zsinerképbe ill§ jelenet, melynek so-
ran a gyermekek mintegy a ,megszentelt étel” birtokbavételére késziilddve mosnak kezet,
miel6tt asztalhoz ilnének.

Ugyanide ill§ lehet a litszélag jelentéktelen hagymavigidsi jelenet, mely szintén figyelemre
méltd betét a novella szovegének végérdl: hiaromszor hangsilyozza ugyanis az iré a hagyma
fontossagat Ferike ,emberavatisa”-ban: ,Apimnak szokott mindig hagymdt adni, ha bable-
vest ettiink”; ,Vigjon édesanyim. Vigjon hagymit hozza”; ,J6é vereshagyma volt, s olyan
sz€p karikdkra vigva, ahogy édesanyimon kiviil senki mds nem vigja.” A hagyma jelenléte,
amint kozvetlenil testesiti meg a felnGttségre érést és egyben a beavatédist eme mdsik, ma-
gasabb szintl szféraba, pirbeszédre hivhatja értelmezGi tudatunkban Peer Gynt alakjdt, hires
hagymamonolégjival egyiitt. ,A hipotézis, mely szerint Peer Gynt és Solvejg sorsa beavatdsi
folyamatot tiikroz, az ifjiavatisi ritus és az irodalmi szoveg szerkezeti-tartalmi megfelelései
miatt szinte magdtél kindlkozik. [...] A primitiv és archaikus tdrsadalmak sajitjaként
a beavatds funkci6ja a magasabb rendd lét elnyerése az onkiteljesedés iltal; folyamata a be-
avatdsi probatételek sora. Peer beavatdsinak elsd mozzanata az ifjdavatisi ritus 1ényegét rejté
dtmenetet (kiem. P. Vi) idézi: az anydtdl, a gyermekkor vildgitdl val6 elszakitdst. E viltozds-
nak éles hatirkent (kiem. L. N.) kell megnyilvinulnia, hogy a gyermekben és az anyiban is
mély nyomot hagyjon”? — fogalmaz tanulminyiban Pap Viktéria.

Egy misik kiemelend§ mozzanat, hogy az Emberavatds hGsének onkiteljesedéséhez a be-
avatdsi szertartisokat idézG probatételeken it vezet az dtja. A boltbdl valé hazaindulds mozza-
nata erésen metaforikus toltetd. A probatétel Proppnil A mese morfoligidjdban is jitszott,
igaz, alirendelt szerepet.2* Propp modelljét dtdolgozva Greimas tulajdonitott a prébatételek-
nek kiilonos fontossigot, miszerint: a mese kozépsd része probatételek sorozatibdl dll. Esze-
rint a hazait prébatétel-sorozatként is olvashat6. ElGszor a hentessegéd bizalmatlansdgin
kell tdljutnia a gyermeknek, ez a determiniltsig vagy el6itélet prébdja. Majd a szép, telt
kebld hentesné vigykeltd litvinydn: ez a testi vigy prébdja. Végiil a szomszédos laké el6ité-
letével kell leszimolnia. A husbolti jelenet egyébként kétszer is visszatér a miben: elGszor
a fia gyermekként, idegesen viselkedik, zavarban van, mdsodszor viszont mdr felnéttként tér
vissza: a né nem mer a szemébe nézni Ferikének. ,A figyel§ tekintet hatdrsértd is lehet, az
én-hatdr megsértése, ahogyan rajta keresztil feltirulhat a masik eidosza vagy idedja.”?5 Meg-
figyelhetd egyébként, hogy a kiilonféle testrészek mindig tobbletjelentéses jeltestek” a San-
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ta-novelldkban, ezek szemantikai elemzése nem tirgya a dolgozatnak, de mindenképp a Sin-
ta-kutatds egyik mellékpillére lehet. Hogy egy a novellabdl vett példaval mégis éljek: érde-
kes, ahogyan az anya a tenyerén eljitszik az egyik pénzérmével: ,Nézte a pénzt, s az ujjaival
mindjirt megérintette egy s mdsik darabjit. Egyiket erre, mdsikat arra, osztogatmi kezdte.
Feltaszitott parat az ujja tovéig, mdsokat hdtra a kéz pirndja felé, s egyet-kettGt egész a te-
nyere szélére.” Ha figyelmesen végigkovetjik a pénz utjdt a tenyéren, egy kereszt alakja,
pontosabban a keresztvetés mozdulatsora rajzolddik ki elttiink.

HAROM HATAR - HAROM BOLDOGSAG

Osszegzésképp érdemes kiemelni azokat a novelliban a narritor 4ltal hangsdlyozott boldog-
sdgélményeket, amelyekhez egy-egy hatdr is kapcsoldik. Az elméleti alapot itt a mé mint
narrativ struktira vizsgilatdhoz Lotman szolgdltathatja, aki a részterekrdl azt illitja, hogy
hatir valasztja el Gket egymistdl, illetve a torténet szereplGjének mint individuumnak a ha-
tardtlépésérdl beszél: egy individuum elhagyja a résztér hatirdt, és a torténet hordozdjiva
vilik.26

ElGszor is a fizetés orome tolti el ,végtelen” boldogsiggal az elbeszélt: ,Attdl féltem,
bolondnak néznek. Pedig nem voltam az, csak végtelenill boldog.” Ekkor fordul be a f6hds
a hentes ajtajin. Itt taldljuk tehdt az gjtdr mint hatirt, amely metaforikus értelemben a kinti
és a benti vildg hatdra, de ommaga hatira is egyben, az emberavatds folyamatinak els6 illo-
masaként.

Misodizben: a ndi nem szépségének litvinya okoz éromet és boldogsigot a narritor
szdméra: ,Mintha perzsel§ nagy tlizbdl jottem volna hiivos levegére, gy éreztem magam.”
Itt a kassza jelentheti a hatdrt, mégpedig @ nd—férfi nembeli viszonyokat jelezve, az ember-
avatds masodik allomdsaként.

A kassza térbeli poziciGja két vildgot valaszt el egymdstdl: a férfi és a né nembéli viligit.
Sinta novelldjiban a kassza kornyezete afféle szcenikai diszletként rajzolédhat ki elttiink;
a hentesné telt keblének ldtvinya a férfivd érdfélben levd Ferike szdmdra olyannyira izgatd
litvinyt nydjt, hogy a narrdtor el is szakad a hagyomdnyos cselekménymeséléstdl, és a gyer-
mek-serdiild gondolataiba enged betekintést. A narrdciés struktira ,megtoréséért” tehdt
a kasszdndl litottak a felelGsek. A miiben egyébként domindnsan jelen van a szexualitds,
ugyanis a mi két fontos részénél, az elején és a zdrlatban egyarant ,kidomborodik” a hen-
tesné alakja és mellette a vigyait elfojtani alig tudé Ferike kettGse.

Végezetill pedig ,a legerGsebb 6rom” akkor koltozik Ferikébe, amikor mdr nem gyer-
mekként kezeli az édesanyja. ,Legersebb 6rom koltozott belém, mint amilyen a fizetés
perce volt.” Itt az asztal jelenti a hatirt: a testvérei az asztalndl, § a kdlyha mellett étkezik.
Itt a gyermek—felndtt hatira figyelheté meg.

Nem fejezhetjiik be mielemzésiinket anélkiil, hogy ne emelnénk ki eme novella hatdrta-
lan csalidszeretd tizenetét. Santa Ferenc Emberavatdsa a tirsadalom legkisebb sejtjérdl, a csa-
ladrél ad élményszerd, birmikor djra emlékezetinkbe idézhetd pillanatképet: ,Santa irdsai
szubjektiv, elsd személyes formdban dbrizoltdk egy szegényparaszt csaldd életét tgy, ahogy
mindazt egy érzékeny szivil és éles eszli gyermek, majd serdild ifja litta és atélte™7 — fo-
galmazott Illés Lajos Sdnta pilyakezd§ novelldit illetGen. A csalidot Gsszetarté/megtarto,
wszeretetbdl, szivirvanybdl sz6tt”?8 anya alakja éppolyan meghatirozé, mint a férfivd érg Fe-
rike személye. A miben a szeretet és a szegénység motivumit hangsilyozé monogrifust
igazolja Sdnta Ferenc aldbbi nyilatkozata is: ,Anydmtdl panaszt soha nem hallottam. Haldl-
ban, éhségben, betegségben nyugodt maradt, és fegyelmezett. [...] Az § szegénysége mindig
néma volt, és kimondhatatlan maradt. Ha leiilt, ott is el-elmaradt a szeme valamerre, csak
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a keze jart s tett-vett sziintelen, hogy mindig minden meglegyen idére, hogy mégiscsak
olyan legyen az élet, mintha a helyén lenne benne.”?” A fenti hosszabb idézetnek nagyon
hasonlé ,hangszerelési” szélampdrjira bukkanhatunk az Emberavatds alibbi soraiban, amely-
6l Feny6 Istvin méltin illithatta, hogy ,mélté a magyar széppréza legszebb hagyomdnyai-
hoz”:30 [[...] Ha elgondolom, az egész életiinket tartotta a tenyerébe. Azt szortirozta, egyik
napjit erre, mdsik napjit arra, mig ki nem toltétte mind a hét napunkat. Halal és sziiletés,
reggeli, vacsora, az egész életiink a tenyerében fekiidt. Csoda, hogy nem szakadt le a karja.”

Ebben az énelbeszélésben tehdt Sinta Ferenc hatdrok nélkiili emberszeretete is megmu-
tatkozik, ahogyan onnarricié és 6nidéz6 monol6gok iltal képet formalhattunk a fGszerepld
sajit mentdlis megnyilatkozdsairdl is, s amelyekben a ,vivodds az etikai kérdéseken szinte
magitol értetdGen hozott létre hatdrbelyzeteket a hGsok szamdra” .31

JEGYZETEK

1 A mottéul vilasztott idézet az Emberavatds els§ kotetszerepléséhez készitett Reich Kdroly-rajzra reflek-
tal, arra ti., hogy ,a szerzd és a h@s egésze alapvetSen mds-mds sikhoz tartozik”. Mihail BAHTYIN,
A szerzé é a bés. Ford. Patkés Eva. Bp., 2004, 74. (A novelldhoz készilt illusztricion ugyanis a hentes-
né és Ferike bolti jelenetét lithatjuk; a né mogott tiikorben jelenik meg el6ttiink Ferike arca. Itt, ezen
a ponton ,a szerzd és a hés...” [l. a libjegyzet szovegének mdsodik sorit!]).

2 A rokonitist Sinta Ferenc monogrifusa, Vasy Géza maga is elvégzi, igaz, a Méricz-novellit nem emliti
konkrétan: ,Sdnta mériczi erével s a moériczi 6rokséghez hiien timasztja Gj €letre a szegénység vildgit.”
Vasy Géza: Sinta Ferenc (monogrifia). Bp., 1975, Szépirodalmi, 35.

3 ABODY Béla: Santa Ferenc: Téli virdgzds, Indulatos utazds. Bp., 1975, Magvetd, 213.

Némi pontositisra szorul a szerz8 észrevétele, ugyanis az iltala ,novellafizér”-ként aposztrofilt kotet-
darabok koziil a Szalmaboldogsig jelzi inkibb a szubjektiv hang végét a kotetben. FENYG Istvan: Uj ar-
cok — 1ij utak. Bp., 1961, Szépirodalmi, 86.

5 Az indulé prézanemzedék tagjai: Galgécezi Erzsébet, Szabé Istvin, Kamondy Liszl6, Szinté Tibor,
Csurka Istvin, Moldova Gyorgy.

6 SzZAKOLCZAY Lajos cim nélkiili irdsa (Sinta Ferenc: Isten a szekéren). Forrds, 1971/2, 85.

7 Ub.

8 FEKETE ]. Jézsef: Aki a csondot vilasztotta = Sdnta Ferenc életmive. In FEKETE J.: Periféridrdl betekin-
td. Miskolc, 2008, Felsémagyarorszdg Kiadé, 87.
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