KERDEZ AZ IDO

ZSIDO FERENC

Alarendelt felsobbrendiiség

/“t zt hiszem, nyugodtan beismerhetjiik, hogy az erdélyi magyarsig kéros felsGbbren-
[’ 2 diiségi tudatban szenved a roménsiggal szemben. Ennek kialakuldsa elvész a torté-
nelmi mult kédében, meglétét kiilonosképpen nem (?) befolyasolta, hogy az erdélyi ma-
gyarsig bG kilencven esztendeje dllamhatalmi, adminisztrativ szempontb6l aldrendelt
helyzetben van. Fels6bbrendidség alirendeltségben? — miel6tt eme alparadoxon diszkrét
bdjat megvizsgdlnank, nézzik csak, miért neveztem ,kérosnak” az elGbbiekben eme tu-
datot. Azért, mert statikus (a népek kozti kapcsolat pedig dinamikus!), igy az erdélyi
magyarsigot gitolta a fejlédésben, a (kényszerd) egyiittélés dltal generilt 4j helyzetekre
gyors és hatékony reagilisban, az alkalmazkodisban. Koros, mert el6itéleteket sziil
mindkét oldalon, s azok pedig falakat emelnek. Mondhatnik egyesek, a falak sziiksége-
sek is, alkalmazkodni pedig nem kell, hisz hovatovibb egyetlen fegyveriink a tivolsdg-
tartds, de sajnos a fels6bbrendidségiink provokaild, amely végsG soron épp a tivolsigtar-
tasunkat teszi lehetetlenné (de erre majd még visszatériink).

Vizsgiljuk most meg, mire épiil eme felsGbbrendiség! Az aszimmetridnak szimos olyan
eleme van, amelyek empirikus alapon, a masik fél nemzetkarakterologidjanak megfigyelése
alapjan épiiltek be a magyarsig fels6bbrendtségi komplexusiba, de vannak olyanok is, ame-
lyek spekulativ presszupoziciokon alapulnak. Mocskosnak, lustinak, igénytelennek, butinak,
iigyeskeddnek, szolgalelkiinek tartja az erdélyi magyar a romant. Es természetesen énmagat
tisztinak, igényesnek, okosnak, kitartonak, 6nallonak. A nemzetkarakterolégia nem éllando,
orokre adott entitds, igy a skatulydzasi eljards anakronisztikus, mondhatni, faziskésésben van.
S ezért veszélyes is.

Az erdélyi magyarsig az 1600-as évektSl kezdve kezdett nagyobb tomegekben talal-
kozni romdnsiggal. Tobbségiiket magyar fénemesek telepitették be birtokaikra: olesd,
igénytelen munkaerdként, zselléri stitusban (Iényeges megemliteni, hogy fiiggetlen pasz-
torcsalidok a hegyvidéki, fennsiki legel6kon mdr joval kordbban jelen voltak, elég, ha
csak a mocokra és az avasi csobanokra gondolunk, de az Gshonossig/betelepedés kér-
désének koriiljardsa, dokumentilisa meghaladja eme esszé kereteit). Kényelmesebb
volt velilk dolgoztatni, mint a magyar paraszttal, jobbiggyal, a jogait kiviléan ismerd
s a hadrendbe alldssal amugy is szabadsigot kiérdemld székelyekrdl nem is beszélve. Az
imigy betelepitett roman kolonidk semmiféle tirsadalmi, demogrifiai ,veszélyt” nem
tiintek hordozni, igy a magyar foldesurak templomokat épittettek szimukra, meghagytik
hitiikben. Nos, ilyen allapotukban ismerték meg az erdélyi magyarok a romdnokat.
Ekkor alakultak ki a fébb sztereotipidk, amelyeket azéta is cipeliink — immaron stlyos
teherként.

A XVIIL. szdzadi eurépai utazok tobbek kozott batornak és harciasnak littdk a ro-
mdnsigot, a magyarsig viszont inkibb megalkuvénak, béketiirének mondta és mondja
a romdnt (elég, ha csak ,a romdn puliszka nem robban”-féle megillapitdsokra gondo-
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lunk). Ez azt is jelzi, hogy a sztereotipidk valéjiban nem minden esetben sztereotipidk,
inkibb ,monotipidk”, merthogy f6lottébb szubjektivek, akir onkényesnek is mondhatok.

Nehéz megvilaszolni azt a kérdést, mi teszi az egyik népet a mdsik szdmdra szimpa-
tikussd, mi antipatikussd (az érdekiitkozéseken tul). Az azonban nyilvinvald, hogy a ma-
gyarsig a romdnsig szdmdra nem a szimpatikus népek kategoridjaba sorolhatd, és
megforditva. Ez azt is jelenti, hogy a kolcsonos véleményezés eleve ,terhelt”, a megfi-
gyelések a minucidzussigig kritikusak, ha nem is rosszindulatiak. Magyarin szélva: az
erényt csak nehezen hajlandék elismerni annak, ami, a hibakat pedig szivesen felnagyit-
jak mindkét oldalon. A rominsig elismeri a magyarsig munkaszeretetét és pedantérii-
jat, ezeket viszont nem foltétlenill tartja pozitiv tulajdonsigoknak (helyzettdl figgden).
Ugyanakkor mogorvanak, kiszimithatatlannak, ,vadembernek” tartja a magyart, aki rasz-
szizmusra és xenofobidra hajlik. Es ezzel maris visszajutottunk a klasszikus tytk vagy to-
jas dilemmahoz: a magyartdl valé idegenkedés sziiletett meg elGszor, vagy a romdintdl
val6 idegenkedés (igy akartam irni: magyargy(lolet, illetve romangylolet, de ezek tdl
szélsGséges kifejezések, nem eurokonformak, meg valéban némiképp talzok is, hiszen
nem foltétlentl gytlolet ez, csak bizalmatlansig — vagy nevezze ki-ki dgy, ahogy érzi...)
Melyik az ok, melyik az okozat? Vagy egy szimultin kialakul6 jelenségrdl van sz6? Az
érintkezés koriilményeit vizsgilva azt mondhatjuk, eleve kizirt volt az, hogy a két nép
szimpatizaljon, hisz rokonszenv csak a hasonlé helyzetben levé népcsoportok kozt ala-
kulhat ki (az érdektényezdt tovabbra is mellzziik), a magyarsig és rominsdg pedig nem
volt azonos helyzetben (és tgy tlinik, immdr nem is lesz). Kezdetben a romdinsdg volt
az idegen, a betelepiil§, a jottment, a megtirt elem Erdélyben, aztin szép lassan vilto-
zott a helyzet (az 6k agyukban is: megsziint a betelepiil6 tudatuk), végbement a ,békés”
honfoglalds, hogy a magyarsig arra ébredjen, 6 vilt hazitlannd, ,bozgorrd”; sajit (?)
orszagiban megtlirt elemmé. Honfoglalok jonnek és mennek, mondhatnink kesertien,
a romdnsig kisziilte Erdélybsl a magyarsigot — ez is kozhelyszimba megy mdr (némi
maliciézussiggal mondhatnink: semmi gond, mert most Gket is kisziili egy kovetkezd
honfoglalé6 Roménidbdl — a ciganysig).

J6 lesz, ha a tovibbiakban is megmaradunk makroszinten, s a két kozosséget tirsa-
dalmisdgiban hasonlitjuk Ossze, nem egyéni szinten, az emberi kvalitisok terén — ez
utébbi terep ugyanis még veszélyesebb. Lépten-nyomon visszakoszon a kézbeszédben,
irodalmi mtvekben, torténelmi hagyatékokban, emlékiratokban, hogy az erdélyi magyar-
sag kiilonbnek véli magit a romdnsigndl. Valamikor meg is volt ennek az alapja, pél-
ddul a tirsadalmi szervezettség, kulturilis fejlettség szempontjibol, de mara eléggé elve-
szitette relevancidjit. Ez a fels6bbrendliség frusztriciot, bizonyitasi kényszert, és miért
ne litndnk be: haragot sziilt a mdsik félben. Ezek természetes reakciok: akit mi lené-
ziink, az meggytlol minket. Sunyi, alattomos gyilolettel, a kedvezd pillanatot virva
a visszavigdsra. A torténelmet ismerve tudjuk: ezek a pillanatok el is érkeztek. Es szép
lassan bekovetkezett az, hogy a magyarsig dominancidja megsziint Erdélyben, az aszim-
metrikus viszony helyét dtvette egy rivalis szimmetrikus (?) viszony. Végeredményben ez
van most is, azzal a pontositdssal, hogy a magyarsig adminisztrativ szempontbél hatra-
nyos helyzetbe keriilt, ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy mis tekintetben alirendelt-
nek tekintené magit.

Azt is mondhatndnk, hogy a magyarsig folérendeltsége aldl kicsuszott a talaj, folya-
matosan taplilni, erdsiteni kellett volna, s erre nem volt méd, alkalom. Erdekes, annak
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ellenére, hogy ez a morilis er6 mar csak a multé, a magyarsig tovibbra megprébalja
eljatszani azt, hogy még megvan. Megprébalja fenntartani illdzi6jat. Szolid Gnbecsapas-
ként? Vagy tgy, ahogy az oregedd vezérbika probilja még tartani régi erejének litsza-
tat? Kérdés, hogy a masik fél meddig hajlandé (vagy hajland6-e egyaltalin) részt venni
ebben a jitékban? Hogy neki mi érdeke tgy tenni, mintha mi sem véltozott volna?

Annak ellenére, hogy a jelenben nagyfoki dtrendez8désnek lehetiink tandi a két
népcsoport érintkezésének terén, a multnak vannak makacsul megmaradé elemei. Némi
frusztracio és bizonyitisi kényszer tovibbra is van a romdnsigban, ezzel elismerik azt is,
hogy gyengébbek, alirendeltek (voltak). A magyarsignak viszont, ahelyett, hogy megelé-
gedéssel konstatilnd: képes frusztralni rivalisit, inkibb azon kellene dolgoznia, hogy
megdrizze nem felsGbbrendidségét, hanem egyszertien csak erejét, cselekviképességét,
onszervez6dd erejét. Ezek tették a magyarsigot azzd, ami, ha ezeket hagyjuk visszafej-
16dni, 16ttek a régi dics6ségiinknek! Amint emlitettem, meggy6zédésem, hogy a romin-
sig nem akként jelent ,vesz€élyt” az erdélyi magyarsigra, hogy direkt, offenziv médon
asszimildlnd. Inkdbb a puszta tehetetlenség, a sarlodasbol szirmazé hé a veszélyes.
Ertsd: a romdn adminisztricids és tirsadalmi valésaghoz valé alkalmazkodas, a balkani-
zalodds — melyre egyre inkdbb hajlik a magyarsig. Mert kényelmesnek bizonyul. Balka-
niziloddson azt értem, hogy a magyarsig korében is terjed az tgyeskedd, helyezkedd
magatartds népszeriisége, romlik a kozbiztonsig, a koztisztasig, a munkaerkolcs. Igen,
Arpad vére példaul igy is fajul. A tobbit pedig megteszi a kisebbségi sorsbol ad6dé hat-
rany, annak lelki terhe.

Ha a rendszerviltis utini idGszakot nézzik, azt lithatjuk, hogy demokricia, szabad-
sag és lehetGségek ide vagy oda, az erdélyi magyarsig egyre inkibb belenyugszik a ma-
sodhegedds szerepbe. Vagy kozelitsik meg pozitivan: ragaszkodik (értsd: nem adja
alabb) a mdsodhegedts szerephez? Mert lehetne ez sokkal rosszabb is? Igen, de jobb is.
Voltunk/vagyunk kormanykoalici6 kisebbik partnere, adtunk és adunk miniszterelnok-
helyettest, alprefektust, megyeitanics-alelnokot, fétanfeliigyel-helyettest, almuftit (f6-
muftit nem), alalivalot; delegdltunk ilyen-olyan bizottsigokba megfigyelGket, tandcsadé-
kat: sosem a csticson, de annak kozelében. A husosfazék kozelében. Nincs, mir nem
is lesz a mi keziinkben a mereget6 kandl nyele, de mernek nekiink is. Nos, igy néz ki
a felsGbbrenddség kisebbségi helyzetben — a mindennapokban, igy 2010 utin. Azok,
akik patetikusabban kozelednek a kérdéshez, vélhetden azt mondhatndk, ha nem lettiink
volna megildva egykoron fels6bbrendiségi ,komplexussal” a romdnsiggal szemben, ak-
kor mdr nem is volnink, akkor mar bedardltak, asszimilltak volna. Lehet, hogy igy
van, de engem nem érdekelnek a mostanindl rosszabb lehetséges forgatokonyvek, csu-
pan a mostanindl jobbak.

Ha a jovét firtatjuk, akkor sem lehetiink felhGtlenebbek. Az oktatdst vizsgilva példa-
ul azt lithatjuk, hogy a romdn didkok talin ontudatosabbak, jobban tanuljik a nyelve-
ket, s mivel amuigy is helyzeti elényben vannak, természetesen jobbak az érvényesiilési
lehetdségeik, 6k jutnak a jobb dllisokhoz, a vezet beosztisokhoz. A mi fiataljaink pe-
dig csak a gyengébb, rosszabbul fizetd illisokhoz. S egyre lejjebb cstisznak. Misodhege-
dtisbdl bricsissa, nagybdgdssé, ki csak 6nmagit siratja.

Ha mir fiatalsdgndl, j6v6képnél tartunk, sokatmondo, hogy az djabb szociologiai fel-
mérések rendre azt mutatjik, az erdélyi magyarsig korében kisebb a jelentGsége a val-
lasnak, mint a romansig korében. Pedig 6nmeghatirozdsa szerint az erdélyi magyar ko-
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zosség is tradiciondlis, tehdt a hagyomdnyokra és a keresztény értékekre épit. De ez saj-
nos egyre kevésbé relevins. Az is kozhelyszerti, hogy templom és iskola tart meg ben-
niinket. Ha mdr nincsenek ezek a tartdpillérek, mire épitkeziink? A fima szerint jo dcs
a levegGben is képes megillni tiz mdsodpercig, de vajon egy kozosség életében mennyi
ez a kinagyitott tiz mdsodperc? S sikeriil-e utina megragadni valami kapaszkodot? Kul-
tirantropologusok egybehangzé véleménye az, hogy az identitds a fenyegetettség hatd-
sira megerGsodik, az erdélyi magyarsig érzékeli a fenyegetettséget, az identitdserdsités
terén djabban mégsem jeleskedik. Vagy ugy van, mint a strizsin tdl régéta dll6 6r,
hogy lassan elbébiskol, eltompulnak a veszélyt érzékeld receptorai?

Ha miér a tanuldsndl tartunk: miért is képezi manapsdg magit az erdélyi magyar fia-
talok java? Hogy kiilféldre vigye tudasit! Hol vannak mar a kot a gyokér-féle l6zungok,
a szill6foldon valé érvényesiilés romantikus dbrandja? Példdul abban a virosban, ame-
lyet a legmagyarabbnak szoktak becézni, mikodik egy névérképzd. Nagyon felkapott is-
koldva vilt, az ide jarék tobbsége viszont mar masodéven leszerzdik németorszagi kor-
hézakhoz. Mennek, menjenek csak. Vigasztalodjunk azzal, hogy megy a romdn is? Hogy
a szezonmunkiban, a bébiszitterkedésben, a szolgasignak eme modern véltozatiban leg-
alabb kvittek vagyunk?

Jomagam egy szinmagyarnak mondhat6 székelyf6ldi iskoldban vagyok tandr. Didkjaim
csak hirbdl hallanak a romdnokrdl (és természetesen nagyon gyengén beszélik a nyelviiket),
s sztereotip modon csak annyit tudnak réluk, hogy azok utéljak a magyarokat, s hogy romén
vidéken nem tandcsos magyarul megszolalni, mert megverik az embert. Honnan tiplilkoz-
nak ezek az elGitéletek, ezek a rémképek, melyek démonizaljak, ellenséggé nagyitjik a ma-
sik felet? Generdciordl generdciora 6roklédnek? S ugyandgy a romansig kérében nemze-
dékr6l nemzedékre adodik it az a meggy6zGdés, hogy a magyarok szeparatistik, irreden-
tik stb.? S ha igen, van méd ebbdl az 6rdogi korbdl kitorni? Tévolsigtartéan méregetik
egymist a felek, egymdsba nem harapnak, az egyik azért, mert sosem volt kenyere a harapds
(mis, kormonfontabb médszereket vélaszt ellenfele elpusztitisira), a médsik azért, mert mar
nem kenyere a harapas (mint egykor volt), csupan némi fogvicsorgatasra telik.

Eddig els6sorban a masik félrdl kialakitott képet vizsgilgattuk, ejtsiink most szot az
onképrdl is! Nagy dltalinossigban elmondhat, hogy a romdnsig onképe a XIX. szazad
misodik felétdl felfelé ivel§ tendenciit mutat (értsd: novekvében a nemzeti 6nbizalom),
az erdélyl magyarsigé pedig lefelé ivel6t. Nyilvin, a kijelentés pontositisra, drnyaldsra
szorul, de a {6 irdnyvonalat jol jelzi. Az erdélyi magyarsig a sorozatos nemzeti kudarcokat
csupdn a dics6 multtal kompenzalhatja, de ez a mult egyre inkdbb elhalvinyodik. A roman-
sig ellenben eme utolsé 150 évben teremtette meg magit nemzetként, jol funkciondl6
torténelemmitoszt is kredlva. A magyarsdg szdmadra jobbdra csak a dac, a csak azért is (vagy
csak azért sem) marad, mig a romansdg szimira megteremtGdtek a nemzeti felemelkedés
lehetGségei.

Dacr6l beszéltem az imént, melyben egyébként nagy lehetdségek vannak, kérdés,
hogy tovibbra is kiaknizza-e azokat a magyarsig? Vagy helyét dtveszi a beletorédés?

Eddigi helyzetjelentésem a szindékoltnal egy drnyalattal pesszimistabb lett (a nem-
zetkarakterologidnak megfelelGen, ugyebdr...) De nem is pesszimizmusnak nevezném én
ezt, hanem hiivés, tivolsigtarté kritikdnak. Mert a nemzeti sztereotipidk gyartdsinak al-
taldban ez a rikfenéje: magunkat forré fejjel értékeljik, a masik felet hiivissel. Es nem
vesszitk észre 6nmagunk gyengeségeit, a leépiilés jeleit.
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Ugy tapasztalom, hogy az ut6bbi években leépiilében van az erdélyi magyarsig mo-
rilja, zuhanorepiilésben a kozosségi szellem: a kozosségi élet mar a kompaktsigukrol hi-
res székelyfoldi falvakban is visszafejlédott. Tulsdgosan befogadjuk a kiviilrdl jové rossz
hatdsokat, a globalizalt antikultarat, s egyre kevésbé hisziink hagyomdnyos értékeinkben.
Hovatovabb befelé fordul6, passziv, koldoknézg (tévénézd), onmagunk sajnilatiban el-
meriil§ kozosséggé vilunk. Régi hibdink ezek, melyek kordbban is jellemezték a ma-
gyarsigot, de most egyre inkibb felerdsodnek. S ezzel parhuzamosan régi erényeink vi-
szont kopnak, fogynak. Amint ezt mdr foljebb hangsilyoztam, lassan nem lesz erkolcsi
alapja annak, hogy kiillonbnek véljik magunkat a romdnsignal (a megkozelités amugy is
helytelen és veszélyes, Gjabban pedig mir nem is nagyon helytill6). Hol az er6, a kitar-
tis, az OnszervezGdés? Inkabb hajbokoldst és csodavarast litok én, s nem azon tulajdon-
sagok ezek, amelyeket a romdnsigban véltink felfedezni, s oly nagyon elitéltiink?! Ha
megvolna benniink a régi harcos szellem, melyet gyakorta emlegetiink fel, biztosan ki-
tapostuk volna mdr az autondémia 1tjit, nem virtuk volna 6lbe tett kézzel, (és természe-
tesen szkeptikusan), hogy eloljaréink tegyenek valamit érette. De el6ljaréink természete-
sen olyanok, mint mi magunk is, puhasigra serényebbek. Olykor elmerengiink, az
elmult id6kbe visszanézve biiszkeséggel telik meg sziviink. Példaul a kézmonddsos, mi-
toszba ill6 megbizhatésigunk. Léleknek minG balzsamai az afféle torténetek, hogy a ro-
min katonasigndl a felelgsebb helyekre (pl. szakdcs, raktiros, tisztiszolga stb.) mindig
magyar legényeket vilasztottak ki a romdn tisztek, mert tudtdk, hogy azok komolyak,
pontosak, megbizhatok. Nem sokkal aldvalobb az a mitosz sem, hogy 1918 utdn, ami-
kor a naggyd valt Romdnia épitkezni kezdett, mindenhovd magyar dcsokat, kémiveseket
kerestek, a legnagyobb romdn bojarcsalidok pedig kimondottak csak magyar szolgaldla-
nyokat voltak hajlandék alkalmazni. Hol van ez mdr? Nem csupian a bojirok s a kotele-
z6 sorkatonasdg tdnt el, hanem lassan a megbizhatésig, pontossig is.

Szkepszisrdl beszéltem az imént: bizony, egyre kevesebb dologban hisz az erdélyi ma-
gyarsig, s egyre gyanakvobbd valt. Ha valami kezdeményezés torténik, gyakorta a hitso szan-
dékot keresi. Ezzel egy id6ben a széthizds pedig foler6sodott. Ez erGtlenné teszi azt a ke-
vés szamu kozosségi kezdeményezést is. Anélkiil, hogy a példikban elveszni akarnék: az
autonémiiért alakult kiilon Székely Nemzeti Tandcs és Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs (ter-
mészetesen kutya—macska baratsigban), a székely mdrkanevet sem sikeriilt dgy levédeni,
hogy az mindenkié legyen, igy sziiletett kiilon gobé termék és székelyfoldi termék, legajab-
ban pedig, amiéta az erdélyiek is hozzdjuthatnak a magyar dllampolgarsighoz, mindhidrom
politikai csoportosulds inditott allampolgarsagi irodakat. Fényes, nemde?!

Az erdélyi magyarsig azért tudott eddig fennmaradni, mert kozosségben gondolko-
dott (nem alanyban és allitmdnyban). Ennek helyét hovatovibb dtveszi az 6nérdek-érvé-
nyesitési igyekezet. A formdlis logika szerint, ha az egyén erds, a kozosség is az. De
sajnos ez csaloka, f6ként imigyen, kisebbségi helyzetben. Ha ezen az uton haladunk to-
vibb, jo esélyeink vannak, hogy erds egyénekként, viszonylagos gazdasigi jolétben ol-
vadjunk be a romansigba. Akik muzeumot, skanzent épitenek majd eme barbdrsigiban
derék népnek. Nemzetkarakterologidnkat kartotékoljik (negativ felhangok elcsitulo-
ban...), s szinte meghatédottan 6k is elismerik: bitor, erés, biiszke nép (volt). S ez lett
a veszte. Vagyis az, hogy ezt gondolta magir6l.

Nos, hagyjuk a negativ vizionaldst, az apokrif herderi joslatokat. A tdrsadalmi moz-
gdsokat nem lehet a jovore vonatkoztatva helyesen modellezni, csupan a jelen tenden-
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cidib6l tudunk kovetkeztetéseket levonni. Azt a korabbi helyzetekbdl lithattuk, hogy va-
lamiféle hatirhelyzet, kataklizma sziikséges ahhoz, hogy lényegi véltozds illjon be a ko-
zosségi gondolkodds terén. Hogy ez a kataklizma mikor, milyen formdban ér el ben-
niinket, s a valtozdsok, amelyeket general, milyen irinydak lesznek, szintén nem
tudhatjuk. Erd kellene, s batorsig: a gyerekvillalishoz, az épitkezéshez. S ahhoz, hogy
ezekrdl ne csak beszéljiink. S j6 lenne, ha végre ebbdl az aldrendelt felsGbbrenddséghdl
is képesek lennénk kitorni. EIGbb a hovatovdbb hamissd val6 felsGbbrendiségiinket kel-
lene levetkdzni, az segitene az alirendeltségiink legytirésében is.

Félreértés ne essék, nem arrdl van sz6 itt, hogy merjiink kicsik lenni! Nem, hanem
arrdl, hogy merjiink nagyok lenni a nagysig tudata nélkil. Hogy 6rizziik meg 6nkont-
rollunkat, jozan helyzetelemz8 készségiinket, elGitéletek helyett pedig alkossunk helyes
itéleteket. Ez természetesen azt is jelenti, hogy kozeledniink kell egy kicsit a masik fél-
hez (és kozelebb kell engedniink hozzd magunkat). Nyilvin, az Gvatosabbja (vagy a ve-
hemensebbje?) most felkidlthat, hogy ez 6riiltség meg semmi értelme. Pedig dehogy-
nem. Annak ellenére, hogy én is tisztiban vagyok vele, a romdn dllamhatalom nem
szlint, nem szlinik meg abban a torekvésében, hogy az erdélyi magyarsigot asszimilalja.
De szerintem az is nyilvinval6, hogy ebbéli torekvésében akkor taldl tovabbra is készsé-
ges partnerre a roman népben, ha az tovibbra is tdvolinak, idegennek, elitélendének
tart minket. Akkor jitszhaté ki tovabbra is a nacionalista kirtya veliink szemben (lathat-
tuk/lathatjuk, a romdn dllamhatalom minduntalan ezt teszi, amikor elterel§ hadmivelet-
ként szitkség van rd — példdul egy belpolitikai vilsigot, recesszié dltal kivaltott lakossigi
elégedetlenséget jol lehet ,orvosolni” ugy, hogy a val6s problémdrdl az 6rokosen hep-
cidgskodé kisebbségiekre iranyitjuk a figyelmet). Igy leszink mi minduntalan a legfébb
gonosz, minden rossznak, bajnak okozéja. Hangsilyozom, hogy meggydzddésem, ezt
a forgatokonyvet csak akkor lehet hatékonyan eljtszani, ha csak kozvetett, irdnyitott
otuddsa” van a két félnek egymaisr6l. Ezért allitom, hogy az erdélyi magyarsignak koze-
lebb kell engednie a romansigot magihoz. (Persze, nem elsdsorban térben — mondatja
velem a kisordog). Kozhelyszamba megy, hogy akik kozvetlen kapcsolatba keriilnek ve-
link, azok tisztelnek, elfogadnak (szinte azt mondtam, hogy szeretnek, de ez talin til
erds volna). Mert a magyarsig hagyomdnyos erényei tiszteletet ébresztenek. Tehat elso-
sorban azokkal a romdnokkal van ,baj”, akik sosem keriilnek kozvetlen érintkezésbe ve-
link, igy kénnyebben manipulilhatok, szemiikben a magyarsig inkibb démonizilhato.

Kompromisszumos megoldasrdl beszélek, ez nyilvinvalé. Olyan helyzetben vagyunk,
hogy muszdj kompromisszumra torekedniink, anakronisztikus és riziks volna csupin
dacra, biiszkeségre, elutasito elzarkozasra hagyatkozni. Es j6 volna végre annak a tu-
datnak, hogy mi kiilonbek vagyunk, a veszélyes sallangjait levetkézni. Akkor vilnink
kiilonbekké (nem madssal szemben, hanem mostani 6nmagunkhoz képest), s a jovdre
érettekké.
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