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MUHELY

IMRE LASZLO

A VII. Gergely és az aszketikus etika megprobaltatisai

T aldn felesleges is taldlgatni, hogy Németh LiszI6 esetében: Trianon sokkja, azaz egy

nemzet feltdmasztdsinak kiildetése, esetleg a szigord protestins etika kotelességcentri-
kussiga, netin a kortdrsi vagy félmultbeli djkori vallisalapiték (Tolsztoj, Gandhi) jirultak
hozzi nagyobb mértékben ahhoz, hogy bel6le nem pusztin korinak kiemelkedd esszéistdja,
proza- és dramairGja lett, hanem egyik néz8pontbdl utépista tervhalmozd, maisik, ellentétes
néz8pontbdl pedig a magyar XX. szdzad Széchenyije. Hogy a ,,mingség forradalma” besoro-
lédik-e a XX. szdzad szdmtalan viligmegvilté koncepcidja kozé, vagy minden 4 helyzetben
Uj jelentéssel gyarapodé inspirdlGja lesz a magyarsdgnak, kissé elkoptatott kifejezéssel szolva,
csak mirajtunk mulik. Az életmd egy-egy kérdésének ujragondolisa — minden esetre — aktu-
ilis tobblettel jarulhat hozza ehhez.

Az 1937-ben keletkezett VII. Gergely ciml drimiban Németh Liszl el@szor néz szembe
vallalkozdsinak kockdzatdval, bukds és ,eszmévé finomulds” esélyével. Gergelyben azt a meg-
szallott apostolt litja, akit tiirelmetlenné tesz Henrik és mdsok ravaszkodisa, erkolcstelensé-
ge. Olyan ez, mint Németh LiszI6 szimtalan kifakaddsa (a kovetkezd hdrom évtizedben) az
selvezet vallds” ellen. A pdpa nem egyszerlien gyengeséget lit az emberek anyagiassigi-
ban, enni-inni szeretd, puhdny, sét parazita hajlamaiban, hanem kétségbeesetten konstatilja,
hogy az Géltala (de lényegében a Krisztus dltal) kindlt tidvosség nem nagyon kell senkinek.
Mindenki kibuvét keres (és taldl), hogy formadlisan ugyan ,rendes ember”-nek tarthassa ma-
gdt, val6jiban azonban az élvezetek és a kényelmesség is megkaphassa a magdée életiikben.
A II. felvonisban azt panaszolja VII. Gergely, hogy a ,vértaniknak el kell forditaniuk arcu-
kat a vildgrol, ahol a vériikkel feldllitott egyhdz mér a puspokoket is csak fegyverrel s dtok-
kal képes torvényre szoritani”.

A szektaalapité” Németh Ldszlo a maga személyes bizonytalansdgit is beleirja a pdpa
vergGdésébe. Hany tette (pl. a Babitscsal val6 szakitds), hany akciéja volt olyan, amit nemes
ambicié mellett hidsdg és makacssig is vezérelhetett. Hugo figyelmezteti is Gergelyt, aki
nem akar megbocsitani a dar6cban didergé Henriknek: ,Az ember sohasem lehet elég vi-
gyéz6 az indulattal. Kitizod, mint sérelmet, és visszajon, mint hivatds.” Gergely vallomdsa
a mindenkori etikai forradalmdrok szo6rnyd kételye: ha igaz volna a vid, hogy mindent csak
onmagéért, tehdt becsvagybdl, egy egyhdzmentd dicsGségéért tett, akkor rosszabb a pardzni-
nil. Hiszen az & esetében a garancia, a biztositék az § isteni kiildetése. Csakhogy Gvele idi-
ig kozvetlenil besz€lt az Isten, most azonban magira hagyta.

Németh Liszloban is felmeriilhetett: nem nemzetmentd és irodalomalapité becsvagydnak
szenvedélye vezeti-e, amikor (legaldbbis biraléi szerint) makacs és idGszer(itlentl rideg aszke-
tikus kovetelményeihez ragaszkodik. Gergely néha maga sem tudja megkilonboztetni az is-
teni sugallatot az onkorrekcidra képtelen indulattdl, s Némethet is gyakran gyotri a kétség,
vajon nem kovetel-e olyat kornyezetétdl s taldn a szélesebb kozosségtdl is, ami ellenkezik az
ember természetes igényeivel. Ahogy Gergelyben is felmeril a gyand a Canossit jiré Hen-
rikkel kapcsolatban: ,Ha ezt a fiat nem Isten, hanem az én dithém sanyargatja itt...”

Gergely elveit leghitelesebben taldn Matild szavai kozvetitik, aki birtokait a papara akarja
fratni, s indoklasként Gergely szavait idézi, aki szerint Krisztus egy csoppel sem adott t6bb
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vért vildgi uralkod6kért, mint az utolsé firenzei gyapjikartoléért, a titkon imddkozé milanéi
mesterlegények kozt tisztibb fejedelmeket taldlna, mint a vérszerintiek kozott. Krisztus (s az
6 nyomdn Gergely) szerint az ember szolgilni jon a foldre, s nem uralkodni; az embernek
csak tiszte, feladata lehet, nem tulajdona. (Ezt a gondolatsort figyelmébe lehetne ajinlani
mindazoknak, akik nem értik vagy még inkibb nem ismerik Németh Ldszlonak a magintu-
lajdonnal, a hatalom és vagyon kivaltsigosaival szemben érzett ellenszenvét, kovetkezésképp
a Kdddr-rendszer idején tett gesztusaiban és nyilatkozataiban sem képesek érzékelni egy
tobb évtizedes kapitalizmusfébia jeleit. Akirhogy is: Németh Liszl6 Gskeresztényies puritd-
nizmusihoz kézelebb allt a szocializmus, mint akir az 1957 utdni nyugati vildg.)

Visszatérve mar most 1937-hez: a Nyugat korét6l és irdnyitdl eltdvolodé s a magyar
szellemi erék organizilisit maga elé célul kit@iz6 Németh Liszlot silyos csalodds éri. Koz-
vetleniil a VII. Gergely megirdsa el6tt a Gémbds-kormdny beviltatlan igéreteivel a reform
lehetGsége és reménye tinik el. Ime a keserli szdmvetés, amit a szdmizott és ,letett” papa
szdjiba ad: ,Emberfolottire villalkoztam, s az emberfolotti segitség elmaradt... A vildg osz-
szetort, s az emberfeletti némdn il f6lottem. KI csalt itt? A hivatdsérzet volt hamis, vagy én
hibdztam?”

Az utolsé felvondsban Desidérius abban taldlja meg a pdpa bukdsinak az okit, hogy mo-
hé, tirelmetlen volt a j6 kovetelésében. Hogy talin nem értette meg: az emberek szeretik
és akarjak a jot, de nem abban a tempéban és elszantsiggal, ahogyan Gergely virnd el t6-
lik. Ennek megfogalmazdsiban segithette az {rét sok-sok keserdl tapasztalata. Nem csak
nemzedéktirsai és a szélesebb kozosség vonatkozdsiban. Hogy még a legkozelebbiek sem
tudtak gy mellé dllni, ahogy szerette volna, arra legjobb példa Gulyds Pél verse, A tervhal-
mozd, melyben kifigurdzza baritjdnak viligment§ maximalizmusit. Ahogy Gergelynek is
megmondja Desidérius: ,az emberek kevélységnek vélik a te tiirelmetlen gondoskoddsod”.

A VIL Gergely tehat az Iszony legkordbbi varidnsa. A kival6sig Osszeférhetetlensége, ele-
gyedni nem tuddsa a t6bbséggel, az dtlagossiggal, a kozonségességgel itt sz6lal meg elGszor
egyetemes érvényd panaszként. A korlitoltsdg hatdrdt sirol6 erény elszintsiga ez, amellyel
az dtagember nem nagyon tud mit kezdeni. A sajitos ellentmondds az, hogy mig Kirisz
Nellit utdlag (részben az iré onkommentdrja alapjin) ugy lehetett értelmezni, hogy a fenye-
get6 sztilinizmus egalizal6 kényszere elleni tiltakozds vehetS ki sorsabol (Nelli nem akar
a tobbi asszony médjin boldog lenni), addig a VII Gergely eszmeisége egy idedlis szocialista
utépidval tart rokonsdgot, amely szét akarja rombolni az embereknek a magantulajdonhoz és
az alacsonyabb szintd élvezetekhez valé ragaszkoddsit, s bizonyos magasrendd erkolcsi-szel-
lemi kozosségre vigyik, amelyet — persze — csak erészakkal lehetne fenntartani, hisz a tobb-
ség sosem fogja az aszkézist, a lemondast vilasztani.

Nem sejthette Németh Liszlé a VIL Gergely irisakor, hogy egy évtized miltin kdatmér-
gez8ként, a nicizmus szilliscsindl6jaként megvidoltatva, azzal a keserlséggel néz majd visz-
sza pilydjira, mint Gergely pdpa, akinek ki- és megszabaditdi, a normannok mérhetetlen
pusztitdst vittek véghez Rémdban. A j6 szindék megesifoldsa és megvidoldsa Grajta is be-
telt. Aztdn meg olyanok veszik védelmiikbe, az 1940-es évek mdsodik felében Révai Jozsef,
1957 utin Aczél Gyorgy, akik mds tekintetben nem nagyon érdemlik ki megbecsiilését és
hildjit. Ahogy Gergely mondja Robertrdl, a normannrél: ,Harminc éve sincs, hogy tengeri
rabl6bol hiibéressé fogadtuk. Konstantindpoly aranyit éppugy Szent Péter nevében fogja
barlangjiba hordani, mint R6mdbél a templomi ereklyéket. S én, az elzsikmdnyolt agg, hi-
lilkodjam neki, és dldjam meg.”

Aztin mdar hidba mutatkozott Németh Liszl6 szdmira viszonylag elfogadhatonak az
1960-as évek Magyarorszdga. Igaz, kotelez§ olvasmany lett, szdzezres példinyszdmban jelen-
tek meg mivei djra és Ujra, sok idegen nyelvre leforditottdk, még Nobel-dijra jel6lése is
szoba jott. O mégis a magyarsig széthulldsit vizionalta a j6lét novekedésében. A hiitGszek-
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rény, a ‘Irabant, a lehetdvé val6 nyugat-eurdpai utazdsok mozgalmas és vidim viligiban egy
folyton jobban €l§, de nemzeti felelGsségérzet és aszketikus lemondas hijan megviltisra egy-
re alkalmatlanabb nemzetet litott. Ahogy Gergely mondja: ,Isten eleresztette a viligot, mint
fa a levelet... Isten elvetette a vildgot. A kereszténység mint egy futd csillag fut ald a sotét-
ségben. Az Antikrisztus zsakmdnyai vagyunk mind...” Gergely a teljes bukis érzetével bu-
csuzik, Németh Ldszl6 azonban akkor, 1937-ben még nem érezhette gy, hogy villalkozdsi-
nak egyszer s mindenkorra vége. A mdbol nézve tehit a VI Gergely nem a ’30-as évek
kudarcairdl szol, hanem arrdl a tragikus szembenalldsrdl (és ezt példazza a nagy pipa sorsa),
ami az § megalkuvismentes elitista torekvéseit kudarcra itélte a tobbség erkolcsi lomhasiga-
val és a torténelem vak erdivel, diktitoraival szemben.

A mindenkori elvi-etikai allispont 6roknek mutatkozé alulmaraddsa ez. Gondoljunk az el-
mult 10-20 év torténéseire. Gondoljunk egy misik ,szent”, I1. Janos Pal halila el6td gyotrelme-
ire, hogy hiiba bukott meg a kommunizmus, ha az 6rdég masik birodalma, a pénzelviiséget glo-
rifikdl6 kapitalizmus hdboritatlan diadalt @l. Belatta, hogy fegyverkezési versennyel tonkre
lehetett tenni egy katonai nagyhatalmat, de azt is érzékelnie kellett, hogy egy mdsfajta szinvonal-
talansdggal és gitlistalansdggal szemben abszolut tehetetlen. A VIL Gergely tehdt ma azt mond-
ja, hogy hidba volt az dldozat, ha a tobbségnek esze dgiban sincs a lemondds, a kozosségi feladat,
a tanulds, a miivel6dés, a nemzeti értékgyarapitds révén szolgilni a jovét.

Ahogy a népek gyakran fordulnak szembe megviltéikkal, agy lett a Tolsztoj- vagy Németh
Liszl6-féle elvrendszer sorsa elutasitds vagy legjobb esetben megbocsité lekezelés. Errdl szol
a drima. Mégsem lehangolé vagy elkedvetlenit§. Inkébb elgondolkodtatd, s6t felemel. Elgon-
dolkodtatd, hogy oniltatis és hazug 6nfelmentés nélkiil nézhetiink szembe magunkkal, mégha
konnytinek taldltatunk is. Felemels, mint mikor az alf6ldi ember magas hegy csicsdra jut fel,
s ha taldn be is ligja, hogy ez nem az § viliga, de egyszer mégis részesiilt a magassig perspekti-
vajabol. A VIL Gergelyt olvasva is a nagysag és igazsag erejével toltekeziink. Mintha megérinte-
ne benniinket a megviltis esélye, lehet, hogy csak irdnya és fonsége, vagy legalibbis ennek ré-
vén szembesiiliink a megvaltist tagaddk és megakadilyozok kartékonysagaval.

Imre LAszr6 (1944) a Debreceni Egyetem Bolesészettudomdnyi Kardnak professzor emeritusza, akadémikus.
Kutatdsi teriilete a XIX. szdzadi magyar és orosz irodalom.
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