SZEMLE

Tamas Menybért alkonyiitja

Tamds Menyhért: alkonyit

Al’/. z alkonyat, akir-
= csak birmelyik nap-
szak vagy évszak, nem
csupan a koltdk, a miivészek szamara vélhat ih-
letd élménnyé, hiszen minden emberben meg-
van az a képesség, hogy dtélje a szépséget, a
fenségességet vagy a félelmet, a rettenetet, s az
is, hogy a létezésrdl, s egyittal 6nnon 1étérdl
gondolkozzon. A napok, az évszakok korforgi-
sa els6sorban ismétl6désként mutatkozik meg
az emberek szdmdra: ami elmulik, megsziinik,
az id6vel vissza fog térni: ismét reggel lesz, is-
mét tavaszodni fog. Am az ember nem csak
mechanikus id6élmény birtokosa, hiszen esz-
mélésétdl kezdve tapasztalnia kell, hogy bar a
toldi természet az § szdmara idGtlentl 6roknek
mutatkozik, maguk a konkrét 1étez6k, beleért-
ve még a tirgyakat is, id6hatirok kozé vannak
bezirva. Nem mindegy azonban, hogy egy em-
bert milyen életkorban, milyen élethelyzetben
s milyen természeti koriilmények kozott ragad
meg példiul a minden nap bekovetkez alko-
nyat. Sz€p, derls természeti korilményeket s
kiegyensilyozott 1étdllapotot feltételezve nyil-
vanval6 példdul, hogy egy fiatalt sokkal kevés-
bé fog a személyes elmilds megérinteni, mint
egy idGsebb embert.

Tamds Menyhért mir az utébbiak kozé
tartozik. Uj verseskonyvével, amelynek a ci-
me alkonyit, nemcsak olvaséit, hanem sajit
magit is meglepte hetvenedik sziiletésnapja
alkalmdbol. A kotet egyetlen ciklus, éppen
hetven darab azonos jellegl, egyarint ki-
lencsoros, csak szimokkal jelolt versbdl all,
s ezeket tizes csoportokra Orosz Jdnos szi-
nes képei tagoljik, majd Goérombei Andris
méltatdsa zdrja le a kényvet. Szivesen olvas-
ndm tiz év milva e ciklus kiegészitését egy
Gjabb verscsokorral, s azutin még tobb is
johetne. Miért is ne, hiszen az egyik vers
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idéz egy josldst: azért
jo / lesz vigyaznod a ki-
lencven- / kettedik esz-
tendGdre”.

Folyéiratokban mdr a kotet megjelené-
se el6tt olvasni lehetett a nagyciklus egyes
tizes részleteit, s mdr akkor sejlett, hogy
Tamas Menyhért egyik fémivét alkotta
meg, az alkonyit a pilya delelgjét tantsitja.
A szlikszavii kolt6bdl, aki legszivesebben
egysoros verseket irna, kidramlott ez a het-
venszer kilenc sor, s mdr pusztin a cim és
a szerkezet is magitol értet6dové teszi a
szimvetésjelleget. Eletszimvetés ez, de ko-
rintsem a végss, sietek ezt is leszogezni,
mert nem lezdrni kivin valamit a kolt§, ha-
nem lemérni a megtett utat, s folytatni azt.
Az id6, az életid§ tehdt nem befejezddik,
bir az elme szdmot vet ezzel is, hanem
folytatédik. Az alkonyut elsGsorban &szi ti-
jon vezet tovibb, s a tél tuddsa mellett ott
munkdl a remény is. Nyilvin ez is magya-
rizza, hogy olvasva, djraolvasva ezeket a
verseket bennem nagyon hamar felsejlett
egy régi s nem is magyar koltemény, ame-
lyet talin hiszévesen olvastam, s lim, egy
életre megjegyeztem. Victor Hugo alkotdsi-
r6l van sz6. A vetés évszaka. Este — ez a ci-
me Nemes Nagy Agnes forditisiban. (Riba
Gyorgy magyaritisiban az estét alkonynak
nevezte, am mindegyikiknél megjelenik az
elsé verssorban a cimmel rokon értelmi
misik sz6.) Koriilbeliil hatvanéves lehetett
a koltd, amikor ezt az életképet irta az idGs
magvetSrél, aki ,Lép, 1ép a tig sikon ke-
resztill, / nagy, széles ivben szér magot, /
keze nyilik, majd djralendil - / titkos tand,
én hallgatok, / amig az est, fitylit kibont-
va, / a felmorajlé drnyon dt / beleirja a csil-
lagokba / a magvet§d mozdulatit.” A magve-
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t6t ,a bizonyossig dtitatja, hogy hasznosan
fut az id§”, a ,titkos tand” pedig egyetért
ezzel, szdmdra a magvet§ ugyanuigy alkotd,
értelmesen 1étez3 ember, mint a kolts. Alig-
hanem ez a gondolat ragadhatta meg a
nagysziileit sorra elveszt§ fiatalembert, aki
voltam, de mennyire mésként is sz6l ez a
mi egy idds emberhez. Az az életbizalom,
amely Hugo mivét ithatja, s amelyhez szi-
mdra a természet is, ,a nagyapasig mivé-
szete” is biztos fogddzot jelentenek, azt
a fajta XIX. szdzadi viligképet sugdrozza,
amely szerint az ember gyGzni sziiletett.
Tudjuk mindannyian, hogy ez a szemlélet
ebben a régi évszizadban sem volt magitdl
értet6dd. Gondoljunk csak a francia koltGvel
egyidGs Vorosmarty Mihdly kései lirdjira,
Madich Imre drimai kolteményére vagy
Arany Janos Gszikéire. Nalunk bizony a tra-
gikumot kifejezs, azt elégidssd szeliditd lird-
nak erds a hagyominya. Ugy gondolom,
hogy Tamds Menyhért alkonyitja a viligiro-
dalom és a magyar lira hagyomanykincséhez
egyardnt kotGdve, s mir nem is XX., ha-
nem XXI. szizadi médon keresi és taldlja
meg a koltdi vilaszt.

Egy életit felmérése szikségszertien
tobb  id@szeletet, iddsikot rendel egymads
mellé, szembesiilnek egymdssal és a szdmve-
tés 1éthelyzetével a megélt helyzetek, csele-
kedetek, gondolatok. A modern idGszembe-
sit6 koltemény fogalmdt elsGsorban Jozsef
Attila koltészete kapcsin dolgozta ki Né-
meth G. Béla, s igy abban a tragikumnak,
a lét elrontottsiginak, a folytathatatlansig-
nak, a befejezettségnek meghatirozé szerepe
van. Az id@szembesités azonban nem csak
ide vezethet, s szerencsére tobbnyire nem is
ez kovetkezik be. Nagyszert példa erre Ta-
mis Menyhért szimvetése. Valdszintileg
nem lennék pontos, ha derlis szemléletiinek
nevezném konyvét, mert maga az életit, an-
nak itt érintett mozzanatai nem nevezhetdk
deriivel dtitatottnak, mégis a md egészébdl
életbizalom drad. Legkozvetlenebbiil dtérez-
heten a 14. versbdl: ,Intelmek legszebbike:
one / szégyellj szeretni”, ne szé- / gyellj,
adom tovibb az al- / konyi derengés-
nek.” Tanitds, amely életmagatartissi valik,
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s egyuttal ajinlat is mindannyiunk szdmdra.
A szeretet hatja dt e ciklusban az anya, az
apa, a testvér, a tirs, az unoka felvillang
alakjat.

Az életszamvetés még egy Osszefiiggd li-
rai ciklusban sem jelent feltétleniil életrajzi
szemléletet. Bar az 1-t6l 70-ig sorszimozott
versek formdlisan az életrajz id6rendjének
kovetését is sugallhatnik, nem errdl van sz6.
A versciklus lirai alanya, beszélGje elsGsor-
ban nem eseményeket idéz fel, nem azokkal
kivin szembesiilni, hanem az életsorssal.
Onmagit szeretné még pontosabban ismer-
ni. Célja az, ,hogy magam magamra lissak”.
A ciklusnak elgondolkoztatd keretet ad az
elsG és az utolsé darab alig rejtett, szellemes
egymdsra utaldsa. A verssorozat igy kezdG-
dik: ,Mint aki alkonyhoz alkonyi / szolgi-
latra szeg6dott, folfelé- / léptem is lefelé
idézik, bevirva / a Nap szinlelt haldldt.”
Ebben a szimbolikus képben az a fizikai
tény is benne rejlik, hogy naplementekor
minél magasabbra higunk egy hegyoldalon,
anndl tovdbb lithatjuk az egyre lejjebb ha-
nyatlé napkorongot. S bizony hetvenedik
évéhez kozeledve az ember életrajzilag is
Jlefelé 1d6zik”, ,a Nap szinlelt halila” egy
nappal végérvényesen megroviditi a mi élet-
idénket. A fiatalokkal ugyanezt teszi, dm ak-
kor ez még alig érzékelhetS. A ciklus legvé-
gére érve a haldltudat viszont igy oldédik
fel: ,még- / egyszer megvetem a li- / bam,
s ahogy kezdetem- / ben: lefelé is felfelé
lépek!” A célkitlizés tehit megvaldsult: a
szamvetést végzének sikeriilt 6nmagdra lit-
nia, s amit ldtott, az folytatdsra érdemesnek
bizonyult. Akkor is, ha nem tudhatd, meny-
nyl még a szdmdra rendelt id6. Az elképzelt
haldl pedig jitékossigiban is komoly para-
doxonnal igy oldhat6 fel: hozzd ,éppoly ki-
zel vagy, mint / sziiletésedkor voltdl!” (19).

Az idGszembesités mult-jelen-j6vé har-
massigiban zajlik, s természetes, hogy a
mult sok rétege villanhat fel. E ciklus cent-
rumdban — az Onmegismerés vigya miatt
is — a jelen taldlhatd, dm az id&sikok har-
massdginak szerkezetében egyértelmt az el-
mozdulds. Eleinte a mult-jelen kapcsolat-
rendszer a hangsilyosabb, s a jovG inkdbb
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csak a halaltudattal mutatkozik meg. Tovabb
haladva a mdlt fokozatosan veszit jelentdsé-
gébdl, a jovd pedig egyre tagoltabba vilik:
a haldltudat motivuma mellett megformalo-
dik az a jovékép is, amelyet a zdré sorok
summdznak, amelyik tehit az értelmes, a
cselekvést lehetdvé tevd, jovitudatos éle-
tet igéri. Néhdny megfogalmazdst idézve:
ymint akinek ezer, / s ezer dtja van, vég-
zem / a dolgomat tovibb!” (48), ,ado- /
ményodat, Uram, / megszolgilva adom visz-
szal” (60), ,nem dllhatok / meg, miéta nem
csak a ma- / gam gydtrelmét hordom, /
osztott énekben élek!” (68).

Ha mdr alkonyit a kotet cime, foglalkoz-
tathat benniinket, hogy miféle verstdjak és
természeti idépontok jelennek meg az egyes
versekben. Statisztikailag taldn a sokféleség
a szembeotl§, hiszen az alkony, az este,
a derengés, a homdly, az éjszaka ugyanigy
feltinik, mint a reggel, a nappal, a fény; az
Gsz, a tél ugyanigy, miként a tavasz, egye-
dil taldn a nydr marad hictérben, pedig
a sziiletésnap éppen jiliusi, s az dtvenedikre
emlékez$ vers szerint: ,egész végig fizom
a varost!” (11). A versid§ és verstdj azonban
néhiny konkrétnak tekinthetd adattdl, ese-
ménytdl eltekintve mindig dltalinos, ponto-
sabban kifejezve: szimbolikus. Miként Dante
hése jutott ,egy nagy sotétls erdGbe”, ugy
jarja az alkonyutat is a kései utéd, s hason-
l6képpen taldlja meg azt az igaz utat, amely
szamdra nem véltozist jelent, hanem toret-
len folytatdst. Mindebbdl kovetkezik, hogy
az alkonyit fogalmdnak mindkét tagja konk-
rét és elvont jelentésében is nyomatékos. Az
alkony egyszerre napszak, évszak és életidd,
az at pedig a személy létezésére ugyanigy
utal, mint hatdrozott feladatvallaldsira, kiil-
detéstudatira. Ezt  hét-szin-hét- / szdzad
termé éneke, megtarté / esGsirdsa” (7) koz-
vetiti a mai alkotémiivészben, s erdsitheti
mindannyiunkban, s ez hivja el§ ars poetica-
szerlen: ,ahdny betemetett kdtja van, /
mindjét forrisommd dsom!” (69).

Az ilyenfajta felkiiltisok, verszarlatok
gyakoriak. A hetven vers mindegyike egyet-
len 6sszetett mondat. Majdnem a felik, 33
végzddik felkidltissal. Jelentése van annak is,
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hogy ez a jelleg az utols6 harmadban, a j6-
vGkép felerdsodésekor siirtisodik: az utols6
24 vers kozil 17 zarul igy. A masik gyakori
verszards a befejezetlenségre, a folyamatos-
sigra utalé hdrom pont: 21 vers végzidik
ezzel az irisjellel. (14 vers ponttal, 2 pedig
kérdgjellel zdrul.) Az egyes sorok egyébként
5-10, koztik a leggyakoribbak 7-8 szétago-
sak. Ami a leginkdbb felting, az idézetekbdl
is lithatdan, az a sorok tagoldsa, szavak sor-
végi elvilasztisa. Ez meglehetdsen altaldnos,
s mivel a kilencedik sor kényszerden lezdrul,
megallapithaté, hogy az erre alkalmas so-
roknak kozel a fele ide tartozik. Nalunk a
neoavantgard kezdte elterjeszteni ezt a kol-
t61 eszkozt. Kérdés: mi lehet itt a funkcidja?
Formélisan azt is sejthetjiik, hogy igy véltak
a sorok kozel egyenld terjedelmiivé. Ennek
azonban nincs ritmikai oka, hiszen a szoveg
lényegében a Tamds Menyhérmél gyako-
ri prézavers lehetd legsiritettebb viltozata.
A terjedelmi arinyossig inkibb csak a sor
irisképének hosszdra vonatkozhat, s ez in-
dokldsul kevés volna. A klasszikus enjambe-
ment a mondat logikai-nyelvtani egységét
torte meg valamennyire. A sz6egység meg-
szakitdsa els6ként a hagyomdnyos versképet
teszi kérdésessé, azt sugallva, hogy a sor
nem igazin egysége a versnek. Mdsodszor
pedig meg-megszakitja a versszoveg megszo-
kott folyamatossigit. Még ha az olvasé vil-
lamgyorsan 4t is ugrik a kovetkez$ sorra,
akkor is érez valami torést. Kérdéses, hogy
eléadva mi érzékeltethetd ezekbdl a torések-
bdl, hiszen ily médon szotagolva szétesne,
szinte befogadhatatlan lenne a széveg. Vers-
egész és toredékesség kifejezheti az élet-
szamvetés teljességre torekvését és e cél el-
érhetetlenségét egyrészt, misrészt pedig az
élettt idedjit és az azt korldtozd tdrsadalmi
kornyezetet.

»Vilaszthatok: ugyanazt / vilasztom, ugyan-
azt a / bolydult utat, amelyiken / elindultam”
(28) — donti el a koltS a szdméra leglényege-
sebb kérdést: az 6nazonossigét. A megélt élet-
6l ugyan csak gondolatjdték vizolhat fel egy
misfajta utat: mi lett volna, ha...? A szimvetés
helyzetében mégis elképzelheté a kijelentés:
ezt vagy azt masként cselekedtem volna. S dl-
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lithat6 az is, hogy csal6ddsaim, a vilig gonosz-
siga miatt most mir mdsként fogok élni.
Tamds Menyhért azonban ,e haza-hely me-
dence” szillotteként (2) a szeretet parancsit
kovetve azt a célt tiizi ki maga elé, hogy nove-
kedjen ,a szivek tizparancsolatdig” (5). S akkor
elkovetkezhet olyan vardzslatos pillanat is,
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mint az 58. versé: ,Ha mdr virigot nem /
hajthatok, virdgot érin- / tek, az is a kincsem,
ha / mér kiszdradtam a sar- / jaddsbol, flicsok-
rot é- / rintek, az is a kincsem, / és ha mér vé-
gembe no- / vok, hidegét érintem, / az is a kin-
csem!”

VASY GEZA

Vasy GEza (1942) irodalomtérténész, AZ ELTE Modern Irodalomtorténeti Tanszékének volt docense.
Az Trészivetség kordbbi elndke Az 1945 utini magyar irodalommal foglalkozik, kiilonds tekintettel Tllyés
Gyula, Kormos Istvin, Juhdsz Ferenc, Nagy Liszl6, Csoéri Sindor, valamint sajit nemzedéktirsai munkds-
sigdra. Legutobbi kotete: ,,Haza a magasban.” Illyés Gyuldrdl (2010).

wINaprakész” nemzeti

Janosi Zoltan: Barbdrok hangszerén.
Tdrsadalom és antropologia a XX. szdzadi irodalmunk életmitveiben

HOLNAP KIADO,
2010

zéseiben egyiitt litja az

AA filozofiai antropolé- ‘
egyedit és az dltalinost, az

— gia premisszdja az

ember kultdrira utaltsd-
ga. Fajunk az éltala teremtett szimbolikus
értelemvildg nélkil életképtelen. Az ember
kultdrdja két pilléren nyugszik: a hagyomd-
nyén és az 6rokos dtalakuldsén. Taldn a leg-
fontosabb ismertetGjele éppen a megalko-
tottsdga. Nem tetszGleges és nem merev.
A multban gyokerezik, és nyitott a j6v6 fe-
1é. Orokség és lehetGség. Egyszerre kell él-
nie tradiciGjival, és készen illnia az inter-
kulturilis pirbeszédre. Folyamatjellegd, sajit
karakterjelei vannak, s részben onelvii. Bele-
szilletiink és munkilkoddsunkkal formdljuk.
Hat rink, és hatdssal vagyunk rd. Torténeti-
ségiink zdloga. Kozosséghez kapcsol, hazit
ad, és lehet6vé teszi az egyéniség szabad
onkiteljesedését. Am sériilékeny és manipu-
ldlhatd. Torzulhat, egyoldaldvd vilhat. Aho-
gyan a magyar mivel6déssel tortént az el-
milt 60-70 évben.

Janosi Zoltin esszé- és kritikakotetének
kulcsszavaiként a térsadalmat és az antropol6-
gidt tiinteti fel. Ennek jegyében irodalmi elem-
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id6hoz, a torténelemhez
kotottet és az elvonatkoztathaté egyetemest.
Annak a kiegyensilyozott, harmonikus kul-
tiraszemléletnek a képviselGje, amelyet pilla-
natnyilag hittérbe szoritottak a tudominyos
érvényesiilés és a szépirodalom teriiletén.
Munkdiban éppen ezért Janosi Zoltin szinte
paradigmaviltisként is felfoghat6, dj szemléle-
ti horizontok felé kildtist nyité dllitisokat fo-
galmaz meg — szemben a szovegtudomdny (s a
mogé bujé ideologikus vagy csak egyszeriien
zsigeri nemzetellenesség) tirelmetlen és be-
zirk6z6 tekintélyelviiségével. Médszere a ma-
ga tiszta logikai szerkezetében jol leirhato.
Elemzéseiben tekintettel van a térténelmi szi-
tudcionak, illetve a tirsadalmi helyzetnek az
irodalomra kifejtett hatdsaira, s e sajitossigo-
kat antropoldgiai tivlatba allitja. A szerz6 mar
kordbbi miveiben - elsGsorban Nagy Ldszlo
koltészetnek vizsgilataban — kifejtette a remi-
tologizdciés poétikai struktirdt megvaldsitd
miivek jellegzetes vondsait. A talin kissé ijesz-
t6 terminoldgia mogott a mitosz és a folklor
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képleteivel egybeszdtt valosdg- és torténelem-
értelmezés 4ll. Magitdl értet6dden illeszkedik
ehhez a gondolati irdnyhoz a hazai irodalom-
elmélet és recepcié egyik markdns vonulata: a
bartéki modell. A Barbdrok hangszerén szerz6-
jének szemei el6tt parhuzamos utak futnak li-
teratirink mulgdba. A torténelmi helyzet
adottsigai mellett a magyar irodalom ,mito-
poétikus tudata” is strukturdlja a malt szdzad
kivilasztott alkotdinak tevékenységét. Az ar-
chaikus tradicié 6tvozve a kor tudat- és szem-
léletformalé behatdsaival hozza létre a bartoki
modell, az egyetemes igényi folklérintegricid
miivészi darabjait. A régiség kollektivamfelfo-
gdsa az egyetemes emberit hordozza. A mo-
dernség jelenébdl a nemzeti, illetve a népi kul-
tura altal hozzaférhetd. ,, A bartokisig lényegét
dltaliban a [étértelmezd miivészi egyetemesség
és a folklorbol, az archaikus hagyomanybdl ki-
emelt motivumok és viligképelemek szinté-
zisében szokds meghatirozni” — irja Jdnosi
Zoltin. Nem mds tehdt, mint ,torvénykeresés,
az egyetemes lét dtfogdsi igénye, és az erre
a célra folemelt, modellszerepd archaikussig”.
A fogalom irodalmi modellként valé hasznila-
ta ugyan kozvetlenil a Bartok-életmd példiza-
tahoz kothetd, 4m az irodalomtorténész felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy csaknem négysziz
éves, a népi tudatot és formakincset integrild
miivészeti hagyomdny folytatdsa is a XX. szd-
zadban jellegzetes formdit6l — Tamdsi Aron,
Jozsef Attila, Weores Sindor, Juhdsz Ferenc,
Nagy Liszlo, Sziligyi Domokos, Kanyadi San-
dor — djabb fejleményeiben a legkiilonb6z6bb
miifaji és formai varidnsokka alakuldsiig beza-
réan. Kiilon emlitést igényel a kotetcimadds-
kor is segitségiil hivott Szildgyi Domokos-ta-
nulminy, melyben a tragikus sorsa koltd
életmiivében a bartéki modell §j tdvlatainak
a megtaldldsa, a népi kultirdbdl és az ,antro-
polégiai nyelvhagyatékbdl” eredé kédok folya-
matos dtértelmezédése vilik relevanssi. Mig
a Barték Amerikdban cimd kolteménye még
a bart6ki modell egyik legigényesebb darabji-
nak szdmit, addig késébb a maginy, a hiiba-
val6sig, a determindcié kényszeritd ereje mdr
a folkl6rkomponensek létfilozéfiai irdnyba tor-
ténd atallitisit eredményezi. A modell ,,fondk-
jat” vagy ,negativjit” l1étrehozva ekképpen, dm
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hangsilyozva a mindsitésben a tokéletes elsza-
kadds képtelenségét.

Mig a bartékisig a sajit tradicié alkot6
folytatdsinak a példdja, addig a magyar kul-
tira egyoldald mintakévetésének kritikdja az
idegenséggel valé szembesiilés, a dial6gus-
kényszer felismert igazsiginak a kovetkez-
ménye Jdnosi Zoltin irdsaiban. Mdr a népi
irok munkalkoddsinak és a harmadik vildg
kulturilis jellegzetességeinek Osszevetésében
hasonlésagokat fedez fel: analog témakat, is-
merds megkozelitésmédokat, alkotdi méd-
szereket, egyezéseket az alkoté ember szo-
cidlis, mivel6désbeli karakterében. A két
hébord kozott a népi irék felismerték hazi-
juk ,bels6 gyarmati helyzetét”, a magyar vi-
dék szocialis periféridjit, azonos értelmezdi
viszonylatba illithatéan a gyarmati sorbdl
kiszabaduld, posztkolonialis tirsadalmak mi-
ligjével. ,Mindez pedig — éllapitia meg az
irodalomtorténész — élesen szemben 4ll azzal
a tobb évszdzados, egyszerre hagyomanyos
és sztereotip gondolkod6i hagyomdnnyal,
amely a magyar kultirit é benne az iro-
dalmat is folyamatosan a »mivelt nyugat«
szellemi dllapotdba, eredményihez vagy ut-
mutatdsathoz mérte.” Ez az 4 kulturilis ho-
rizont, ez a yteljesebb vildg” a népi kultira,
a népi hiedelem- és képzeletvildg irodalmi
szintre emelésében, szociogrifiai alapossig-
ban, illetve a tirsadalmi vid megfogalmazi-
siban oltott alakot.

lllyés Gyula finnugor kozésségi tuda-
tiban nemcsak a magyarsig id6beli-térbeli
ymeghosszabbitisit” veszi észre az esszéiro,
hanem a kizdrélagos nyugati modell sziikos-
ségét, a Kelet felé tijékoz6dds inspirdciGjit
is. Sut6 Andrds Tamdsi Aronrdl irt szovegei-
ben arra figyel fel, hogy az erdélyi irodalom
e két nagysiginak ,emberi helyzete [...]
szinte azoknak a gyarmatositott bennsziil6t-
tekével azonos, akik a torténelem folyamdn
sajat szil6foldjiikkon keriiltek mind elnyo-
mottabb, kiszoritottabb tirsadalmi és kultu-
ralis dllapotba”. Sitd Tamdsi-képét szerinte
egyenesen az Asturia-Arguedas—Amado-Ne-
ruda-Mdrquez-Ajtmatov nevével fémjelezhe-
t6 stilus alapjegyei hatirozzik meg. Nagy
Liszl6 mintdjin emeli ki a koltészet nem
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nyugati tipusd — hanem a vilig mds részei-
vel tdrsithaté — valfajit, amely — a hazai ér-
telmezdi mili6ben meglehet meglepetést
kelt§ itélettel — a posztmodern gondolkodds
és torténelemszemlélet kialakulisihoz kap-
csolja a hazai posztmodern kinonokban
zsikutcdban vesztegld, anakronisztikus alko-
toként littatott koltSt. Jauss nyomdn jirva
Janosi Zoltin azzal érvel, hogy az egyetlen
szemléleti hely, az esszencidlis pont, a teleo-
logikus kdnon elvetése, a nyugattdl elkiils-
nilé viligfokusz és szellemi identitds, azaz
az irodalmi posztmodern szemléleti alapjai
Dél-Amerika kontinentilis peremhelyzetébdl
eredeztethetSk. A példik sora Lizir Ervin
prozijanak felmutatisival folytatédik — Pom-
por Zoltin monogrifidja apropdjin. Erde-
mes idézni a kritikus idevigd megillapitisit:
»-.-az egyetemes kultdra a vildg szdmos pont-
jin Ldzdr Ervinhez hasonléan, alkoté mé-
don akndzta ki tovibbra is a mese, az ar-
chaikus kultdra és a mdsodik évezred végi,
a kés6 modern tradiciék és a posztmodern
lét talilkozisiban rejl6 iréi lehetSségeket”.
A nemrég elhunyt iré elbeszéléi vilagit
alapvetGen ellentétesnek litja azzal a ,pszeu-
do-nyugati eredetd klisérendszerrel” szem-
ben, amely ,a prézai megtjulds trigyén
igen gyakran szilk medrekbe akarta terelni
az ) magyar prézit”. A magyar irodalmi
posztmodernitds problémdjit emeli ki Ar-
damica Zorin Perspektivaviltds a szlovikiai
magyar irodalomban cimd recenzidjiban is.
A kritika sdilya miatt most is elengedhetet-
len a pontos cititum, amely hazai recepcié-
esztétikink agyaglibakon dlldsit vélelmezi:
»---a Magyarorszdgon kialakult allapot [...],
amely egy-egy irodalomrél gondolkodd vagy
azt alkot6 elme korszertiségét és autentikus-
sigit olykor csupin ehhez a »honositott«
posztmodernhez valé viszonydban mérte
meg, egy olyan szellemi atmoszférit teremt-
ve, amelyben sok kezdS kritikus vagy ir6
a posztmodernitis e sajitos magyar utjinak
sirgds elfogaddsival tolakodott 6nmaga
gondolatai elé”. De azt is észre veszi — régi
id6k mesterét, Horvith Jdnost kévetve — Ji-
nosi Zoltin, hogy az irodalmi dramlatok el-
uralkoddsa nem a tirsadalom f6lott lebegd
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fejlemény, hanem nagyon is hatalmi kérdés.
A Csodri Sindor esszéir6l értekezs kritikd-
bol kideril, hogy a poétikai jelenségek val-
tozdsa mogotd  lelki-szellemi  deformdci6-
kat korszakos miivel6dési deficitként értékeli
az {r6: ,...a szétdarabolds és az egymdssal
szembeforditis kiils6, manipulativ mechaniz-
musdnak nem tudvin ellendllni, gyakorla-
tilag 6nmagit szdmolta f6l a — még a dikta-
tira atmoszférdjaban is mikodni képes -
kulturilis érdekvédelem, onvédelem és a ko-
z0s alapértékek mentén folépitett kohézids
szellemi fokusz. S ez az onfeladds kiillonosen
és fijdalmasan jellemz§ az irodalomra és az
irodalmi életre.”

Erdemes megemliteni, hogy Jinosindl a
visszatéréen hasznalt ,vildgirodalom-vildg-
irodalmi” kifejezések olyan pozitiv tartalmi
értékmérck, melyek az antropologiai kézos-
re utalnak: valamiképpen az irodalmisig
egységes emberi mentilis bazisira mutatnak.
Ebben az értelmében még taldan a leginkabb
elfogadhat6 a terminoldgia, ugyanakkor fenn-
marad a kételyt a fogalom kategorizilhatat-
lansiga, pontos definidlhatatlansiga miatt,
hiszen a ,vildgirodalom” nevezetl absztrak-
ciénak hidnyoznak a szerkezeti és esztétikai
alapjai. Ertékitéletében az irodalomtorténész
haszndlja a sokban hasonlatos idegen kultu-
rilis mintik és modellek tekintélyét az érve-
1és aldtdmasztdsa és a minGsités elfogadtatdsa
érdekében. Ez az eljards a kulturdlis 1étmdd
természetébdl, a dialéguskényszerbdl ado-
déan teljesen természetes egyrészrél, hang-
sulyozva mindamellett, hogy a sajit kulturi-
lis tradici6 autoritisa sem nélkiil6zhetd
elem. E két tényezs folytonos egymdsra ha-
tisanak figyelembevétele nélkil nem létez-
het idét all6 esztétikai értékelés, netaldn k-
non. Kovetkezésképpen napjainknak az
egyoldaldan csak a kilfoldi megfeleltetést
gyakorlé kanonizdci6s torekvései sziikségsze-
rlien dtmeneti jelenségek csupan. Arrél most
b&vebben nem is szdlva, hogy egy misik
mai norma, a referencialitistdl val6 elfordu-
lds végsG soron az irdi egzisztencidt teszi le-
hetetlenné. Az intézményiség romboldsa, a
tekintélyelv tagaddsa esztétikaellenes. Az ef-
téle ,szabadsig” erGszakoldsa értékelvi nihi-
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lizmushoz, az internet eltdmegesedett, nivel-
1416 pszeudokultirdjihoz visz el, ahol értel-
mezhetetlenné vilik a szerzdi tekintély dgy
is, mint az utébbi tobb szdz év eurdpai kul-
tirdjinak egyik fundamentuma.

Zirisképpen szolni kell még a konyv leg-
érdekesebb stilusbeli sajdtossigardl. Jdnosi
Zoltin kotetében két tuddsi szemlélet kap te-
ret. Esszényelve kettGs: a szaktudomanyos elem-
zés dominancidja mellett megfér a reprezenti-
cids céli vagy jellegi retorikus eldadis is. Ez
ut6bbi mindenekeldtt a Kradyrdl, Mériczrol
és Jozsef Attildrdl irottakra vonatkoztathaté
észrevétel. Szaktuddsi nyelve nyilvinvaléan
mds, mint a reprezenticids. E sajitossigban is
megfigyelhet$ a tirsadalmisig lenyomata. Az
irodalomértelmezés eltéré funkciéi mds-mds
beszédmédot és témakezelést igényelnek. Az
tinnepi megszolalds, illetve a széles kort, ,nép-
szerdl” tarsadalmi megjelenités és képviselet al-
kalmaval az irodalomtorténész nyelve a szép-
irodalomhoz kozelit. Alljon itt néhany példa:
»Szindbid a menekil§ emberiség”; ,,Szindbdd
a godorbdl kiréppend emberiség”; ,maga az
emberiség vilik arvivi a magyar pusztin”;
»Moéricz Zsigmond minden irdsa Magyaror-
szdg elfeledett, igazi arcit keresi”; ,Ez az dtiil-
tetett, kitelepitett, korbeutaztatott, kétszer is
»rematridlt« halott Magyarorszig-szinonima
holtdban is. A magyarsig reményeit és kudar-
cithordta életében, viseli haldliban. Sorsa pon-
tosan az volt, amivé haldla utin Magyarorszig

is lett: térképpel letakart emlék [ti. J6zsef Atti-
la]” — s még folytathatd volna a sor. Gondolat-
tarsitasai, képi megjelenitései, retorikai mives-
sége, nemes pitosza nem kozelit a koznyelvi
sztenderdhez, hanem igényességében messze
a folé emelkedik. Emelkedett esszényelven
kommunikdl. Ennyiben a mai viszonyok ko-
zott — sajnos — régimédinak haté magas mive-
18dés képviselGje, az irodalom régi mélt6siga-
nak, tirsadalmi sdlyinak 6rzdje. A szaknyel-
ven besz€l§ sztik kort ,beavatottakhoz” képest
a nagykozonség szdmdra retorikailag tekinté-
lyessé formalt értékek kozvetitGje. A kultdra
tirsadalmi reprezenticidjinak ez is egy valos
vetiilete. Szakmai kérdésekben viszont rend-
kiviil eleven, izgalmas problémik felvetGje,
a relevancia erejével hat6 igazsigok, szellemi
ujdonsdgok képviselje. Ez nem Janus-arc! In-
kabb az irodalom mozgdsterének leképzése.
Reprezenticios feladataiban az igényeknek
megfelel§, normakovetd, szakmai tekintetben
viszont a tekintélyelvvel szembeszegiild, inno-
vativ. A két profil egy archoz tartozik. A tudo-
manyos autoritds hatalmi elve és a — valamilyen
szinten természetesen mindig konvenciondlis —
tirsadalmi elvirs vilt el egymdstdl. Az iroda-
lomtudomany hangaddi nem kivinnak nem-
zet feladatokat elliti, mig a ,hivatalos” térsa-
dalom legf6képpen ezt virja az irodalomtdl.
Janosi Zoltan viszont bdrmelyik irinybdl is
nézve ,naprakész” nemzeti.

PAPP ENDRE

Parp Enpre (1967) irodalomkritikus. A Hitel felel6s szerkesztSje.

Sziciliai menyecske a Karpatok alatt

Margittai Gibor: Trianoni menyecske

»Hat népét Hadar is ‘
szerteszorja” — Ady so-
rit Gjabban  t6bbszor
idézik, de alighanem anélkiil, hogy a citdlok
mélyebben és dtéltebben belegondolndnak a
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2010

‘ fejbe kolint6 igazsigba:
milyen is hit a hétkoz-
napok péztalan, ma-
lomszertien 6rl§ valésigiban az a bizonyos
szétszoratds, mit is jelent, mi mindent is
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hordoz a szerteszoratottsig igazibol, a fel-
szini szélamokon és a ropke-felszines hely-
zetjelentéseken messze, messze til?

A magyarsig, rostelkedésiinkben még
egymds kozott sem igen merjik bevallani,
mér réges-régéta nem képes belakni a Kar-
pit-medencét. A torténelmi orszigterilet az
ezeréves Szent Istvin-i hatdrok kozott mar
hosszii évszdzadokon keresztiil atadatott, 4t-
engedtetett a minden irdnybdl a szilldste-
riillet belseje felé nyomulé (menekiild, vin-
dorld, olcsé munkaerdként becsibul) ide-
geneknek. Az orszdg hatdrteriiletei délen-
délkeleten, északon-északkeleten mindinkibb
zsugorodnak — igy lesz példdul mdr jGval
Trianon el6tt magyar leirdsokban is ,,t6t
(értsd: elsopré tobbségben tétok lakta —
D. L. Felvidék” Magyarorszdg legészakibb
sivja —, Erdélyben és a Délvidéken egyarint
mindinkdbb kisebbedik, sziikiil a magyarlak-
ta (tomb)vidékek élénkpiros szine a néprajzi
térképeken. Es egyre tobb lesz a pirosban a
sok-sok apréeska folt, ici-pici potty, koril-
olelve mds népek szinével — szigetekként az
ket koriilfolyd végtelen idegen tengerben...

A cimbéli menyecske jelkép és példizat
egyszerre: Szicilidban a haramidk dltal meg-
erszakolt asszonytdl férje — mint ,becste-
lent]” — undorral fordul el, holott a sze-
rencsétlen teremtés, tudjuk, aldozat csupdn.
Pontosan ez tortént és torténik a jelenlegi
hatirokon kiviil rekedt magyarsiggal, ami az
anyaorszaggal val6 viszony kozelmultbéli és
jelen idejd lényegét illed. Margittai Gdbor
4 konyvének egyik alapgondolata: az elsza-
kitott nemzetrészekkel, ezeken belil is a
szorvanyban élékkel szemben azzal kovetjik
el a legnagyobb biint, hogy - lemondunk
réluk. Hogy névekvs szétszératottsigukban
sorsukra hagyjuk Gket. Kozonnyel, sokszor
felhdborité és undorité tdjékozatlansiggal —
vagy éppen {res, felszines bisongdssal, tar-
talmatlan, dtgondolatlan, sehovd sem vezetd
Htrianonozassal”.

A Trianoni menyecske Margittai 2006-ban
megjelent, emlékezetes Kiilsd' magyarok cimd
kotetének nemcsak folytatdsa — kiteljesitése
is. Az alcim — Szérvanylétiink a Karpdt-me-
dencében — a végzetszeriinek tind pusztulis
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alakviltozatainak szimbavétele. Végtelennek
tiing sorban el6ttiink a szinterek: Margittai
jir a taldn legszivszoritébb vidéken, a to-
megmészirlisok dltal magyaroktdl j6formdn
teljesen megtisztitott Dél-Erdélyben, jir a
sajitsagos ,joléti asszimildcioval” magyarta-
lanitott, jelenleg Burgenlandnak nevezett
néhai Nyugat-Magyarorszdgon, bebarangolja
Gyimest és a Délvidéket, de eljut a mai Dél-
Szlovikidba, s6t szilldsterileteken kiviili pél-
dazatok végett Bosznia-Hercegovindba és az
Isonzé mellé is. Mert utébbi két helyen is
az és csakis az izgatja, ami mindeniitt: mi lett,
mi torténik a valamikori magyar jelenlét
nyomaival, emlékeinkkel, rekvizitumainkkal,
templomainktdl, épiileteinktSl emlékhelyein-
kig és tovibb — hiszen ott voltunk, ott
jirtunk vagy Gseink j6voltdbdl oda telepiil-
tink. Az eredmény, egy-két tdit6n vigasztald
jelenség és nagyszeri emberpéldiny kivé-
telével, szinte mindenhol ugyanaz. A nem-
zetiinkért érzett aggily, a felhdborodds, a
csak néha titkolni tudott — és indokolt -
konnyes részvét pedig szintén mindentitt
azonos... A Trianoni menyecske szerzdje ugyan-
akkor nem fukarkodik az 6nvizsgilattal és az
ebbdl kovetkezd kollektiv énbiralattal sem.
Ezt olykor tdl erésnek, néha kissé tilhang-
sulyozottnak érezhetjiik; példdul az anyaor-
szdgiak és az elszakitottak kozott szerinte
akdr egyféle ,torténeti jellegli elidegenedési
oknak” is nevezhet§ jelenség kifejtését, mi-
dén a visszacsatolt teriiletekre ,,0odabentrdl”
érkez8 ejtSernyGsok (hivatalnokok, tisztvise-
18k, rendfenntarték stb.) érzéketlen, primi-
tlv, tdjékozatlan és sértd alapidllisa mint a
ysziciliai menyecske”-alapjelenség  egyik 6
timete keriil elénk — holott egyrészt nem
tudhaté és nagyon is vitathatd, milyen
ardnyban, milyen gyakorisiggal fordultak elg
ilyen és hasonl6 (tényleg lehangold és felhd-
boritd) esetek, mdsrészt ebben a histdriai
alaphelyzetben az emberi gyarlésig és az
adott koriilmények szoritdsiban alighanem
teljességgel elkeriilhetetlen volt, hogy az ef-
téle, valéban sajndlatos és kartékony afférok
el ne forduljanak. Ugyanakkor tény: mell-
bevigd ma is djra taldlkozni a Margittai al-
tal is rendkiviili jelentGségtinek itélt Németh
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Laszl6-1 megallapitassal, az 1935-6s, neveze-
tes Magyarok Romdnidban cimi irdsbol: ,Er-
délyt pedig nem adjuk, imddkozzik iskolds
gyerekek minden reggel és délben a Magyar
hiszekegy utdn. A valésigban mist sem tet-
tink Erdéllyel egy szizad 6ta, csak adtuk és
adtuk és ma jobban adjuk, mint valaha.”
Biinos mulasztisaink, Banfty Miklés Erdeélyi
torténerének héseitSl és felmutatott tényeitdl
a romdnsigot tomegével betelepitd uraink
korlatolt rovidlitisiig ¢és tovibb valban
orokre szdmba veend8, szimon tartandd,
konyortelen tények. Legalabb annyira, mint
az irgalmatlan torténelmi itélet: hogy kiirt-
tatunk és elvéreztink, tomeges pusztuli-
sunk pedig tdg teret nyitott mis népek mo-
hé elérenyomuldsinak. Margittai munkaja-
nak talin legnagyobb érdeme az a konok,
filoszi aproélékossiggal és vérbeli tollforga-
ot jellemzd bulldogszivossiggal elvégzett
feltdrassorozat, melynek legvégss, egyetem-
leges jellemzgje a figyelmeztetés. A szinte
megszillottan felemelt mutatéujj: azért re-
gisztrilok, azért veszem szdmba, szinte lajst-
romszerd felsorolisba a romlds mdr-mar
végzetes megannyi megnyilvinuldsit, hogy
térjetek mar észre, ébredjetek mér fol, kocs-
maasztalokndl Krasznahorka buszke virdn
bisongdk és kormdnyhivatalokban litvinyos
semmitmonddssal reprezentilok, megszallott,
sznob és félmivelt ,Erdély-jir6k”, akiknek
csak a koményes palinka, a kalotaszegi var-
rottas és a madarasi Hargita panorimdja az
igazi, ,politikai elit” és ,szellemi élet” ilyen-
olyan képvisel6i és érdekl6dd ,nagykozon-
ség”, mindenki, akit illet — a huszonne-
gyedik 6riban, a kipusztulds szakadékinak
legszélén allunk vagy inkdbb tintorgunk. Es
Margittai figyelmeztet felkidltisa mogott
ott a régtdl felismert, tobbek dltal kifejtett,
letagl6zé tudat is: a sirt, hol nemzet siillyed
el, olyanok veszik koril, kiknek szemében

nem gyiszkénny, hanem mohé, sévir vigya-
kozds és virakozds il, hogy a halott javaibdl
minél tobbet kaparinthassanak meg... Ezért
felelgs irastudénak egyedili cselekvési lehe-
tGsége a figyelmezd, folemelt mutatSujj, a
szivos munkaval elvégzett feltirds, helyzet-
felmutatis.

Kidtnak, ha kissé halovanyan is, a szerz$
azokat a mdr-mdr emberfeletti, hésies egyé-
ni és kozosségi erdfeszitéseket és bizonyitot-
tan hatékony teljesitményeket litja, amelyek
révén megmenekiilnek elhagyatott, elnépte-
lenedett Arpad-kori templomok és drtatlanul
kiirtott nemzettestvéreink el6tt tisztelgé em-
lékmtivek, multunkat, valamikori jelenlétiin-
ket 6rzé-bizonyitd, réges-régi udvarhdzak,
kastélyok és temetdk, feliratok, szobrok,
mindenféle rendd-rangd magyar relikvidk.
Szent &riiltjeink pedig, Isteniinknek hila,
nem remélt szép szimban sorjiznak itt is,
ott is a Kdrpat-medencében, de még azon
kivill is. Megszillottsiguk — ne féljink ki-
mondani: nemzetmentd, gyonyord eszels-
ségiik — mdr igen komoly eredményeket
mondhat magiénak. Nem lehetiink elég-
gé hildsak nekik, eléggé tisztelegni eldttiik
megrendiilten és nagy orommel. Margittai
nem feledkezik meg réluk: az is figyelmez-
tetései kozé tartozik, ahogyan a legkiilon-
télébb helyszineken j6formin elénk tolja,
a szemiink elé taszigilja ezeket a kivilé em-
bereket, a hajthatatlan torockéi polgirokedl
a Teleki Laszlo Alapitvanyig, a dél-erdélyi
Gudor Botondtdl a szarajevéi Muratovics
Irmiig.

Nagyon-nagyon fontos kényv Margittaié.
A legfontosabbak egyike, amely a nemzetpo-
litikai szempontbdl is alighanem rendkiviili
jelent8ségli 2010-es év folyamdn a vajudds
kinjai kozott gy6tr6d6 magyar viligban
megjelent.
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