BALAZS SANDOR
Utfelen

Hegediis Endre mifvészetéril

B elképes értelemben egy elszint, nagy utazdsnak nem lényege a visszatérés. Az uta-
z6 — noha Grzdje korabbi élményeinek — maga mogott hagyja mindazt, ami mdr is-
mert vagy ismerhetd, nem szimol az érdektelenné vilt mozzanatokkal. Az utazisban
leginkibb 6nmaga felé tart, magit szeretné megtudni a masban. Nem leképezni a valo-
sigot, hanem 4altala kivetiilni. Felnyitni az egyszemélyes érzelmi és gondolati hullimte-
ret, a sajat vildgot.

Hegediis Endre festészete azt a kérdést oldja fel, hogy a spontin odanézés keltette
latviny a képen megmaradhat-e annak, ami: sajit 6nvalosiginak; avagy az ember értel-
mez0, a litott dolgokban 6nmagit szemlél6 hajlama fontosabb annal, mint amit kézen-
fekvGen, valosigosan lathatunk.

E klasszikus talajba gySkerezd, természetelvii festészet az utébbi mellett dont. A kézvet-
len megfigyelés, a szin és fényhatdsok, az efemer tulajdonsigok kozelébe férkézik, de feliil-
irja azokat. Mert a latviny inspirdlta dllapot, annak formai- és szinmegfelel6i foglalkoztat-
jak. A vonal litszélagos objektivitasa helyett a vibrald, tiszta szinek, a széles, hosszan kitartott,
erdteljesen 6rvényld ecsetnyomok szervezik képeit. Tulajdonképpen az ecsettel rajzol, azzal
szab korlitot a dolgok kiterjedésének, mikézben az elénk tiruld litvany folyton bemozdul,
a targyhatdrok eltolodnak, kozvetitve az alkotd rezonanciaterét.

Hegediis Endre visznain olyan témik fesziilnek, amelyek szoros, egymist feltételezd
kapcsolatban dllnak egymdssal még akkor is, ha néha tivolinak tlinik koztiik a rokonsig.
A portré- és zsinerképek, csendéletek és utcarészletek, a szimbolikus tartalmat sejtetd
halikonok — egyetlen csavar menetmedrei.

Az életmtvet atjaré témak id6rél idére torténd felvetése nem ismétlést jelent, ha-
nem arra a készenlétre, technikai és mesterségbeli képességre utal, hogy az alkotd tudja
Gjramondani azt, amit mashogy, masként mar elmondott. Onmagat parafrazeilja. Ujra
elmondja és értelmezi, kiegésziti, Gj helyzetekbe rendezi a bennrekedt emlékeket. Azo-
kat, amelyeket a summadz6, tomorité emlékezet és a megjelenités sajitos maodja, az exp-
ressziv logika kozvetit — disan és hevesen, széles ecsetnyomokkal felrakott, keveretlen
tiszta szinek formajdban.

Példaul az ifjikor néhiny emlékét. Ahogy a haldszok nagy torma vagy osszekotegelt
csaldnleveleken vitték be a faluba a kifogott halakat, megilltak a kocsma el6tt, be is tér-
tek, elid6ztek, s kozben kinaltik a nydlkds halakat.

A festd a koriilményeket annulldlja, egy valosigosan egykor tipikus, a képi megnyil-
vénitds szempontjabol azonban atipikus mozzanatot Griz meg csupin: a hatalmas levélte-
nyereket, a kiteritett tehetetlenséget, a megsebzettséget, a kinalis, felkinalds, a feldldo-
zas gesztusit. Taldn szdndékolt, ikonszert utalds ez a krisztusi torténetre. Taldn, igen...
Az eurépai metafizikatudat periféridjin feltiinhet ez a paradigma. Hiszen egy mdsik ké-
pen, fél alakban ott dll Magdolna, a biineit band, a biineit zokogd. Testiségében, érzéki-
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ségében zokog. A biintdl megbolydult test, mint egy felismerés sikolya, minden izében
kergeti a biint: az eltorzult arc, a szdrva ds6 szem, az égbe riadé haj.

A litvanyszerkesztési eljirasok viltozatosak, néha meglepetésszertiek. A komor virosi
hazsorok futé szerkezetfala — e modern tdj — mint valami kotott palyds sinpar utat szab
a szemnek. A perspektiviba rendezett, szinte végtelennek tetsz8 utcarészlet kozében pi-
hentet6 a litviny. A Janos-hegyen landol a tekintet, ahogy azt a Falk Miksa utca fel6l
latni. Méskor enyészpont nélkiili az épitett tdj: a kozéppont nélkiili fellegekbe fut, ahol
egy mds nem tdj kezdddik.

Mis nemt horizontot vetit elénk a befagyott jégrétegek kozé szorult halak képe is.
Vertikilisan, két irdnyban, le és ol keresnék a kijiratot, a pillanatnyi lélegzetet. Testiik
— mint idejiik, hogy a felszinre jussanak — véges. Az ismert szabalyok megsemmisiilnek,
agonidjuk kozepette zavarodottsiguk kozelit a teljeshez.

A csendélet — Hegediis Endre egyik kitiintetett témdja — a 15. szdzadi flamand tib-
laképeken egy eliilsé oldalon tobbnyire portrét dbrizolé kép hdtulsé felén tint fel.
Nem arrol volt sz, hogy két kiilon alkotds szorult volna egyetlen tibla két oldali-
ra. A két kompozicié — mira megfejthetetlen médon — egymassal Gsszefiiggott, de ezt
a szerves egymdsra vonatkoztatottsigot az utokor elfeledte.

Ahogyan a csendéletek sem egy arcél hitterei, inkdbb szellemi paralellek: a bensé-
ben val6 szemlélddés megnyilvinuldsai a természeti, tirgyi eszkozok dltal. Annak jelzé-
sei, hogy mikozben a hétkoznapi €let tirgyaiban, jelenségeiben mutatkozik meg az em-
ber, mire jut végil belil, mivé viltozik.

Az alkalmi, légies szant6foldi riadalomban, a burjinzé vegeticio, az elmilis felé 6re-
gedd épiiletrészletek, a romos egzisztencidk littin. Mire jut a térbeli kozosségbe szori-
tott, a kiteritettség valtozatos allapotait kozvetité halakkal, dekorativ maginyukkal.

E festészet nem kivinja a litvinyemlékeket a maguk realitisiban visszaiizenni. A ve-
lik létesiilt kapcsolatrdl beszél. Igy, mint Heidegger jelzi: a mii valédi eredete a mi-
vészben rejlik. Alkotdsa a dolgokat megérizni vigyé kérelem. Hiszen a val6sig litvinya
eltel6, kiszolgiltatott a pillanatnak, az 6rzé szimdra azonban mégsem teljesen mulo,
mert benne felismert 6nmagit szemléli.

Hecepts Expre (1939) 1970 6ta szabadfoglalkozdsi mivész. A festészet mellett alkalmazott grafikdval és
kidllitdsszervezéssel is foglalkozik.

Barizs SANDoR (1967) Bagon él6 mikritikus.
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