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MUHELY

HAMAR PETER

A dzsentritéma batdarai Moricz regényeinek tiikrében

/‘\ dzsentrik Mikszath karjdval a villukon sétiltak be a magyar irodalomba, esetleg 6k ma-
.L‘_’.;k; guk karoltak a korpulens iréba, hogy egy szivar kellemes fiistjében valami j6izd anek-
dotdval szolgiljanak. Ott jirtak-keltek a kozvetlen kornyezetében, jottek-mentek a Tisztelt
Hiz folyoséin, kibiceltek neki a kirtyaasztalinil, hogy késébb aztin felismerjék magukat
egy-egy novella- vagy regényhés alakjiban.

Hogy kik voltak a dzsentrik, az mintha a XIX. szdzad végén még egyértelmd lett volna.
Elnevezésiik angol mintdra tortént, bir a sz6 némileg mds tdrsadalmi csoportot jelolt, mint
a szigetorszagban. Concha Gy8z8 1910-ben tanulmdny irt réluk ,A gentry” cimmel a Buda-
pesti Szemlébe, s & gy tudta, hogy a hazai irott forrdsokban a megnevezés (még az eredeti
angol formdjiban) az 1880-as években bukkant fel elGszor.

Szemere Miklés, a ,tegnapok kodlovagja” szerint, legalibbis egy 1912-es irdsa errdl ta-
niskodik, a dzsentri elnevezés ginynévként sziiletett. ,LegelGszor A. M. ajkdrdl hallottam
a régi virosligeti koréndon, ha egy fogat rosszul volt osszedllitva... »gentry kocsinak« ne-
vezte... Azolta dtment e sz a koztudatba, kit értenek rajta, nehéz meghatirozni.” Hogy
a ,maginyos gavallér” jol tudta-e a sz6 divatba jottének korilményeit, nehéz lenne utdnajir-
ni, 4m az bizonyos, hogy a fogalomhoz a kezdet kezdetét6l hozzitapadt valami pejorativ
mellékiz. A leginkibb meglep§ az idézett megjegyzésben az, hogy jelsls és jelolt, fogalom
és az dltala megnevezett konkrétsig (személy vagy tdrsadalmi stitus) kozott ilyen kordn
meglazult a viszony, azaz kezdtek eltdvolodni egymdstdl.

Szimtalan példa bizonyitja, hogy a dzsentri szé jelentéstartalma az id6k sorin jelentds
dtalakuldson, féként bévillésen ment 4t. Tégitdsa, tartalmi rétegeinek gyarapodisa egy id6
utin mér szinte parttalanni tette jelentését, és a Moricz-recepciéban is zavarok tdmadtak
emiatt. Amikor az iré dzsentriregényeirdl esik sz6, ezt a kategdridt mar-mdr evidenciaként
szokas kezelni, mintha az irodalomtudomdny konszenzusra jutott volna, mely miivei tartoz-
nak ebbe a korbe. De ha az erre utalé megillapitisokat szembesitjiik, kideriil, hogy jelents-
sebb méltatéi korében sincs teljes egyetértés. A hatdrvonalak tigye mdig nem zarult le.

Az ebben a kérdésben is etalonnak tekintett akadémiai irodalomtorténet lapjain Czine
Mihily két forduldban tirgyalja Méricz széban forgé miiveit: ,Az els§ dzsentriregények” al-
fejezetben szol a Kerek Ferkirol és a Nem élbetek muzsikaszd nélkiilrdl, a ,Dzsentriregények”
alfejezetben pedig a Kiviligos kivirradtigrél, az Uri murirdl, a Forrd mezikrS] és a Rokonokrél.
Gondolatmenetét pedig azzal zdrja, hogy ,A Rokonok utin a dzsentrir6l nem ir tobb regényt
Moricz Zsigmond. Mindent elmondott.”

De miésfél évtized multdval a nagy tekintélyd irodalomtorténész, Bori Imre az aldbbi, ugyan-
csak meglepd dllitissal hozakodik el6: ,A regényeknek a Kivildgos kivirradtiggal (1924) kezd8ds,
az Uri muri (1927), a Forré mezék (1928), a Rokonok (1932), a Rab oroszlin (1935) cimtekkel foly-
tat6dé és a Betydr (1936) cimiivel zir6do sordt tobb szempontbdl is érdemes figyelni. A Méricz-
irodalom, sommdsan, dzsentriregényeknek szokta ezeket nevezni.”? Furcsa, hogy nem szerepel
a felsoroldsban a két korai, nyilvinvaléan dzsentriregény, amelyeknek ebbe a tematikus vonulat-
ba tartozisit nem vonta kétségbe koribban senki, ugyanakkor — a forrds megjel6lésének hidnyd-
ban - rejtély marad, ki tekinti Bori Imrén kiviil dzsentriregénynek a Rab oroszlint. (Féja Géza
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a ,polgri regények” kisrébe utalja, Kantor Lajos ,urbanus regény”-nek nevezi.) Es a Betydr? Két-
ségkiviil vannak e regénynek dzsentri szerepldi, de egyiltaldn nem a dzsentriproblematikdra van
sarkitva a torténet.

Tarjdnyi Eszter a kozelmultban terjedelmes tanulmdnyt szentelt a dzsentriproblematika-
nak,’> s benne hossza listit kozolt a magyar irodalom e tirgykorbe tartozo, dltala fontosnak
itélt miveir6l, ,amelyeket gyakran a dzsentriregény meghatirozis kisér”. Szerinte ,Moricz
Zsigmondtdl a Kiviligos kivirradtig (1924), az Uri muri (1927), a Forrd mezik (1928), a Forr
a bor (1931), a Rokonok (1932) tartoznak ide”. Meglepé felsorolis ez is, de nem annyira az
ir6 korai dzsentriregényeinek hiinya miatt, sokkal inkibb a Forr 2 bornak a halmazba eme-
lése okdn. A szerzé semmiféle forrist nem jelol meg, amelynek alapjin ide sorolja ezt az
onéletrajzi fogantatdsd, Moéricz utolsé kozépiskolai éveinek élményvilaga alapjin sziiletett re-
gényt, és érveket sem keres, amelyek igazolndk allitdsit. Ha ezt megkisérelné, valészind-
leg rdjonne, hogy ilyeneket aligha talilhat. Ha a dzsentrisors birmilyen vetiiletét is hordoz-
za e regény, sdlytalanul van jelen benne.

Ilyesfajta ellentmonddsok csak ott keletkezhetnek, ahol a rendszerezés alapja, a differen-
tia specifica nincs kellGen tisztdzva. S visszajutunk oda, ahonnan elindultunk: a dzsentrifoga-
lom parttalansigihoz.

Tarjényi is érzékeli a jelenséget, és ezt irja: ,...a dzsentri fogalmdrdl valé tuddsunkat
egyre inkdbb bizonytalannak, hamis konvenciérendszer dltal orokitettnek taldljuk”. Vég-
kovetkeztetése pedig kifejezetten pesszimista: ,A tirgy pontos meghatirozdsa, gy ldtszik,
nem lehetséges. Létezik ugyan egy konszenzus, hogy kiket értsink rajta, de nem adha-
t6 egyértelmd definicié, nincsen tirgyszert valasz arra a kérdésre, hogy ki sorolhatd ide,
s ki nem.”

Ugy persze tényleg nem lehetséges a tirgy meghatdrozdsa, ha a dzsentrit egyszer s min-
denkorra adott, véltozatlan entitdsnak tekintjik, s nem vesszik tudomdisul, hogy ez volt
a magyar tirsadalom legmobilabb rétege (valésziniileg nemesak a maga koriban, hanem tor-
ténelmiink teljes folyamatdban is), és 1étezésének torténelmi mércével mérve rovid idGszaka-
ban tobb metamorfézison ment it. Allandénak tekinthet§, mindenkorra érvényes definicié
tényleg nem adhat6 réluk, mert mds volt a dzsentri a réteg kialakuldsa idején, mds a szdzad-
fordulén s még inkibb mds a trianoni orszigvesztés utin. Arra azonban mindenképpen kell
lennie esélynek, hogy a fogalmat a maga mobilitisiban, a folyamatosan véltozé torténelmi
korilményekkel osszefiiggésben megragadhassuk.

Moricz dzsentriregényeit a szocialista irodalomkritika doéntSen aszerint mindsitette, hogy
milyen éles benniik a tdrsadalombirdlé hang. Azt virtik volna, hogy minden dzsentritirgyd
miivében lemennydorogje ezt a réteget, s nem vették figyelembe, hogy folyamatosan viltoz-
tak a torténelmi korilmények, id6rél iddre viltoztak a dzsentriréteg szocioldgiai jellemzdi,
miként az a tdrsadalmi szerep, amelyet betdltottek, s viltozott Méricz véleménye is mind-
err6l. Hogy ezek a dinamikus és rétegz8dd folyamatok mikor és milyen mértékig voltak
szinkronban egymdssal, nehezen itélhet6 meg még mai tivlatbdl is.

Az ir6 sziikségképpen misfajta hangot {itétt meg az 1914-ben irt Nem élbetek muzsikaszd
nélkiilben, amely a millenniumkori dzsentrirgl szol (bar a Mdriczndl oly ritka idilli hang és
az elnéz8 szemlélet miatt egy kritikusa ,egy csoddlatosan gazdag életmi leggyengébb alkoti-
sa”-nak neveztet a szocialista pdrtossig jegyében), mint példiul az Uri muriban s végképp
midst a Rokonokban.

Majd csak az Uri muri idején jut el Moricz annak a kérdésnek implicit médon vald
megfogalmazdsihoz, hogy van-e esélye a katasztréfa felé sodr6do dzsentrinek, hogy megdl-
litsa, netin visszaforditsa a folyamatot, megmentse 6nmagdt, hogy djra szimottev$ vagy
meghatirozé erdként legyen jelen a tirsadalmi erGtérben. Az ir6 végkovetkeztetése az, hogy
ennek gazdasigi szempontbdl mutatkozna ugyan némi esélye, de a dzsentribgl hidnyzik
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a helyzetével valé tudatos szembenézés képessége, és hidnyoznak azok a jellembeli adottsi-
gai, amelyek lehet6vé tennék a torténelmi lépésvaltast.

Az Uri muri f6hGsének sorsiban Moricz mdr a dzsentri végzetének beteljesedését ltja.
yMikor Szakhméry Zoltin felismeri osztilya és személyes élete csédjét [...], a murizé urak
kozil atlép a ballada vildgiba: gyermekkora édes izeire emlékezve felgydjtja tanyijit, s egy
»kering@ szédiiletében« sziven 16vi magit.”s Czine Mihaly mintha csak igazolni akarnd Ady-
nak a Menekiilj, menekiilj innen cimt versében leirt préfécidjit:

Rossz a vzlﬂg itt: dacos Hunnia
Almodva vivja a régi csatit.
Veri a fovit: balladdt akar,
Balladat, balladat.

Am még az Uri muri sem éles és kiméletlen dzsentribiralat, bar egy lettint korszak tan-
konyvei ezt sugalltik. Bori Imre lényeglitéan emliti, hogy ,mériczi kérkép kétségteleniil az
Uri muri, dm csak a megmutatds és nem az elemzés és értelmezés fokan”.6

A dzsentriség ebben a regényben dontGen életforma és gondolkodismad, s szereplGiben
egyetlen pillanatra sem tudatosul, hogy szemléletiik, magatartisuk kiros akir onmagukra,
akdr a tdrsadalom egészére vagy a nemzetre nézve. A dzsentri sohasem volt 6nkritikus, és ha
a helyzete rosszabbodott, ha kildtdsai csokkentek, akkor a mogott t6bbnyire nem valds oko-
kat ldtott, hanem sorscsapisként élte meg a véltozast.

Moricz majd csak egy évvel késdbb, a Forrd mezikben fogalmaz meg explicit itéletet
a dzsentri felett. Amit a regény egyik fontos szerepl8je, Fibidn fGszolgabiré gondol, abban
az iré alldspontja szélal meg: ,,...ez az § nyomozdsa valéban nem egy megfejthetetlen pus-
kalovés folderitése: egy lovés, két halott — hanem egy egész tirsadalmi réteg agonidjanak le-
leplezése”. S aztin a regény befejezésében Méricz még hozziteszi: ,,Mindnydjan megérezték
a véget, amely itt lebegett a fejik folott.”

A helyzetet Féja Géza Moriczhoz hasonléan itéli meg a Forrd mezikrsl sz6l6 tanulmd-
nyiban, amikor azt irja, hogy a ,dzsentri nem azért indult rohamos pusztuldsnak, mintha
a fajtija elfiradt Volna, hiszen jelentékeny rétege volt annyira friss, szivés, reményteljes,
mint a parasztsig. Inkibb hosszan tart kényelme drtott meg neki...”” Am a folyamatot ge-
nerdlé okok tekintetében jelentds a kiilonbség szemléletilkben. Féja naturalista szellemid ma-
gyardzatiban nehezen értelmezhetd ,6nmérgezédésr6l”, biol6giai tendencidrdl elmélkedik,
szemben Moriczcal, aki ugy ldtja, gazdasdgi-tirsadalmi okok ldncolatinak kovetkeztében siil-
lyedt a dzsentri ilyen mélyre.

Jol megfigyelhets, hogy Moricz a tirsadalom jellemzGen mas korét rajzolja meg az Uri
muriban, mint a Rokonokban. Az elbbiben azokrol a kozépbirtokos nemesekrdl szdl a torté-
net, akik ,foldkozelben” élnek, és a hagyomdnyos gazdilkodis keretei kozott ragaszkodnak
elavult termelési gyakorlatukhoz, mindennapjaikban pedig apdik, nagyapiik szokdsaihoz.
Csorghed Csuli és tdrsai az ugynevezett agrirdzsentri képviselSi. Az utébbiban viszont a vé-
rosi vagy mds néven hivatalnokdzsentri jelenik meg, akik elvesztették ugyan birtokaikat,
de sikeresen dtmentették pozicidjukat dllami szolgilatba, megyei kozigazgatisba, illetve akik
- mint Kardics bidcsi — behdzasodis révén keriiltek ebbe a korbe. A két csoport kozotti 1é-
nyeges azonossigot az osztilyontudat jelent. Szekfd Gyula irja: ,Az igazi gentry csak
gentrytirsasigban érzi j6l magit, s a maginéletben ilyen tirsasigot keres, nem lit ott szive-
sen semmiféle mds elemet...”8

A két csoport kozott természetesen jellemzé kiilonbségek is mutatkoznak, s nem csak
a fentebb hangsilyozott szocioldgiai retegzettsegbol adodéan. Az Uri muri dzsentrije a mil-
lennium idején mulat, s koveti el otromba tréfdit, mig a Rokomok figurdi a ’20-as, "30-as
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évek forduldja tdjan keresik a hagyomdnyos dzsentri életforma fenntarthatésiginak lehetGsé-
geit. A kozben eltelt bd hirom évtized viszont, benne Trianon hatalmas torténelmi cezirdji-
val, ugyancsak dtrajzolta a korilményeket: megviltoztatta ennek a kétféle, de azonos tirsa-
dalmi gyokerd csoportnak a mozgisterét, lehetGségét és szdmarinydt is. A legjellemzdbb
tendencia koreikben az esélycsokkenés, a beszikiilés, az értékvesztés, s ahogy haladunk eldre
az id6ben, ez egyre fokozédé mértékben érvényesiil.

A folyamatot Szekft igy jellemzi 1934-ben: ,...ma mdr oda jutottak a dolgok, hogy
a dzsentri fogalma teljességgel elhalvinyult, s az uralkodé massziban régi el6kelé birtokos
csalidok meg paraszti gazdilkodist folytatd egytelkes nemesek, komposszesszorok és mond-
juk, mezdvirosi csizmadianemesek utédai egész a felismerhetetlenségig Osszehasonultak és
osszevegyiiltek”. Majd hozziteszi: ,...a dzsentri sz6 maga is kezd Trianon 6ta kiveszni
a hasznilatbél — inkdbb csak a dzsentriellenesek ajkin maradt meg némi kellemetlen, ginyos
mellékizzel, s helyét az »ri tdrsasig« vagy hasonld kifejezések foglaltik el...”

Ezt figyelembe véve nem csodilkozhatunk, hogy Gyergyai Albert gy ir kritikit a Roko-
nokr6l kozvetlenill a regény megjelenése utin, hogy cikkében a dzsentri szé6 nem is fordul
els. (Mellesleg szélva a regényben sem.) Helyette ezt olvassuk: ,Kik ezek a »rokonoks,
ki ez a kedves alispin, ez a finom polgirmester, ez a jésigos takarékigazgaté és a tobbiek?
»Az uralkodni tuddk tirsasiga«, mondja Moricz, azoké, akik Arpdd 6ta osztozkodnak ite
a hatalmon...”10

A Nyugatban a Rokonokrol esszéizli kritikit k6216 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre nemhogy
sz6ba hoznd a dzsentrit, inkdbb relativizdlja a tirsadalmi tagozédist. Igy kezdi irdsit: ,Sza-
bad-e, »illik«-e a mai nem is osztilyokra, hanem kisebb-nagyobb ¢letkorokre, életfunkciok-
ra, érdekszovetségekre és embertipusokra mesterkélten és tilzottan széttagolt korban valaki-
nek kiviilr6l belesz6lnia, még szerény birdlat formdjiban is, az irodalom dolgaiba?”!!
Nyilvin azért sz6l bele, mert érzi, nem csak az irodalom tigye az, amirgl Méricz a regény-
ben beszél. S abban is foltétlen igaza van, hogy a gazdasigi viligvilsdg Gsszes terhével kiisz-
kodd magyar tirsadalom hihetetleniil megosztott, széttagolt, szinte az dttekinthetetlenségig.
Felsoroldsiba természetesen beleérthetjiik a dzsentrit is, és talin nem jirunk messze az igaz-
sigtol, ha azt gondoljuk, a szerz6 maga is beleértette, csak nem tartotta kiilon megnevezés-
re fontosnak. Ugyanakkor a széttagoltsig hangsilyozisival azt is kifejezésre juttatta, hogy
a ’30-as évek eleji Magyarorszdg tirsadalmi korképe nem egyszertsithetS le az tri osztily—
az uri osztilyon kiviil rekedtek ellentétparra, hanem ennél jéval differenciiltabb a képlet.

Féja Géza a Rokonokat is Méricz polgdri regényei kozé sorolja, s a virosi hatalmassigok
Kopjiss Istvint is magukhoz szippanté korét olyannak tekinti, amelyben a még felszi-
nen maradni tudé dzsentri Gsszefonddik a plutokricidval, s ez utébbi magatartdsmédjiban
a dzsentrit kovet, de maga mir nem dzsentri. ,A dzsentri stilus hatalmas tirsadalmi vonz-
er§ volt. Az alulrdl felemelked§ embereket tobbnyire magival ragadta szép, mdmoros han-
gulata; az idegenek a kor kozéleti levegdjének megfelelGen benne szemlélték a magyarsig
lényegét, s gyorsan magukba szivtik. Természetesen azt is észlelték, hogy ez a stilus tirsa-
dalmi képesitést, bizalmas tdrsadalmi »oklevelet« jelent” — irja Féja,12 aki igy drnyaltabb
megkozelitését adja a korabeli osztilyviszonyoknak, s kifejezésre juttatja, hogy a tdrsadalmi
folyamatokat mdr a t6ke hatdrozza meg, s a dzsentri legfeljebb asszisztilni képes.

Vajon Moricz dzsentriregénynek tekintette-e a Rokomokat? Erre a kérdésre egyértelmd
feleletet adni nem lehet, de a vilaszt keresve elgondolkodtaté egy esszéjellegili frisa 1928-
bél (1), amelynek a regényéhez hasonléan (egy ékezet hijin) az Uri muri cimet adta. En-
nek a befejezésében ezt olvashatjuk: ,Karcagon ma mér egyetlen dzsentri csaldd sincs. [...]
Es ez igy van orszigszerte [kiemelés — HP]. A magyarsig legmagasabb tirsadalmi rétege ki
fog pusztulni, hacsak nekik nem timad préfétdjuk és megszervezgjik, aki ezt a régi, be-
cses, nagy értékd osztilyt visszavezeti a munka, a céltudatos épitG munka felé.
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Igy csak Gri muri itt ez az egész magyar élet.”3

Ez a megjegyzés felveti annak gyandjit, hogy a regény tematikus mindsitésében két ma-
lomban &rolink.

A dzsentristitus szitk torténelmi idShatirok kozott érvényes, dumened édllapot. Létrejot-
tében a jellemz8bb s a torténelmi id6ben koribbi mozgistendencia az, hogy a kézépnemes
birtokdt részben vagy egészben elvesztvén idGlegesen belekapaszkodik egy orszigos vagy
megyei hivatal ment§6vébe vagy lovastisztként a hadsereg oleli kebelére, s igy marad esélye
az exkluzivitisra, a tudatos osztilyelzirkézasra egészen addig, mig a mdsodik vilighibora
befejeztével a torténelem ki nem huzza a talajt a laba aldl. Deklasszalédas ez is, de a tobb-
ség még ennyire sem tud megkapaszkodni, hanem lejjebb cstszik a tirsadalmi ranglétrin,
s legfeljebb a hivatalnoklét valamelyik 1épcsGjén kot ki, vagy értelmiségi palyara evickél,
esetleg lumpen elem lesz beldle, de mir a régi életforma litszatit sem képes Grizni, s egy-
kori osztalyontudatit is fel kell adnia.

A misik mozgistendencia jellemzGen a Trianon utini Magyarorszagon bontakozik ki.
Ennek lényegét fentebb idéztem Szekfd GyuldtSl: a tirsadalom bizonyos, vagyonosods,
meggazdagodo rétegei keresik a kapcsolatot a dzsentrivel, s ezek ,az Gjonnan feltorekvg ele-
mek mindenképpen megprébéljdk a régi nemesi formik felvételét”.14 Ez nemcsak az élet-
méd dtvételében olt testet, hanem példdul a névmagyarositisban is. Ez a szimukra felemel-
kedésnek ting, de miveltséggel tobbnyire nem pdrosuld folyamat ugyanoda vezet, ahovi
a Lfelilrél” érkezs dzsentrié: a torténelem siillyesztSijébe.

A két vildghdbora kézotti Magyarorszdg tirsadalomképe joval rétegzettebb, bonyolultabb
volt, mint ahogy azt késébb, a szocialistinak nevezett korszak idején megrajzolt torténelmi
tablé sugallta. A dzsentri fogalminak kiterjesztése, parttalannd tigitdsa inkdbb a kizsdkmi-
nyolok-kizsakmdnyoltak leegyszertsitG ellentétparjanak hangsilyozdsit szolgalta, semmint
a tisztdnlatist a kor tdrsadalmi viszonyaiban. A dzsentri fogalma végil mdr magiba foglalt
minden termeld munkdt nem végz8, ezért parazitinak, kizsikmdnyolénak mindsitett réteget.
Az e kor irodalomszemléletét meghatirozok egyértelmden azonositjak a dzsentrit az tri vi-
liggal, az tri rétegek Gsszességével, és kvizi rokon értelmii fogalomként kezelik.

4Els6 pillanatra dzsentri-regény ez is, mint az Uri muri s a tobbi korilotte — irja Nagy
Péter a Rokomokrdl —, de ez a dzsentri-regény mindségileg mds, mint minden el6zG! Eb-
ben mir nyoma sincs a megértésnek, a nosztalgidnak vagy az elnézésnek az dri osztily
irdinydban, ebben mdr levonja a végsé konzekvencidkat a Horthy-korszak uralkodé réte-

gérdl...”15
Czine Mihdly is hasonléan vélekedik a regényrdl: ,...az uri vildg kritikdjanak kiszélesité-

se és elmélyitése, gyokeres leszimolds az uralkodé osztily minden rétegével”.16

Igy vilik végiil a dzsentrifogalom ebben az idében értelmezhetetlen torténelmi kateg-
ridvd. Nem elkiilonit egy tirsadalmi csoportot, nem megkiilonbozet egy torténelmileg kiala-
kult réteget, hanem Gsszemossa mds rétegekkel, megnehezitve a val6sigos tirsadalmi spekt-
rum megismerését, benne egy-egy csoportnak a torténelmi folyamatok alakitdsiban betoltote
szerepét.

Vajon dzsentriregény-e a Rokonok?

Czine Mihidly {6 érve e mindsités mellett az, hogy ,dzsentri a f6hds”.17 De ez erdsen vi-
tathat6 dlldspont! Ellentmond neki, hogy Kopjiss szinre lépése idején mdr régéta deklasz-
szdlodott személyiség. A csalidjira vonatkozd utaldsokbdl kideril, hogy egykor valéban
szebb napokat éltek meg, és a kozépbirtokos nemességhez tartoztak, de 6 maga tgy kihul-
lott az id8 rostdjin, hogy meg sem illt a kishivatalnoklétig. Amikor széba keriil Szentkdlnay
Magdaléna irdnti érzelme, a szabad-fiiggd beszéd kozvetitésével a kovetkezdt tudja meg az
olvasé: ,Az volt a szerencse, hogy annyira mds viligban élnek, hogy nem is talilkozhattak
[ti. Magdaléna és Kopjiss — HP]. Igaz, a feleségének az unokandvére, de soha nem érintke-
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zett a két csalid. Azok fent vannak a magasban, a gazdagsigban, a fGispini kornyezetben,
6k viszont a szolid és szegény polgirsig homalyiban.”

Amikor Kopjisst f6iigyésszé vilasztjdk, elvileg megnyilik a lehetdsége annak, hogy vissza-
kapaszkodjék a dzsentriviligba, s a regény errdl a visszakapaszkodasi kisérletrdl szol. Am az
is egyértelmiivé vilik, hogy ez az ut tisztességesen nem jirhat6 végig, magyardn: nincs alter-
nativija. Kopjiss pedig meghasonlik. Szeretne ugyan visszajutni az exkluziv tirsasig korébe,
de Berci bicsi tisztességtelen széniigylete mégis pisztolyt kényszerit a kezébe. Mdricz nem
azt mondja, hogy az adott tirsadalmi keretek kozott nincs visszatt, csak azt, hogy erre
a dzsentrivilig panamista szabilyainak ellentmondas és lelkiismeret-furdalds nélkiili elfogada-
sdval adédik csak lehetGség. Kopjdss azonban nem jut vissza az dhitott korbe. A nyitott végi
regényben legaldbbis nem.

Bir a regény tematikus mindsitésében dontdnek szint érv a fentiek értelmében nem bi-
zonyul igaznak, egyéb érvek azonban amellett szélnak, hogy a Rokonok ennek ellenére még-
iscsak dzsentriregény. Héseinek cselekedeteit, hivatalos és maginemberi nexusait ugyanis
a dzsentri létformihoz valé igazodds hatirozza meg. Akik részesei a privilegizdlt kornek
(akdr ,alanyi jogon”, akdr folemelkedve és a ,jitékszabdlyokat” elfogadva), azok minden le-
hetséges (tobbnyire tisztességtelen) eszkozzel igyekeznek fenntartani a status quot, akik pe-
dig kivil rekedtek, azok a megfelel§ alkalmazkoddsi forma megkeresésében érdekeltek.
Nincs ebben a regényben forradalmi tomeg, ellendllé erd, legfeljebb az elégedetlenség gyen-
ge hangja szolal meg; a hatalmon levék korében pedig nem mutatkozik a félelem szikrdja
sem, gyanakvds sem, hogy valami véget vethetne a csalisra, a korrupciéra, a panamdkra,
a protekcionizmusra alapozott viliguknak. A Rokonok szerepl6i ugy élnek a maguk vildgiban,
mintha az a viltozatlansg vildga volna. Taldn csak Kardics bicsi érzékeli, hogy atalakuléban
vannak a korilmények. Ezt mondja Kopjissnak a felfedezett rokonsig apropéjin: ,De hit
ez mar igy van, kiveszGben a régi magyar szokis, pedig ez tartotta fenn a hazit ezer éven
at, a nemzetségi Osszetartozas.”

Ha ma nincs konszenzusos alapon elfogadott és a tudomanyos gyakorlatban is alkalmaz-
hat6 koriilhatdroldsa a dzsentri fogalmdnak, mérpedig a jelek arra utalnak, hogy nincs, akkor
azért az irodalomtudomdnyt csak kisebbik részben terheli feleldsség, hiszen ez a tisztizé
munka sokkal inkdbb mds diszciplindk, f6ként a szociologia és a torténelem tirgykorébe
utalhatd, de kétségkiviil fontos lehet az a hozzdjirulds is, amit a mdsik oldal fel tud kinlni.

Azt a feladatot a tudomany gy sem keriilheti meg, hogy végre pontosan koriilhatdrolja
a dzsentrifogalom tartalmdt és terjedelmét, megszabaditva azoktdl az ideoldgiai ballasztoktdl,
amelyeket legf6képp a szocializmusnak nevezett id@szak korai szakasziban akasztottak rd, hi-
szen a fogalomnak mindenkor konkrét tirsadalmi valdsig felelt meg. Ha ez megnyugtatd
médon megtorténik, jéval nagyobb biztonsiggal kezelhetjiik a dzsentriregény fogalmdt, mint
ahogy azt ma tehetjik. Bir mai tuddsunk alapjin is kozel jarunk a konszenzushoz, mert
a killonb6z6 halmazok metszetében stabilan rajzolodik ki egy regénykor, és nem csak Mo-
riczra vonatkozdan. Az irodalomtudomdny kétségkiviil nagy segitséget adhat a tisztdzé folya-
matban, s ennek sorin Moéricz regényei és novelldi, amelyek pontosan és drnyaltan dbrazol-
jik a XX. szdzadi Magyarorszdg elsG négy évtizedének tirsadalmi viszonyait és folyamatait,
aligha megkeriilhet6k.
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