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ACS MARGIT

Ujabb levél Amerikiba

Tisztelt Anne Applebaum!

2000-ben is megszolitottam Ont, hogy kifejezzem Gromémet, amiért az On szemé-
lyében az amerikai tollforgatok kozott is akadt egy, aki szerint az erkolesi vildgrend sériilt
meg a kommunista rendszerek dltal elkovetett torténelmi blinok kovetkezetes feltirdsinak
és a blinosok tarsadalmi és jogi felelGsségre vondsanak elsikkasztasival. Akkori irdsa, amely-
nek forditisit a Nagyvilighan olvastam (Erzelmi féloldalisig), megemlékezett a nyugati, az
amerikai baloldali publicistik kirtékony szerepérdl is, akik hevesen védelmiikbe vették a dik-
taturdk hatalmi eligét a fiatal demokracidkkal szemben. A levélformat csak irastechni-
kai okokbdl vilasztottam, nem szdmitottam arra, hogy esszém (Volt-fogyatkozis, Magyar
Szemle, 2000/2) az On kezébe keriilhet. De Kodoldnyi Gyula, egyetemi kurzust vezetvén
az On hazdjaban, angol forditisban eljuttatta a New Criterionnak, amely az On frisit annak
idején kozolte, és Onnek is. Vilaszt nem kapott. Igy most még kevéshé gondolom, hogy
olvasni fogja ifrdsomat — jabb megnyilatkozdsai nem is inditottak volna efféle személyes
megszolitisra, sem az ittjirtakor késziilt interjii, amelyeket a mds latoszog ellenére is el-
ismeréssel hallgattam-olvastam, sem a minap a Washington Postban ko6z6lt, hazink belpoliti-
kajat kritikai éllel jellemzd cikke. Mégis megmaradok a levélforma mellett, ugyanis tartozom
az igazsignak azzal, hogy halival eltelt egykori irdsom utin elmondjam a véleményemet
akkor is, amikor az Onben irdntunk meglevd empitia vakfoltjaira ldtok rd.

Fel tudom mérni a jelentSségét, hogy On a magyarorszigi kormény tevékenységét
és a jelenlegi 4j sajtotorvényt higgadtan, vagdalkozis nélkil birdlja, és ezzel alaposan
eliit a nyugati baloldali és liberdlis publicistik korusitol. Fontos, hogy a Washington Post
kordbbi, szerkesztGségi cikkével szemben, amely orszigunk ,putyinizalédisit” sulykolja,
és Lukasenko Fehér-Oroszorszaganak kozallapotaihoz hasonlitja a miénket, On azzal
kezdi jegyzetét, hogy leszogezi: a két orszigot nem is lehet Gsszehasonlitani, mert Ma-
gyarorszigon sikeresen végbement a demokratikus dtalakulds. A folytatds is tdrgyszeri:
a jelenlegi kormdnynak tdlsigosan nagy a tobbsége, és erdszak nélkil is képes meg-
valtoztatni az orszdg torvényeit és alkotmdnyit — ez tény, bdr a ,tilsignak” oka van, és
a viltoztatisnak pedig indokoltsiga. Am itt egy veszélyes szirds kovetkezik: ,hogy ha-
talmon maradhasson”. Erre majd visszatérek. Felsorolja azokat az eddigi [épéseket (tes-
tillet kinevezése 4j alkotminy kidolgozdsira, a koltségvetési tandcs megfosztisa ellendr-
zési jogatol, az alkotmdnybirésig jogkorének megkurtitisa), amelyekkel a fent jelzett
tendencidt kivinja szemléltetni, vagyis a demokratikus status quo kikezdését, am az eb-
ben rejl6 kritika nem a konkrét koriilmények ismeretén alapszik, hanem reflexszerd, fa-
natikus hiten a kanonizalt demokratikus alapelvek mindenhatdsigiban és a demokratikus
intézményrendszer eleve adott tokéletességében. Azt sem veszi figyelembe, hogy igen
nagy kiilonbségek tapasztalhatok az egyes demokratikus berendezkedésii orszagok kozott
az elvek alkalmazdsit és az intézményi jogkoroket tekintve. Erre is visszatérek. Az (j
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médiatorvény életbe léptetése viltja ki az On legnyiltabb ellenérzését, amely ,az Gtve-
nes évek” szellemét hozza vissza, ezt egy itteni rddiGs bardtja beszdmolGjira hivatkozva
allapitja meg, és cikkébdl nem deriil ki, hogy voltaképpen olvasta-e a torvény szovegét.
Mindenesetre az On mértéktartisira jellemzS, hogy leirdsa szerint az idézett radiés
nem cidrizik a félelemtdl, csak feszélyezetten érzi magit — ez az interpreticié tehdt
ugyancsak eltér a baloldal panikkeltésétél, amelynek hatdsdra kiilfoldon €16 bardtaink ré-
miilt telefonokkal bombaznak minket itthon, hogy Uristen, mi torténik nilatok?

A legfontosabb kiilonbség az On és baloldali kollégdi helyzetértékelése kozott, hogy
On kell§ hangsillyal beszél arrél is, ami a ,tilsigosan nagy” parlamenti tobbséget 1ét-
rehozta: az el6z6 kormanyok elképeszté kirtevésérdl. ,Az elmuilt nyolc évben... a ma-
gyar szocialistak feltorndsztik az dllamadéssigot, elmulasztottik a reformokat, és kiilfol-
di bankszdmlakra siboltik az orszig pénzét” — nem semmi, hogy ez a Washington Post
hasabjain megjelent! On az egyetlen, aki felemlegeti az 6szodi beszéd utini budapesti
zavargisokat — habdr arrél On sem sz6l, hogy e zavargisok alkalmdval az akkori kor-
miny kilovette drtatlan emberek szemét, és az utcirdl osszefogdosott fiatalokat testi
kinzdsoknak vetette ald. Pedig sokatmondé a most oly ,kétségbeesett” wjsagirdk és
a most felhorkané nyugati demokricidk akkori cinkos hallgatdsa, és segitene a johisze-
mii tjsigolvasonak a hirek értelmezésében. Ontdl mindenesetre korrekt gesztus, hogy
a kozvetlen el6zményeket is felvillantja, hiszen ezek a mostani kormanylépések erélyes-
ségét az okok feldl vildgithatjdk meg, legalabbis azok szdmdra, akik magyarazatot
igényelnek, és nem cirkuszt mindendron. En is azért kisérlem meg sajitos magyar ldt6-
szogiink felvazoldsit, mert az On 4ltal adott keretek alkalmasak az eltéré nézetek meg-
vitatdsira — a hisztériakeltés professzionilis technikusaira és fGképpen elrendelGire nem
vesztegetnék szot és id6t. A levél csakis Onhoz sz6l, még ha soha nem olvassa is, arrél
fogok elmélkedni, hogy miért 16g ki ez a mi elég kisméretd orszigunk a nagy amerikai
demokriciasablon alél. De mielstt belefognék, még kozlsm Onnel, hogy a magyar hir-
portilok balliberlis vonzalmu része tigyesen 6sszekeveri az On cikkét a Washington Post
el6z6, szerkesztéségi cikkével. Sok helyiitt, ha az On nevét irja be az ember a keresébe,
az a ,putyinizalédist” emlegets, Clinton miniszterasszonyt a tavaszi budapesti cstcsérte-
kezlet bojkottjira felszolit6 szerkeszt6ségi cikk jén el6, amelynek alapvetd dllitdsival
szbgesen ellentétes az Oné. Es a rovid hirésszefoglaldsok ezt az sszecstisztatdst tokély-
re viszik. Igy most sokan dlmélkodnak a magyar konzervativ értelmiségbél az On par
hét alatt bekovetkezett pélforduldsin, emlékezve ittjartakor adott nyilatkozataira, ame-
lyekben fenntartsainak is hangot adott ugyan, de alapjiban véve bétoritott minket t6-
rekvéseinkben. Aligha 6riilne ennek, ha tudna réla.

Kérdéssel kezdem. On, Professzor Asszony, sejteti, hogy rosszalja az Orbin-kor-
mdnynak a hatalom megtartdsira irdnyulé szindékit, illetve hogy ennek érdekében hoz
intézkedéseket. Nem hinném, hogy akadna kormdny, amely ne akarna hivatalban ma-
radni, és ne tenne meg mindent ezért, a kérdés csak az, hogy mire hasznilja hatalmit.
On vajon tgy véli, hogy Orbinéknak a hatalom csak Gsztonkiéléshez kell? Ezt azért
nem hinném. A kritikik semmiféle formdban nem foglalkoznak a magyar tirsadalom
szamos rétegét kedvezGen érintd, a nemzet jovGjének perspektivajabol elgondolt eddigi
kormdnylépésekkel, amelyeket rdaddsul egy rendkiviil rossz allapotban atvett orszigban
kellett megtenni — az On frisa sem, de ezittal ezt nem réhatom fel, hiszen cikke az
aktudlis témdhoz szolt hozzd, roviden. Mindenesetre sziikségesnek tartom a teljes kép
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idevetitését, holott elcsépelt vilasztasi szlogennek hangzé mondatokat kell kimondanom.
Az Orbidn-korminy nem kisebb feladat el6tt 4ll, mint hogy megillitsa a romldst, az or-
szdg kirabldsit, a kovetkez$ generdciok szdmdra hazai életlehetségeket teremtsen, elér-
je, hogy nekiink, magyaroknak kovetkezé genericiéink legyenek. Ezt On is jél tudja,
hiszen jirtas a kelet-kozép-eurdpai orszigok gondjaiban. Akkor miért nem e feladatval-
lalds feldl nézi a négy évnél hosszabb idGtartamd kormdnyzdsra valé torekvést, miért
sejtet 6ncéli hataloméhséget benne. Magyarorszigon jelenleg nincs mds olyan politi-
kai erd, amely képes lenne elvillalni az orszig ujraélesztését. Egyes kis partok részben
a fentivel harmonizilé célokat hirdetnek ugyan, de nem képesek korminyzati alternati-
vat nyujtani. Kormanyzati alternativaként csak a frissen bukott baloldal léphet fel még
mindig — ezen mi, akik atéltiik gardzdilkoddsuk sok-sok évtizedét és a legut6bbi nyolcat
is, felettébb csodilkozunk, mert azt hittik, egy-két évre nyugtunk lesz tdliik, végtére
niluk nagyobbat nem is lehet bukni a politikiban. Ez a mostani, 6sszehangolt sajt6-
kampiny kormdnyunk ellen — és Orbanék jelenlegi timogatottsigit tekintve elmondha-
t6, hogy mielleniink, hazink ellen — megmutatta, hogy nem lehetiink nyugodtak. Nagy
er6k munkalkodnak azon, hogy visszaiiltessék a nyakunkba az orszigronté garnitdrit,
amelyet szocialistanak, s6t szocidldemokratinak neveznek minden alap nélkiil, hiszen
neoliberalis gazdasigpolitikai elveket kovet, és a marxista tankényvekben ,komprador
burzsoiziinak” nevezett tirsadalmi képletnek felel meg. Egyébként mindaddig, amig
ket legitimdlja a nyugati politikai €let szocidldemokrataként, igen kevés az esélye, hogy
egy tényleges és magyar baloldali pirt jojjon 1étre, amelytdl nem kell félteniink a ma-
gyarsignak mint dllamalkot6 népnek a fennmaradisit. Egy ilyen pért valtpartként szol-
gilhatnd az egészséges parlamenti demokraciat, de nincs, és jelenleg nem is formalédik.

Nem 6rom, hogy ebben az eladésodott, lepusztult orszigban a sziikség, a kényszer dik-
til majdnem mindent. Lélegzetvisszafojtva lessiik mi is, kritikai gondolkodasra kalibralt ér-
telmiségiek a politika eseményeit. Nem akarunk autokrata hatalmat magunk f6lé, bar mér
nem szivesen mondjuk, hogy demokratik vagyunk, mert olyan két évtized van mogottiink,
amelyben minden visszaélés megtortént, amire a népfelség elvének alkalmazasa médot ad.
Készpénzért és néha csak egy sorért vett szavazatok, TV-bohécok uszitisai dontottek a sor-
sunkrdl, és emiatt kellett az orszdgnak olyan mélyre siillyednie egy igazi kormanyvaltdsért,
ahonnan nincs lejjebb, és nagyon nehéz a visszadt. Annyi bizonyos, hogy nekiink is elegiink
volt az egypartrendszerbél, nem arra adtunk megbizist politikusainknak, hogy azt alakitsa-
nak ki. De elegiink volt a johiszem balek szerepébdl is.

A jogéllamisig megszillott hive volt Antall Jozsef, akinél kevés ,eurdpaibb” politi-
kust hordott hatin a fold. Megvilasztisa utdn el is tdvolitotta magit6l partjit, tal népi
volt, tdl kuruc, hogy szé ne érje a hiz elejét, mert ugy vélte, hogy az eurdpai illemmel
bajos Osszeegyeztetni ezt a sok évszizados plebejus szellemiséget. Ezzel természetesen
meggyengitette belsé kormanyerejét, viszont kiviilrdl, a kérilhizelgett Nyugattél nem
kapta meg a remélt timogatist. Ugyanolyan vad tdimaddsoknak volt kitéve, mint a most
némi fiatalos daccal politizdlé Orbdn Viktor. Ugyanazok a rigalmak jelentek meg réla
is, ugyanazokon a férumokon, mint most Orbdnrél. Antall és kornyezete, s6t a tibora
is azonnal védekez§ dllast vett fel, szorongva tigyelt minden megnyilvinuldsra, hogy ne-
hogy iirtigyet adjon a timadasokra — ezzel se ért el semmit: akkor 6tletes médiamunka-
sok koholtik az ,jiigyeket”, amelyekkel folyamatosan fenn lehetett tartani a hisztérikus
légkort a kormany koriil. Csak emlékeztetGiil: ennek esett dldozatul a kommunista bi-
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nok elszamoltatdsirdl késziilt torvényjavaslat is, e mulasztds silyos kovetkezményeirdl
éppen Ont kell a legkevéshé felviligositani. Magyarorszdgon kezdédott meg legelGszor
a rendszervaltds, és mi lettiink azok, akiknél semmi sem tortént a kommunista korszak
erkolcsi lezdrasa érdekében, sem érdemi, sem metaforikus itélet nem sziiletett sem
a diktatardrdl, sem kiszolgal6ir6l, annyi sem, mint mdshol (a Stasi-irattdr azonnali
megnyitisira gondolok, a cseheknél a volt partkiderek hivatalba kertilésének tilalmara,
s — egyaltalin nem nosztalgidval, de a tett ritudlis jelentGségére utalva — a Ceaugescu-
hazaspdr kivégzésére.) Az erkolesi deficiten felil ennek a mulasztisnak koszonhetjik az
alvildgi blin6zés szintjén megvalGsult privatiziciot — Gjabb erkolcsi deficit, a gazdasigi
veszteségekrdl, Magyarorszag kirabldsar6l és tonkretételérdl nem is beszélve. Demokra-
tikus 4talakuldsunk legnagyobb fiaskéja, hogy mindez a jogszerdség jegyében ment vég-
be, jogszerlinek alcizott tigyletek révén ragadta meg a gazdasdgi hatalmat a kommunista
diktatira kiderillomdnya. Nem talilkoztam emberrel Magyarorszigon, aki ezt a tényt
ne ismerné el, legfeljebb kiilonb6z6 médon kommentilja.

Eszemben sincs e fiask6 miatt a tobbpdrti parlamenti demokricidt kirhoztatni, a jog-
dllamot, amely — Onnek igaza van: nilunk, példdul Fehér-Oroszorsziggal szemben —
val6ban létrejott. Csakhogy joghézagokkal, visszaélésekre mddot adé hibikkal, a megle-
v6 alaptorvényeket toldva-foldva sziiletett meg, és bibdi hol a realitisok diktitumdnak
engedtek, hol pedig életidegen idedknak. Amikor példdul adokedvezményt és timogati-
sokat biztositottak a kiilfoldi befektetGknek, az égeté pénzhiinyra mutogattak, amikor
sajtoszabadsdg cimén érintetlentil hagytik a volt kommunista sajt6 tdilhatalmat, dlmatag
balekként jartak el. (Ez a tdlhatalom bezzeg sohasem csipte a demokratikus garancidk
nyugati Greinek a szemét!) On lthatélag a sajté mindenféle korldtozdsit elutasitja, az
On hazdjit 6l ismerd bardtaim szerint ott ez a gyakorlat. Szerintiik korantsem biztos,
hogy ott is helyes és sokiig fenntarthatd a szabilyozds mellgzése, de errél nekem nem
lehet véleményem, nincs réla tapasztalatom. Eurdpiban viszont dltalinos gyakorlat,
hogy a média szimdra az dllam torvényi kereteket szab meg — hazink nem 16g ki a sor-
bol; ha a tobbi orszdg médiatorvénye nem mindsil beavatkozdsnak a sajt6szabadsigba,
nehéz lenne jéhiszemt magyarazatot tallni arra, hogy a miénk miért igen.

Két dolgot tandcsos tekintetbe venni annak, akit felborzoltak a magyar kormdny ed-
digi épései. Itt nem egy sokszorosan kiprobilt, érett demokratikus intézményrendszer
all fenn, hanem egy alig huszéves, amelyrél sajnos nem illithatnink, hogy minden te-
kintetben kidllta volna a prébat, ugyanis nem tudott a kozérdeknek garanciit biztositani
a maganérdekek cinikus, konyortelen kartevése ellen. Nem tekinthetjiik lezartnak a de-
mokratikus dtalakuldst, amig hozzd nem csiszol6dik a magyar tirsadalom adottsigaihoz.

A misik figyelmet érdemld korilmény, amely megkiilonbozteti hazdnkat a sajt
szempontjaik els6bbségét evidenciaként megélé orszagoktol, hogy itt még a kommunista
rendszer bukdsa utin is dontd befolydsa volt a nemzeti 6nrendelkezést veszélyforrasnak
felfog6 kordbbi politikai elit és értelmiségi szovetségesei tibordnak. Minden elgondoldst,
minden kezdeményezést, amely az orszdg hagyomdnyaihoz vagy adottsigaihoz kivint
volna alkalmazkodni, akdr a gazdasig ujjaszervezése, akdr a kultira értékrendjének kiala-
kitdsa sordn mdr csirdjiban elfojtottik, ahogy a két korabbi konzervativ korminyra is
azonnal ritimadtak, amikor a nemzet kormdnyaként hatiroztik meg magukat. A tome-
gek sokdig hagytik magukat orruknil fogva vezetni, a balliberilis politika leleplezGdésé-
hez nagyon nyilvinvaléva kellett vilnia a magyarsig sorsa irdnti kozonyiiknek. Most
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On az Orbdn-kormény tilzott népszertiségérdl beszél — ez valoszintileg pontatlan fogal-
mazds: nem a korminy népszerd oly nagyon, nem is lenne normdlis, hiszen egy kor-
méiny — ez is — szdmos hibdt kovet el a mindennapjaiban, hanem a félelem lett igen
erGs a magyar polgirokban az orsziguk elvesztésétsl. Es ezt a félelmet erdsen alitd-
masztja a mostani nyugati médiakampédny hangereje és elszantsiga is. Ennyi hasznunk
kétségkiviil szarmazott a dologbdl — tehetem hozzd, ezittal én is, némi cinizmussal.

A Hitel cimd folyéirat, amelyben virhat6lag meg fog jelenni ez a levél, azt kérdezte
toliink, szerzGitSl: ,Vajon lehet-e ujrakezdeni? Mennyire vagyunk a helyzet foglyai?
S ha lehet, milyen alapokon épitsiik Gjja a magyar tirsadalmat és kultirit? Van-e esé-
lyiink a nemzet kozés értéktudatinak megfogalmazasira?” Mindabbél, amit eddig On-
nek elmondtam, kideriil, hogy az ,4j” elkezd6dott, megint elkezd6dott egy nemzeti ér-
dekid kormanyzis, amely nem akarja beérni a rd szakadt vélsigkezeléssel, a bajok puszta
tilélésével, hanem a siker, a gydzelem izére is rd akarja kapatni az orszdgot. Az is Uj je-
lenség, hogy szavazéi egyelére nem huzdédtak ki mogile, nem fordultak vele szembe.
Hogy sikeres lesz-e ez a villalkozds, hogyan tudhatnd barki, de valami j6t maris ki-
valtott a magyar emberekbsl maga a villalkozds is: sajit maguk, sajit birtokuk, sajit
tuddsuk megbecsiilését. Visszariadtak a szellemi lefokozddastl, a bennsziilott rabszolga
statusit6l, amelynek rémképe mir megkornyékezte Gket, raébredtek, hogy ez a tétje
a valtozasnak.

Igen, a helyzet foglyai vagyunk — vilaszolhatnék-e mdst a mdsodik kérdésre? J6cskin
figyelmeztet erre benniinket az orszigunk ellen folyé timadis is. De korintsem va-
gyunk annyira foglyai, mint hiszik, akik igy akarnak visszakergetni minket a kardmba.
Ha helyes sorrendet tartunk igényeink kozott, és nem esiink egymdsnak részletkérdé-
sekben, nem fordulunk a hivatalt visel6k ellen csak azért, mert egyéni ambiciinkat
nem elégitették ki, és sorolhatndm még a csapdikat, amelyek szét szoktik forgicsolni
erénket, akkor a sziikséges alkalmazkoddson til képes lesz tovibb élni a mi igényeink-
hez méretezett, magyar érdeki politika.

Ez a legfontosabb cél, és ennek megvalosuldsa lesz, tisztelt Professzor Asszony, még
a magyar demokricia garancidja is. Mert hiszen nem demokricia az, amelyben a nép,
a tobbség valds érdekei és jovije ellen torténik minden, hidba adja hozzd a demokrati-
kus dllamberendezés a keretet. Inkibb a demokricia kijitszdsa torténik ilyenkor 6nnén
lényege ellen. Most felelgsebb gondolkodasavi lett népiinkkel — ha kell6 tisztelettel
bénik vele az iltala megbizott korminy — el lehet jutni a demokricia érettebb fokdra
a formalis fokozat utin. Elvileg. Remélem, nem tévedek, és a nép val6ban ontudatra
ébredt, felismerte a veszélyt, és hogy elmondhaté ugyanez a hivatalba keriilt politiku-
sokrdl is. Akkor pedig folosleges tovabbi figyelmet aldozni a sikertinkben ellenérdekelt
polgartirsaink és kiilfoldi szovetségeseik politikai performance-aira. Annyi mindenre kell
figyelniink! Nehogy megint a veszélyrdl felejtkezziink el!

Tisztelettel bucsizom, abban a reményben, hogy taldl megfontolni val6t levelemben,
ha netin mégis olvassa egyszer.

Acs Marart (1941) ir6. A Szépirodalmi, majd a Magvets Konyvkiadénil felels szerkesztSként dolgozott.
1992-t51 2009-ig a Kortdrs rovatvezetSje volt. Novelldskotetek, kisregények, illetve kritikdk, tanulminyok és
esszék szerzdjeként valt ismertté.
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