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DOMONKOS LASZLO

Jucika és a nagy prozafordulat

X /T alamikor a hatvanas években ttint fel Jucika a boldog emlékezetd Ludas Matyi, az 6rok
N és természetesen egyediili vicclap rajzai kozott. Azt hiszem, eredetileg taldn a titkdrng
karikatdrafigurdja lehetett az akkoriban divatos cicafrizurdval, j6l megtermett keblekkel és
amuld, szép fekete bociszemekkel. Noha kimondottan szemreval6 fehérnépnek dbrazoltik,
mir korabeli kiskamasz mivoltomat sem nyerte meg — kifejezetten ellenszenvesnek tiint. Id6
multin pedig, férfiasan bevallom, Jucikit fokoz6d6 idegenkedéssel, s6t, er6sodd utalattal
szemléltem, noha ennek magyarazatit persze sokdig nem tudtam megfogalmazni.

Jucika igazi, valésigos és lényegi énjét sok-sok tapasztalat és holgytipus mutatta meg
azutin — a maskiilonben véltig nagyra becsiilt holgyektl most azonnal elnézést is kell
kérnem —, hiszen ami Jucikdban és a Jucikasigban egyre felttinGbbnek és egyértelmibb-
nek mutatkozott, bizvist lehet dltalinos emberi gyarldsignak, ha ugy tetszik, a legkéz-
zelfoghatobban kortirsi, s6t, ,kortermék” jellegzetességnek, teljességgel tipikus ismerte-
t6jegyek halmazanak tekinteni. Mint ahogy az is volt. Es m4ig — ma is — az.

Jucika élénk és hangos, imddja mindazt, ami divatos és kozszdjon forgd, a hatvanas
években a tincdalfesztiviltol a Takdcs Marika frizurdjiig, a hetvenesekben Toréesik fe-
leségének londoni aruhdzi lopdsit6l az Abba meg a Boney M legfrissebb dalaiig és igy
tovibb. Jucika konnyed és irtéztatéan felszines, csacskidn csacsogd és ennek megfeleld
szintd humord, tévéimadé és sztirrajongd, majdani celebek és kvizmisorok torzstag-
rajongdja. Mellékesen aranyos, a fidkkal mddjival hetyegs lany, gondoskodd, dldozat-
kész hitves és felelGsségteljes csalidanya, aki a hetvenes évek vége felé kapott kétszobds
panellakast a polgari j6lét, kényelem és tidvosség netovibbjinak érezte, és a tizemeletes
tombhdzmonstrumot véle és kisded familidjaval megoszté tomérdek szomszédjival is
tirhetden tolerdns viszonyt volt képes kialakitani — hogy majdan, utédai megsziiletvén,
hosszas, 1dit6 és hasznos szakkonzulticiokat folytasson gyermekkocsis tdrsndivel szép
napos déleléttokén a toronyhdzak kézott kialakitott parkban, a jitszétér mellett. Igy
miltak az évek és évtizedek Jucika felett (is), elérkezvén elébb az Ur 2010-es, majd
2011. esztendeje.

* ok ok

Izgalmas és roppant érdekes tandcskozdst rendezett a kozelmiltban az irészovetség. Fia-
tal kritikusok és irodalomtorténészek minGsitették, probaltak djra értelmezni, a jelenben
yhelyre tenni” az idGsebb nemzedék immdron tivolinak tind, mégis legdjabb korinak
nevezhetd, nagy irodalmi élményeit: a hatvanas évek ma mar klasszikus prézai alkoti-
sait. A Makrdt, a Prifeta voltdl, szivemet, A gydvat, Az orvos haldlit, A ldtogatdt, az
Avrabam Bogatir hét napjit, a Rozsdatemetit és még néhdnyat. (Kilonosen az 1969-es
esztendd volt igen gazdag — e sorok ir6janak meggy6z6dése szerint az 1956 utdni kor-
szakban a magyar prézairodalom tin maig legtermékenyebbbb esztendeje.)
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A meghivé szerint az ifji tudorok arra a két alapvetd kérdésre keresték a vilaszt:
»2Miért vilhattak sikeressé a tdrgyalt alkotdsok, és miért kertilhettek ki mdra mind az
olvasék, mind az értelmezSi érdekldés korébsl?” A bevezetSben hallhattunk arrél,
hogy egykoron ezekr6l a mivekrdl (,sikerkonyveknek” nevezték — bélyegezték? — dket,
mint manapsig Stephen King vagy Paulo Coelho dolgozatait) egészen masként be-
széltek: olyan fogalmakat emlegettek veliik kapcsolatban, mint ,valésig”, ,igazsig”,
ymoralitis” — azutin jott a hetvenes évek misodik felében ,a nagy prézafordulat”, és
wezek elfelejeddeek”.

»A nagy prozafordulat.” Férfiasan bevallom, ezt a terminust eddig nem ismertem.
(Pedig azt hittem: tobbé-kevésbé nyomon kovetem és valamicskét ismerem a kozel-
mult irodalmi alkotdsait, s6t, tin némiképpen még nemzeti literatdrink alakuldsit is.)
Igaz, a szovegosszefiiggésbdl rogvest sejteni lehetett, mit is takarhat ez a tandcskozds
sordn késébb lépten-nyomon emlegetett, teljességgel hétkoznapi és kozismert iroda-
lomtorténeti fogalomként hasznalt kifejezés: ,a nagy prézafordulat”. Valami, nyilvin
hatékonyan és a terminuskiotl6k szerint sziikségszertien, hasznos és korszert modon,
felviltott valamit, valami divaamdltat és elavultat, amit meghaladni kellett végre,
olyastéle nagy és dont6 és mindent meghatirozé fordulattal, mint mondjuk a gézgép
megjelenése az ipari termelésben vagy a vasiuté a tomegkozlekedésben.

Tortént pedig mindez a préziban. Es a magyar irodalomban. Amelyrsl melléke-
sen az is elhangzott ezen a konferencidn, hogy viltozatlanul nagyhatalom, sét, vilig-
hatalom. (Igy igaz.) Elgondolkodtam: vajon ,a nagy prézafordulat” nem csupdn azt
jelenti vajon, amit Németh Liszl6 mdr 1965-ben proéfetikusan ki is mondott, hogy
a magyar irodalmat kezdte (és azéta mindinkibb kezdi) felviltani egy magyar nyel-
vii irodalom? A klasszikus (ha dgy tetszik, isten neki: lukdcsi ,nagy-") realizmust az
ugynevezett posztmodern? A hagyomdnyos narrativ prézit a ,szoveg”, a moriczi ha-
gyomdnyt az Esterhdzy-féle (no, mi? posztmodern? hablaty? elegins semmitmondis?)
yforradalmian” j ,fordulata” A népben-nemzetben gondolkodist az alanyban-dllit-
ményban torténd gondolkodis egyszerre elkeseritG és lehangold, éppen a nagy préza-
fordulat apostolai altal hangoztatott jelszava és — irtozat — Gjmodi kévetelménye és
ennek foglalatai a magyar nyelvii préziban? A nemzeti, a kozosségi problematikit,
szemléletet, szellemet kézérthetGséggel elegyité magas esztétikai szinvonal hatdsos (?),
csillogd, manipulativ ellentettje? (Es jollehet ,a kinon” szerint ide soroljik, a tragi-
kus sorsi Hajnoczy Péter prozdjit mdris kivenném ebbdl a bugyorbdl: sokkal inkibb
a ,régi”, ,hagyomanyos” proza, ezen belil Cholnoky Viktor, Csith Géza vagy — nyu-
gatr6l — Jack Kerouac miveivel rokonithaté az 6 irdsmivészete, mint azokéval, akik
kozé gyakran soroljik.)

,A nagy prozafordulat” jegyében és/vagy nevében azutin az Ujraolvasis-tandcskozds
fiatal, lithatéan roppant ambiciézus és tobbségiikben nem is tehetségtelen ifja fGszerep-
161 aztin nem fukarkodtak a skatulydkkal, a kategériabesoroldsokkal és a mindsitésekkel.
Somogyi Té6th Sindornak a Kadar-korszak djsagiréelitjének vildgat dobbenetes erdvel
bemutat6, megragadéan érzékletes, felkavaréan Gszinte, fenségesen emberi és nagy er-
kolesi erdre vallo Priféta voltil, szivemje és Fekete Gyuldnak a csendes emberség igen
szép emlékmivét megformdz6, a sarzsi nélkili hdsok el6tt megindit szeretettel és
egyiittérzéssel tisztelgd, Az orves halila cimi mive egyarint a kovetkezd cimet viseld
kalitkdba fért bele: A kudarc természetrajza. Kiméletleniil, konyortelenil. (Uram, atyim,
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ezek az alkotdsok csak ,,a” kudarc kiilonféle viltozatait mutatnik fol? Ez évtizedek alatt
soha gy meg nem fogalmazédott bennem, de mindazon baritaimban sem, akikkel
e konyvekr6l annyit, de annyit beszéltiink...) Mindez a nagy prézafordulat sugallta ité-
letalkotds nevében, nyilvin. Kertész Akos Makrija, amelyrd]l néhany évvel ezeltt teljes
joggal irhatta a Magyar Nemzet, hogy tobbszorésen til fogja élni irdjat, nagyjabol elin-
téztetett azzal, hogy Makra ,sajit maga el6l menekil”, ami igaz ugyan, csak éppen egy-
dltalin nem a md lényege — miként valdban bizonyos kudarc (is) kijelentheté Somogyi
Toth Szabados Giborinak esetében vagy pline a szintén emlegetett Sarkadi-md, A gyd-
va Bvéjindl, az értelmiségi életet tartalmatlan élvhajhdszasra cseréld példazatban —, csak-
hogy ebben a kozelitésben (Fekete Gyula Weisz Dezs6jénél vagy az jsigiré Szabados
Gaborndl kiilonésen) az a kilonosen ijesztd, hogy az 6rok, ha ugy tetszik, klasszikus
emberi értékek id6tdll6 voltinak felmutatisa lényegtelenné, emlitésre sem méltova zsu-
gorodik. (Marad a kudarc, a verdikt, a skatulya.) Makra 6nkéntes halila, nagy szerel-
mének elszirdsival” tonkretett élete szivszorité emberi nagysigot tir elénk, Szabados
ztilloteségében is példasan biiszke és férfias tartisa — a felmutatandd eszmények, idGtlen-
orok, nagy emberi példizatok erkolcsi aranyfedezeteit jelentik, egyiitt és kiilon-kiilon is.
Igen, azok a réges-régi ,masként beszélések”, melyekben a fGszerep e kivalo, a magyar
irodalom legnemesebb ,nagyhatalmi” hagyomdnyait az adott koériilmények kozott a leg-
magasabb szinvonalon folytaté mivekben — a ,moralitds”, bizony. ,Erkélcs legyen mun-
kink talpkove”, fogalmazott a Magyar Irok Szévetségének a nagy torténelmi dokumen-
tumok sordba tartozé, 1956. december 29-ei, Tamdsi Aron ltal szovegezett, ,Gond és
hitvallis” cimd nyilatkozata. Es ,valésig” és ,igazsig” — bizony-bizony — tgy is, mint
eszerint avitt, idejétmult, korszeriitlen, a modern préza eszkoztiriban elhanyagolhato,
romantikus fogalmak, ugyebar.

Konrad Gyorgy A litogato és Kardos G. Gyorgy Avrabam Bogatir hét napja cimd
mivei valamivel jobban jirtak (ha nem is sokkal): a valamivel biztatobb elnevezési Az
otthonossdg poétikdja cimi skatulydban tirgyaltattak. Megdllapittatott, hogy rendkiviil kor-
szerii regények, ,az abszurddal valé szembenézés regényei”. Es azutin csak e kozelités-
méd koril forgott az elemzés, folyton-folyvast. Es a két munka lenyfigéz6 humaniz-
musa? Az a megrdzo, hallatlanul mély emberség, az a gyonyord, konnyes egyiittérzés,
humanista himnusz, ahogyan A litogats végzédik? (,Es jojjenck a mindig alulmaradck,
akiknek borddjit éveken it nyomja egy acélrugo, akik hitvesi szeretetbdl soha nem tud-
nak igazdn kinyujtozni..., akik pinceablakbdl évszdmra csak a cipgjét litjdk embertir-
saiknak, akik csak a negyedosztilyt koporsoban maradnak elGszor magukra, akik koriil
a vas rozsdds, a mész kukacos, a fa szuvas, a szovet fényes, az ablak viszont repedt és
homilyos... jojjenek el az élhetetlenek, szerepiik tuskokezli miszerészei, akik alkatrésze-
ik limlomabdl sosem tudjik Gsszedllitani magukat, akiknek csak egy inggomb, egy tele-
fonérme, egy aszpirin tabletta hidnyzik ahhoz, hogy megvalésuljanak... jojjon el min-
denki, aki akar, egyikiink beszél, mdsikunk hallgat, legalibb egyiitt vagyunk.”) Ugy
ltszik, mindez IGY nem fontos. Nem ilyesmik még az elismert korszertiség esztétikai
kritériumai sem. Hanem a viszony az abszurddal és hasonlék. Es csakis azok az esztéti-
kai kategoridk. Erkolces, eszmeiség, emberi fogalmak megfelel6 dbrizolastechnikai felké-
sziiltséggel proziba foglalt manifesztumai nem. Ekképpen Keats is megmosolyognival,
konzervativ vén filantrép az ugynevezett koltGi esztétikdjival, hogy a szép az igaz, s az
igaz a szép. Ugyan! Ne feledjiik, barmely, mégoly korszertinek mondott prézai alkotds
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is, ha a nagy prézafordulat — ,idGszdmitisunk el6tt” — sziletett, legalibbis a jokora
fenntartisok szintjén kezelendd. A feltétlen, odaadd elismerés, tisztelet, netdn dtgondolt,
felelgs, indokolt rajongds hangjin semmiképpen sem.

Igy érkezett el az irészovetség legendas hirti és patinds Bajza utcai székhazaba a 2010-es
év vége és a 2011-es esztendd eleje.

* ok %

Mindezek alapjin bizonyos, talin megsejdithetd osszefiiggések bonyolultnak tiing hals-
zatibol bukkanhat el6 a kérdés: hogy keril a csizma az asztalra? Ha a magyar jovit
2010. dprilis 25-ének torténelemfordité napjanak kellemesen melengetG szobasarkabdl
vessziik szemiigyre: mit kezdhetiink holmi Jucikdkkal és igen jelentGs irdsmiiveket meg-
lehet, j6 szindékkal, am mégis kartékony irdnyba torzit6 értelmezéskisérletekkel?

Csak veliikk kezdhetiink valamit. Egyik ,alulrél”, misik ,felilrél” kényszerit benniin-
ket cselekvésre.

Nagyon pontosan fogalmazott Mérocz Zsolt a Hitel decemberi szimaban: a most indu-
16 korszak tulajdonképpen a demokricia megteremtésének kisérlete egy olyan id@szakot
kovetGen, midén (2006 Gsze végérvényesen bebizonyitotta) latens diktatira volt Ma-
gyarorszigon, ,ami a sejtjeinkben mélyebben intézményesiilt, mint a kormanyhivatalok-
ban”. Igy aztin nemcsak az igaz, hogy napjainkban a ,politikai megijulds” kevés. Nem
is csak pusztin azért, mert hitre — nagy-nagy, hegyeket elmozdité hitre — van sziikség,
s az ideologidk kizirolagos szerepe valoban lejart. Amiatt is, mert olyan gigantikus bé-
nité koloncokkal kell megkiizdeniink, amelyeknek valésigos erejérdl és hatalmirdl fo-
galmunk is csak alig-alig van. Viszont sejtjeinkben joszerével feneketlen mélységben lap-
panganak. Szint alatti Jucika-alagsorban és miértelmezések toronymagasiban egyarint.

Hogy egyiltalin lehet-e ezen a keserves viligon bdrmit is jrakezdeni, arra viszony-
lag egyszerd a vilasz: mindig lehet, hit hogyne. Amennyire a szerelemben tudvalevGen
nem létezik az a sz6, hogy soha, nemzetek életében is az tjrakezdés az életképesség
elemi feltétele — ezt ndlunk, magyarokndl talin csak a lengyelek tudjik jobban. Mis
kérdés, mennyire vagyunk barmilyen id6ben — mostansdg kilonésen — az adott helyzet
foglyai. MeglehetGsen, vilaszolhatjuk lakonikusan. A fogoly mozgistere pedig minden-
kor és mindenhol nemcsak nagyon korldtozott, de a legkiilonfélébb, ugyancsak a hely-
zetbdl kovetkezd torzuldsoknak, deformdcioknak is maximalisan kiszolgiltatott, azoknak
alrendelt, azoktdl fiiggd. A guzsban tincnak nincsenek szabalyai, csak kinnal megta-
pasztalt-kiprobalgatott ilyen-olyan fogisai. Magad uram, ha nemhogy szolgid, de sza-
badsigod sincsen. A guzs természetrajzit kell hat nagyit6 ald venniink. Ha gy tetszik,
a fogva tart6 helyzet bortondreit — Jucikit és a nagy prézafordulatot.

* ok Kk

Jucika ma mar természetesen nyugdijas és a fodrdsznal évek ota azt bizonygatja, hogy
a Gyurcsany igenis egy okos ember. (Gyurcsiny csupa Jucikikkal van koriilvéve.) Jucika
azonos a hirlapi cikkekben emlegetett panelprolival és Kadar népével — de ami ennél
sokkal lényegesebb: annyira azonos kor- és sorstirsaival, hogy 6ntudatos magabiztossiga

s o

oroklétl narkotikumdban mér utédait is kinevelte. A Jucikdk gyermekei vagy az utolsé-
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kat rigé KISZ-ben vagy az itvedlés el6tt vakar6z6 MSZMP-ben (sokan egyuttal a tel-
jes aggkori elhiilyiiltség végelgyengiilésében agonizilé munkasdrségben is) voltak tagok,
ott kezdték, hogy azutin ama bizonyos zsiros djkapitalista réteg millidrdos reprezentin-
saivd valjanak, tomérdek triikk, mutyi, suskus, ,lenyilds”, miegyéb utin. Es természete-
sen megvan a holdudvaruk, lekotelezettjeik, kiszolgiloik tomege, no meg a kedves uto-
dok, baritok és iizletfelek satobbi.

Hogy ez a tirsadalmi csoport, Jucika & Co. igazibdl milyen nagysigrendd, ponto-
san tudni nem lehet. 2002-ben megsejthettiink ebbdl valamit, de a kovetkezG nyolc év
is jocskin nyujtott ebbdl izelitét. (E sorok iréja emlékszik 2006 novemberébdl olyan
ifji. MTI-fotosra, aki azzal egyiitt, amit a sajit szemével meg a gépével litott, teljes
hévvel vette védelmébe a szadista emberillatokat, kifejtvén, mennyire indokolt volt fel-
lépésiik az Gket dobal6, timadd csdeselékkel szemben.) 2010 historiai dprilisiban val-
szintileg csak azért huzédtak vissza, és tdntek szim szerint is jelentéktelenebbnek valds
arinyukndl, mert vagy passzivitdssal, vagy a tdlzdsokba esett szovetségesek tettei ellen
dacbdl ,ellentételezéssel” protestaltak. (A tavaly dprilis 6ta eltelt hénapok vonatkozé fej-
leményei is ezt litszanak igazolni)) Es akkor még nem is emlitettiik, hogy a Jucika-cse-
meték (-unokik?) mily tekintélyes hanyada szolgdl derekasan a nem éppen nemzeti ko-
t6déseirdl ismert és kozutilatnak orvendd kiilonboz6 Orzd-védd cégeknél, dolgozik
gytlolt-rettegett, pokhendin utinunk vizslat6, izomagyd biztonsigi Srként ilyen-olyan
multik alkalmazisiban — és a tobbi és a tobbi...

* Kk ok

»A viligot a j6 emberek igazsigszeretete tartja fenn”, irta a legnagyobb amerikai esszéis-
ta, Ralph Waldo Emerson. Az igazsig(ok) felismerésére és kimonddsira pedig a szere-
tet hatalmanak kilonleges kivalasztottjai, az emberi létezés elitkommandésai, a szellem
emberei a kivilasztottak. Ha 6k leteszik a voksukat valami mellett vagy valami ellen,
a Fold is megrendiil belé. Luther Mérton azt mondta, itt dllok, misként nem tehetek —
és a megreformalt istenhit ragyogisa (mifelénk, jellemzGen, ,magyar vallisnak” is ne-
vezvén) Wormst6l négy és fél évszizadon dt Siit6 Andrésig és tovibb tindokol minden-
felé koriilottink. 1956. november masodikin az Irodalmi Ujsigban véllt villhoz vetve,
egyhdzalapité késziklaként allt a virtdin Németh Liszl6 és Déry Tibor, Illyés Gyula és
Benjimin Ldszl6, Tamdsi Aron és Fiist Mildn, Szab6 Lérinc és Kassik Lajos — és folot-
tik Petdfi Sindor elégedetten simithatott végig keskeny bajuszkdjin, igen, igy kell ezt
csindlni, fidk. Tudtdk a helyiiket, a dolgukat — és nyomukban, Atlasz-villaikon fennma-
radt a magyar vilig, ha — megint és megint — rejtdzkodve is. (Korilbelil ez a ,magyar
irodalom” nevi jelzGs szerkezetben a ,magyar” jelzG értelme.) Valosiggal, igazsiggal,
moralitdssal. Amikor a hetvenes évek végétSl — tavolrdl sem utolsésorban ,a nagy pro-
zafordulattal” — beteljesedni kezdett Németh Laszl6 profécidja a magyar irodalom he-
lyett a magyar nyelvii irodalomrél: akarva, nem akarva ez a készikla rendiilt meg. Es
inog egyre jobban, mdig, bizony elég vészesen. (Ami pedig azt a megdllapitist ille-
ti, hogy ezek a bizonyos régi ,sikerkonyvek” mdra elfelejtédtek, s a kutya sem olvassa
Sket, nem érdekelnek senkit — nem vagyok biztos benne, nem egy nagyon is tudatos fe-
ledtetési-lejaratisi igyekezet all-e a ldtszolag ,spontin” moédon kialakult helyzet
mogott...) Barmiféle kozos magyar értéktudat Gjboli kialakitisanak sikere éppen e té-
nyezSk miatt lehet nagyon is kétséges és heroikus erdfeszitéseket igénylGen nehéz. Mert
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ha a Makra, a Prifeta voltdl, szivem, A litogato és a tobbi 6rok, nagy értékeket igen ma-
gas miivészi szinvonalon felmutaté teljesitményeit bizonyos dtértékelések és atminGsi-
tések miatt nem vagy csak nagyon nehezen lehet Gj nemzedékekben tudatositani: jocs-
kin csokken esélyiink egy kozos nemzeti értéktudat megfogalmazisira. Holott ez volna
a legégetdbb teenddk egyike.

* ok %

Jucikdék egyfeldl (jalulrl”), a deformdlt szellemi értéktudat oridsi veszélye masfeldl
(4felilrdl”) — a helyzet szoritisa majdnem olyan harap6fogét sejtet, mint 1919 tavaszin
a Kratochvil Kiroly ezredes vezette, dicsGséges Székely Hadosztilyé volt: eldl viz, ha-
tul tliz, velik szemben az eldrenyomuld, hodit6, romdn tilerd, hatukban a magyarelle-
nes, nemzetgyilkos voros diktatira. Jucikiék teljes erébedobassal kiizdenek — leginkibb
a nyugdijakat érint6 kormdnyintézkedések trtigyén, de végsé soron mindegy, ami éppen
adodik és aktudlis — minden ellen, amit ez a kabinet és ez a parlament tesz. Az alany-
ban-dllitminyban gondolkod6k és ily médon fogalmazni prébélok legjobb, leglelkesebb
médiabéli rajongdi pedig nyugodtan megirathatjdk nyugati kollégdikkal, hogy Budapest
a rémalmok f6évirosa (Der Spiegel, 2010. oktober 25.), és nem siil ki a szemiik. (,Kien-
gedték a fasizmus szellemét a palackbdl, az pedig nem lesz hajlandé visszatérni oda”
kontrizik a Budapestet az antiszemitizmus févirosinak mindsitG szerzének a cikkben
Konrad Gyorgy. Lam, ilyen hosszi — vagy ilyen révid — az at A litogatitdl A gydvdig
vagy a Prifeta voltdl, szivemig...)

A fentiek ismeretében a kérdésre — milyen alapokon épitsiik Gjja a magyar tarsadal-
mat és a magyar kultirdt — azt lehet vélaszolni: természetesen a legmesszebb mendkig
nemzeti alapokon. Csakhogy e miiveletkisérlet végrehajtisakor Jucikit és a nagy proza-
fordulatot a legnagyobb mértékben be kell kalkulilni az esélyekbe és a lehetGségekbe,
a kivitelezendd cselekvési programokba és a legkilonfélébb feltételrendszerekbe. Jucika
és a nagy prozafordulat ugyanis kétfelSl kétféle, csalird médon oleld, veszélyes kart je-
16]: az ostobdk, a félmiveltek, a manipulaltak és a ,felkésziilt” zavarosfejliek riaszt6 ma-
gabiztossigit.

»A szellemi erdtdl teljesen fiiggetlen az a biiszke vélemény, az a biztonsdg, hogy iga-
zunk van”; irja Emerson. A legroskatagabb nagysziilé vagy vigyorgé ididta is a megértés
és tudds maradék szikrdjival diadalmasan kuncog abban a hiszemben, hogy a tobbi em-
ber milyen ostoba. Gyani sem ébred senkiben, hogy netin tévedhet.” Alighanem ez
az a megéllapitds, ami ,alulra” és feliilre” egyarant vonatkozik. Jucikiék vagy Az orvos
haldlit a kudarc természetrajzanak példdzatai kozé sorolok kozott e téren annyi lehet
a kiilonbség, mint a egyik kopasz meg a mdsik kopasz biztonsigi 6r kozott.

Az ember feladata, hogy megszeliditse az 6t koriilvevd zdrzavart: ehhez olyan szel-
lemi teljesitményekre van sziiksége, amelyek eszményeket sugallnak. Makriét, Weisz
Dezs6ét, Avraham Bogatirét, A litogat6ét, még Szabados Giborét is. Felsorolhatatlan,
hanyféle hatirélethelyzetben mekkora és hdnyféle erét adhatnak. Mert valéban, aho-
gyan Emerson megfogalmazza, ,legnagyobb maginyunkban is mindig akad valaki, aki
szellemiinket felszabaditja, és csodilatos médon tettre sarkall benniinket”. A szeretet
és az emberi szellem hatalma képes arra, hogy az egyént hési batoritdssal Oridsi fel-
adatok elvégzésére késztesse. Hogy spiritudlis értelemben kire mi hogyan és fGleg
mennyire hat, nagyrészt ettdl figg. Ki tudnd utélag megmondani, milyen szellemi,
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emberi élmények adtak mesebeli er6t Aranynak A walesi birdok vagy Dérynek a Sze-
relem megirisakor? Igy, ekképpen épiil egymdsra hatalmas nemzetragaszté kockdk so-
rozata gyandnt az, amit utédaink és azok utédai intellektudlis élményeikbdl kaphatnak.
Am ha megisztak a Jucika-létet, a nagy prozafordulattal még gy oldalba kaphatjik
dket, mint Ottliknal Medve Gabort a héesés. Es eszmények helyett fulladdsig meriil-
nek a generativ poétikai szintaxis, a textus (van még egész halom mds kitiinG spa-
nyolviasz is) meg a tobbi ilyen-olyan litertus tetvészkedés részvizsgalataiba, 6ncély,
légyszarnytépegets Griilletben — az egész, a teljesség, a morilis tartalmi elemek Gsszes-
sége helyett mindig a részek részleteirdl (mellé)beszélve, soha semmirGl nem szélvin
egészen, tehit igazdbol. Anélkil, hogy észrevennék, mi is lett Arany, Déry vagy ép-
pen a Makra szellemének 6roklétébél.

* ok ok

Az Gsszmagyarsig megujuldsinak mdr megindult, heroikus kisérletében szokatlan és fi-
gyelemre eddig alig méltatott tényezGkkel kell megkiizdeni. Az a bizonyos értékelvd,
etikus gondolkodds, amely minden nemzeti megtjulisnak természetes modon alfdja és
omegija kell legyen, nemcsak hogy egyoldalian technokrata és ilyen-olyan mintikat
utinz6 nem lehet, de dtgondolatlan, koriiltekintés, kell§ ,,dorzsoltség” nélkiili sem. Juci-
kaék nélkiil és a nagy prozafordulat helyett egészen masféle fordulatra kellene Gsszpon-
tositani. Németh Ldszl6 jegyében. Aki azt a ma mar klasszikusnak nevezhetS kérdést is
feltette: hogyan eshetett meg, hogy ez a nagy multd, paratlan kulturilis felkésziiltségi
magyar nép bennsziilotté valhatott sajat hazdjiban? Jucikdék mar régéta meghitt, bensd-
séges viszonyban vannak az tiveggyongyokkel és a tiizes vizzel, a nagy prézafordulat
meg kiligozza a szellemi kommanddsok maradék savit-borsit — és a sirt, hol (6t-hat-
milliés?) nemzet siillyed el, népek veszik koriil, kik mar odaélltak a négy folyam partji-
ra, miutin a magyar illedelmesen koszont az elmuldsnak, s szemiikben nem gyiszkonny,
hanem mohé vigyakozis iil, azt lesve, mit és mennyit kaparinthatnak még meg... Amik
ebben a szinte végzetesen leromlott dllapotban végérvényesen lehtizhatnak benniinket:
azokra kell figyelniink a legjobban. A Jucikasdg kiiktatdsa, teljes semlegesitése és a nem-
zet kozos, kollektiv értékeinek mindennél eddiginél sokkal intenzivebb, igazabb, nemze-
tibb szellemd tudatositisa, mindenféle nagy és mittudoménmilyen préza- és egyéb for-
dulatok ellenében, kell§ tisztinldtdssal és erkolesi igényességgel — ez lehet az a két
pillér, amely a legszilirdabban tarthatja a jévenddt.

* ok ok

Ha mir ezen irds elején emlitettem, igy a vége felé Gjra meg kell idéznem Morocz
Zsoltot, aki azt is leirta: a magyar nép, minden ellenkez§ hireszteléssel szemben, inkdbb
realista, mint kodevs. Nagyszeri mondat, és mélyen igaz a tartalma. Errefelé kezdGdhet
a reménység valGsigosabb alapja, egy etikai normdkban viltig hinni képes nemzeti
kozosség wjjaépitésének realitisa. Ha csak arra gondolunk, hogy — tortént, ami tortént
a provokaciok és az aljas hatalmi-titkosszolgilati jitszmak terén 2006. szeptember 17-e
utin — valéban klasszikusan spontin médon indult meg orszigszerte nagy ardnyban egy
alapjaiban erkoélesi indittatdsa Gssznépi tiltakozds egy varatlan esemény (a miniszterelno-
ki széket elfoglalé egyén koribbi hazudozdsainak beismerése) utin: el kell higgyiik,
hogy 1956 betort kirakatokat érintetlentl hagy6 (,igy rabol a magyar”) paratlan etikai
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nemességébdl, csodds, emberfeletti tisztasigdbol valamennyi moralitds, még mindig,
ilyen irtézatos fél évszdzad utdn is, megmaradt. Es ez inkdbb sok, mint kevés. Jelzésér-
téke pedig oridsi, majdnem felfoghatatlan. Ha Jucika terebélyes fenekétsl és néhiny
mielemzés gigantikus terjedelmétSl még képesek vagyunk meglitni.

A realista ember mindig tisztibb, Gsztondsen erkélesésebb, mint a vagyalmai kozott
az immorilist is bekalkuldléan, vadul matatni kiviné kodevs. A megsemmisitett, ,,tar-
sadalmiasitott”, ,modernizilt” és ily modon eltiintetett magyar parasztbol vidéki magyar
polgar lett — és nem ok nélkiil mondta az elmdlt évek alatt annyi kival6 nemzeti szelle-
mi értelmiségi, hogy mds levegd csap feléje, ha a magyar vidéket jirja. Hogy Ottlik
egyik cimét idézzem: Minden megvan. (Még, tegyik hozzi.)

E tényezdket kéne belitni, tudomdsul és szdmitisba venni, felebaritaim. ,S vissza
nem foly az id6nek arja, elére duzzad, feltarthatatlanul”, irta Arany, aki pontosan tudta,
hogy az dlland6 véltozds voltaképpen természeti torvény, az illandé viltoztatds nem
més, mint a természet 6rok gyégyirja. Ugy is fogalmazhatnink, az idS az igazi jit6.
Ebben bizhatunk.

Atirt tdj (1952)

Domonkos Liszré (1951) Budapesten él6 ird, koziro, esszéista. Kordbban a Duna Televizi6 szerkesztGje-
ként dolgozott. Legutébbi kotetei: Az elfelejtett parancsnok — Kratochvil Kiroly élete (2010), A kicserélt vdros —
Fiume: volt és van (2010).
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