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SZENTMARTONI JANOS

A tegnap holnaputinja

wEgy ember élete elsisorban erkolcsi barc. A vildg erdi kiriilfogjik, szorongatjdk, s ¢ vagy ki-
szolgdltatja magdt, vagy rajuk kényszeriti a természetébe irt magasabb megbizatdst; életébol
szerepet, természetebil jellemet formdl. Az erkoles az az alakitd erd, amellyel koriilményeink
uraivd vilunk, s egy ember dltaldban annyit ér, amekkora erkolcsének az alakito ereje”
(Németh Liszlo: Proust).

A HELYZET

Mira egyértelmiden bebizonyosodott, hogy az 6nallé gondolkodis, a kozosségben vald
onmegélés nem csupan a diktatirdnak, de a nagytSkének is Gsellensége. Fiiggetlen ér-
telmiségi réteg pedig nincs, nem is volt, s kiilonben is nem véleményformdl6 erd szak-
mai hatdrain kiviil. S6t, a nemrég elhunyt Molnir Tamis filozofus szerint ,Eurépanak
nincs szellemi elitje, ami nélkiil nem létezik valodi kultira. Az elit helyett biirokricia
van, egyéni haszonlesés, legfeljebb lobbizmus, vagyis kis érdekcsoportok hatalmi vetél-
kedése. [...] Elitet persze nem lehet merd kivinsigbdl létrehozni. Az elithez kultira,
hagyomdny, moralitis kell. Noha ilyen csoportok kétségteleniil léteznek a mai Eurdpa-
ban, de tirsadalmi szerepiik szinte a nulldval egyenl6” (megjelent a Kommentdir 2009/6.
szamdban). S ami Nyugat-Eurépaban mir joval kordbban, az nilunk az elmdlt hisz év-
ben zajlott le, vagyis az irdstudok djabb 4ruldsa, az értelmiségi elit 6nfelszimoldsa. Nem
kell hat csodilkoznunk azon, hogy a beléje vetett bizalom elpirolgott.

A kulturilis politikai vezetés felelgssége éppen ezért abban is dll, hogy minél t6bb
szovetségest taldljon maginak a helyzet jobbitisira az oktatds, a kultira, a média teriile-
tén, s azokra ne mint kiszolgdlokra, hanem mint tandcsaddkra tekintsen.

Mert a celebvilagtol, reklimoktol, erdszaktl megesomorls emberek egyre duzzado
sokasdga igenis szivesen fordul igényesebb miivelGdési, szérakozdsi lehetGségek felé.
Gondoljunk példiul a csaloka oridskiallitasok latogatottsigira. Vagy az élet egy masik
terilletén az un. ,stand up comedy” reneszinszira, amely miifaj képviselGi jeligébe is
szovik azt, hogy 8ket hallgassik inkidbb az emberek, ha mdr unjik a celebeket. De na-
gyobb 6sszefiiggésben gondolhatunk példaul az okoldgiai felelgsségérzet folerGsodésére,
a biogazdilkodds és az onellitd csalddi gazdasigok terjedésére, a kisebb falvakban tjra-
indult cserekereskedelemre — vagy mds szempontb6l a népzene irdnti érdeklédés fol-
élénkiilésére vagy, teszem, azt, az ezoterikus irodalom térhdditisira. Latszolag egymas-
tél tavol 4ll6 jelenségek ezek, de mind arra engednek kovetkeztetni, hogy egyre tobben
vannak azok, akik kidbrindultak a multikulturilis Eldordd6 hazugsigaibol.

A baj csak az, hogy e taldlomra kiragadott jelenségek egy része nem édltalinos meg-
oldist kindl a problémdkra, a harmoniakeresés utjan inkibb az egyének és kozosségek
elszigetel6dését erGsiti. A kulturdlis alternativik pedig ritkdn mutatnak kiutat, gondol-
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junk csak a kortdrs drimdk tobbségére. Pusztin szembesitenek, j6 esetben gy, hogy
segitenek kirohogni a viligot, amelyben éliink, s ami megaldzé helyzetekbe kényszerit
minket. Ilyeténképpen a problémdkat csak elmélyitik, s nem feloldjik. Ugyanakkor esz-
kozt vagy modszert nem javasolnak az egyéni kiizdelmekhez. Mindez a kildtistalansdg,
amely el6l menekiiliink, tovabbi uralmit erdsiti. S ez sziikségszertien a nihil és a kdosz
melegdgya, amelyet bizonyos politikai er6k gyakran ki is haszniltak, s6t a kereskedelmi
médiumok tovibbra is erre épitenek annak érdekében, hogy az embereket tovibb altas-
sak. Tették és teszik ezt a szabadsig eszméjének égisze alatt. Ugyanakkor minden joza-
nul és felelgsen gondolkodé ember tisztiban van azzal, hogy az egyén szabadsiga csak
egy kozosség kulturdlis terében értelmezhets és élheté meg. Onmagdban a szabadsig
megfoghatatlan, és pusztin antiszocialissi valik t6le az ember, ha til sokat fogyasztott
a makonyabol. S bér a filozéfia egyik 6rok témdja, de a valosig, az €lhetS élet sodriaban
egészen mds meghatirozdsokat igényel. Ahogyan egy fiatalabb koltSkolléga konyvbemu-
tatojan is fogalmaztam nemrég: nem konnyt koltdvé vilni egy olyan viligban, amelyben
nincs semmi kolt6i. Egy olyan viligban, amely litszolag a logikdra épit, de a lényegé-
ben nincs semmi ésszerd. Amely a rend illazidjat €lteti, de diszletei mogott a kiosz ti-
vornydzik. Amely az embert helyezi mindenek elé, mikozben egészen embertelen.
Amely a szabadsigot tlizte ki zdszlajira, de rabszolgdk milliéit veri ldncra, s vonultatja
fol nap nap utdn a Pénz delejezé tronusa eldtt.

A konzervativ kulturalis oldalt széthuzds, arulds, irigység, gdg, bénultsig jellemezte
és sdjtotta az elmilt hisz évben — és afféle Jokai és Mikszath kordbdl benniink ragadt
dzsentrivirtus, miszerint ha van mit, elmulatjuk, ha nincs semmink, sirinkozunk. Ezzel
szemben a joval hatékonyabb és progresszivebb, stratégiai médiumokat, tankényvmihe-
lyeket, kultardiplomdciai allisokat id6ben elfoglalt balliberalis oldal soha nem litott
morilis mélypontra jutott. A nydjszellem azonban mindvégig mikodott benne: igaz,
meghatdrozta, hogy az adott mivész mit, hogyan és hova irjon vagy fessen, de cserében
az illetd élvezhette a propagandagépezet minden dlddsos hatisit, amely kanonizilta és
cseppenként beinfazidzta 6t a kulturdlis koztudatba. Ezt a tendencidt és a konzervativ
oldal akadozé onvédelmének tovabbi gyengiilését fokozta tovibbd az is, hogy a konzer-
vativ oldal szimos tehetsége, alkotdja, maga elGtt bevallva, nem bevallva, szégyellve
vagy csupan titkolva, arra vigyott, hogy odadt is elismerjék, hiszen olyan eredményesen
és meggy6zden miikodott a balliberilis propagandagépezet, hogy valahol maga is elhit-
te, hogy személyét és életmivét illetSen a teljes legitimdcié csak akkor torténik meg, ha
odadt is ribolintanak. Ez megint csak kishitliségbdl, onértékelési problémdkbdl tiplalko-
zott, és természetesen érvényesilési szandékbol. Beteges és hatriltaté félelem volt az,
hogy elhitte, csak az a korszerl és modern, s6t a kiilfold is csak arra kivancsi, amit dk
jovihagynak. Pedig hihetetlen egyszerd oka volt mindennek, amely mentes volt a szak-
maisigtol: joval nagyobb médiahdtszél és kiterjedtebb nemzetkozi lobbi segitette ezt
a gépezetet.

Mostandban egyre siiribben olvasok Szabé Dezs6t. Egyrészt megdobbentd, mennyi-
re idGszertieck még mindig a meglitisai — mdsrészt megnyugtat6, hogy a mi probléma-
inkban nincs semmi Gjdonsig. Mintha csak az elmilt idészak politikai-kulturilis dtren-
dezGdésérdl irta volna 1940-ben(!): ,,...a torténelmi €lGsdiség haszonélvezdi, a letaszitott
kor kitermelési rendszerének részvényesei jelentds résziikkben nem allanak ellent a forra-
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dalmi rend akaratainak. Ezek az Gvatosak, az el6reldtok, a jo szimatdak. Ellenkezéleg:
ezek belemennek az 4j rend minden mozdulatiba, a leghevesebben hadonisznak, a leg-
hangosabban lirmaznak az 1j jelszavak parancsai szerint. Igy sikeriil nekik az tj élet-
rend tobb stratégiai pontjit elfoglalniuk, bejutnak az 4j jogrend mindennapi megvaldsi-
tisanak indit6 elemei kozé: és — nagyon forradalmi jelenetezéssel — ugy igyekeznek az
intézményeket, torvényeket, az élet minden folyamdt irdnyitani, hogy az 1j forradalmi
jogrend cégére alatt a régi torténelmi €lGsdiség tizeme minél vigabban folyhassék to-
vibb. Munkijukat megkonnyiti az, hogy az 4j kor korlatlanul éhes tortetdi — moh¢ szi-
vességgel vagy finnydsan — szovetségre kényszeriilnek [épni a milt e tovibb él6 kiter-
meldivel” (Elkergetett istenck).

A rendszervilté értelmiségi nemzedék nevében az elsG négy évben politikai tiszt-
séget is betoltd kivilo koltG és esszéista, Kodolinyi Gyula mdr 1998-ban szimvetést
készitett A szellem mapvilgn cimd irisiban. Meglatisai pontosak, onkritikusak. Elséd-
leges mulasztdsaik kozt emliti, hogy a kultirira forditottdk a legkevesebb figyelmet és
energidt, tovabba azt, hogy kiilonosebb ellenillds nélkil hagytik, hogy a klasszikus ér-
telmiséget fokozatosan levaltsa a szakértSi réteg. ,Egyesek sokalltik az irdk, a torté-
nészek sulyat” — irja a szerzG. Részleges tehetetlenségiik okat tobbek kozt abban lit-
ja, hogy ,a feladathoz mérten kicsi volt a fordulat csapata. Az értelmiség egy része,
az 1956-os megtorlis emlékével, az elirultsig és a csalédds csalidi hagyominyédval az
osztoneiben, félt, kivart, jobbdra csak nézel6dott, s tétlen figyelte a visszarendezddés
kozelgs viharfelhGit. De elvirta, hogy vakmerébb bardtai az & szdja ize szerint iga-
zitsik helyre helyette a viligot.”

Mit lehet hdt tenni mindezek utin? Az alapok ennyire elszimitott lerakdsa és az
elmilt hasz év igazsigtalan és torz kulturilis kozélete utin? Egy kifdrasztott, egymas-
nak ugrasztott, értékeiben elbizonytalanodott konzervativ és egy morilisan végletesen
leziillott, hitelét vesztett balliberdlis értelmiséggel merre tovibb?

A KIUT

Ha nem folyamatiban vizsgiljuk a tetteinket és vigyainkat, s ha nem jirunk egy kicsit
mindig magunk el6tt, a jovordl eleve lemondunk. Tl nagy drat kellett fizetniink a mu-
lasztasainkért, de a tanulsigok osszegytjtésével nem engedhetjiik meg t6bbé magunknak
azt a luxust, hogy elkovessiik ugyanazokat a hibikat. Nyelviinket, kultirinkat, torténel-
mi emlékezetiinket nem kétyavetyélhetjiik el Eurépa piacain. Az erGs nyugati nemzetek-
t6l ne azt lessiik el, amit sulykolni akarnak, hanem amit valéban cselekszenek, hogy
példdul milyen ovintézkedéseket tesznek kultirdjuk, identitisuk, anyanyelviik védelme
érdekében. Nem csupin Eurdpa, de az egész nyugati civilizdcié djra vilsigba sodrédott,
s ez természetesen nem mostandban kezd6dott, hanem mdr a hideghibora évtizedeiben,
és nem a gazdasigi vilsiggal indult, hanem a morilissal — ez ellen lizadozott a maga
keresetlen mddjin mdr a beat nemzedék is, amely tobbnyire kimeriilt a lizadasban, de
j kereteket képtelen volt adni az emberi egyiittélésnek és a tdrsadalmi berendezkedés-
nek. Azonban egy alapvetd kilonbség mégis van az akkori és a mostani helyzet kozott,
mégpedig az, hogy a miivészetek irinti érdekl6dés, a mivészekbe és dltaliban az értel-
miségi hivatdsba vetett hit legutoljira akkor lobbant nagyra. Kelet-K6zép-Eurépaban
természetesen mds volt a tétje: nem az Onkeresés, hanem az onmegtartis.
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De miel6tt tdl messzire kanyarognék jelen dolgozatom - terjedelmi megfontolisbol
is — szlikebben értelmezett tirgyitol, visszatérek az eredeti foliitéshez, miszerint ha nem
kontinuitisaban vizsgiljuk kozos dolgainkat, megette a fene.

A magyar értelmiség magdra taldlisinak els6 lépése az kell hogy legyen, hogy egy-
szer s mindenkorra kiheveri mdsodhegedisségi neurdzisit, azt, hogy pusztin kiszolgaldja
lehet a hatalomnak, és szimon kéri az igéreteket, hogy azok minél el6bb politikai aka-
rattd viljanak, melyet mar a tettek kovetnek. Most nincs id6 sem szépelgésre, sem ud-
variaskoddsra. Ha a kultdrdban, oktatisban felelgsen gondolkodék nem ragadjik maguk-
hoz a kezdeményezést, megint csak vesztesei maradnak az ujjialakulis folyamatainak.

Mit jelent ez a gyakorlatban? T6bbek kozt azt, hogy amit a Fidesz Mindség a kulti-
raban cimd munkaanyagiban olvashattunk, azt minél el6bb valéra véltsuk: ,,...egyértel-
mien allast kell foglalni a nemzeti szempontbdl fontos intézmények, programok allami
forrdsokbol torténé — kozvetlen vagy a fenntarton keresztiil folydsitott — timogatdsa
mellett. Egyuttal elvetni a kozponti finanszirozist csokkenteni kiviné — akar fiskilis
szempontokra hivatkozo, akdr »progressziv« liberalis gazdasigpolitikinak dlcizott — t6-
rekvéseket. [...] Nem elég a sziikséges jogszabilyok megalkotdsa (lasd példdul addked-
vezmények — Sz. J.), az Onzetlen timogatis széles korid elterjesztése értékrendi kérdés
is, amelynek tigyéért a kormanyzatnak is sokat kell tennie. A magyarorszigi maginti-
mogatdsokat segité programok kidolgozisival, valamint a vallalati szféra tirsadalmi fele-
16sségvillaldsinak erdsitését szolgal6 akcidkkal parhuzamosan a kultira gazdasigi erejét
tudatosité programokat is el kell inditani.”

A masik siirgés 1épés, amelyre bevezetd gondolatommal mdr utaltam, hogy minél
szélesebb korben, természetesen a média minden eszkozét bevetve, be kell bizonyitani
az embereknek, hogy abban a roppant nagy szabadsigban, amely rjuk szakadt, nincse-
nek egyedil. Ehhez megfelel§ kulturdlis miisorokat kell inditani, a nyomtatott és az
internetes sajtoba vissza kell terelni a szdmizott magaskultarit, példdul a problémaérzé-
keny és/vagy tényfeltird, szociografikus irodalmat. Meg kell keresni azokat a kozvetlen
taldlkozasi pontokat (pl. fesztivilok, klubok), ahol az értelmiség, a mivészember meg-
szolithatja potencidlis kozonségét, amelyet az elmult hdsz évben meglehetGsen elha-
nyagolt, vagy azért, mert beliigyeivel volt elfoglalva, vagy azért, mert 6ndltaté médon
abban a balhitben duzzogott, hogy a kézonsége, ha kivancsi rd, Ggyis majd rataldl.

Hasonl6an siirget6 és talin még fontosabb 1épés a humdn kozépszintd oktatisi
anyag Osszetételének, ardnyainak dtrendezése, tartalmi-tematikai egyensilydnak helyredl-
litisa. A torténelmi, kulturdlis emlékezet, az identitds, az anyanyelv dpoldsinak, védel-
mének a felelGsségét mdr kamaszkorban el kell iltetni az djabb és djabb nemzedékek-
ben, s6t.

A kulturilis politikai vezetés, az értelmiség, a mivésztirsadalom felelGssége abban is
all, hogy lehetSleg minél tobb olyan lehetdséget, kulturilis teret, kozosségi talilkozohe-
lyet biztositson az emberek szdmdra, ahol a nagykoncertek euforikus fesziiltséglevezetése
mellett intimebb, bensdségesebb, mélyebb szinten is megélhetik a csaladba, a kozosség-
hez tartozis lélekerdsitd élményét.

Sokan taldn tdl drasztikusnak, sokan pedig szimité médon bizonydra antidemokrati-
kusnak tartjik az ilyen intézkedéseket vagy szandékokat. En pedig éppen az ellenkezéjét
tartom hazugnak és dlnoknak, miszerint a kozonség izlését nem kell alakitani, alakul az
magitdl egy természetes szelekcié sodriban, az 6nillé gondolatokat kiligozo, harsiny-
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1ivolts valosig-show-kra pedig igény van, azért folynak a csapbdl is. Nem, kérem, igény
arra van, amit ismeriink. Ha a szélesebb kozonséghez csak ez jut el, konnyen mond-
hatjuk, hogy erre van igény. Természetesen mdr magam sem hiszek Mdrai vasutasinak
a felbukkandsdban, aki az Ird é viliga cimi ,vasdrnapi kronika” tandsdga szerint mara-
dék filléreit kotoraszta el az 1937-es Konyvnapon Arany Janos verseiért — de azt is vi-
lagosan latnunk kell, amit szintén Marai fogalmaz meg ugyanebben az irdsiban, hogy
a ,tomegek irodalmi dsztone tdjékozatlan; s mégsem szabad lebecsiilni ezt az Gsztont.
Egy kornak az emberei néha bonyolult sziirékon filtriljak at azt a szellemi tiplilékot,
amelyre sziikségiik van, mint a szervezetnek bizonyos els6rendi tipanyagokra, hogy élni
tudjanak.” A minél szélesebb kulturilis kinalattal tehit szolgdlnunk kell, s a kinalattal
bizony a ,tdjékozatlan” befogadé izlését formdlhatjuk is. S hogy Mirai biol6giai hason-
latdndl maradjunk: a kisgyerekbe is igyeksziink minél tobbféle ételt, élelmiszert, vitamint
beleimadkozni az egészséges testi-szellemi fejlédése végett.

»Mi az oka annak, hogy mikézben t6bb orszdg ellendll, Magyarorszig szolgai mo-
don fogadja be az idegen szavakat?” — tette fol a kérdést a Heti Vilasz riportere Baldzs
Géza nyelvészprofesszornak a koztirsasigi elnok javaslata koril kibontakozott szakmai
vita kapcsan, miszerint ,a magyar koznyelv és a tijnyelvi véltozatok Gvisa, dpoldsa és
fejlesztése” bekeriiljon-e az 1j alkotmdnyba mint ,alapvetd és elsédleges nemzeti érdek”.
Baldzs Géza egyszeri vilasziban fején taldlta a szoget: ,Az 6nbecsiilésiinkkel, a nemzet-
tudatunkkal van a baj, mert azt gondoljuk, minden jobb, ami idegen. Felemds a kultu-
rinkhoz val6 viszonyunk” (2010. dec. 22.). Ezt a tobb mint ezeréves frusztriciét ha ed-
dig nem sikeriilt feloldani, nagy kérdés, hogy ezek utin sikeriil-e, feltérképezését bizzuk
a nemzetkarakterologiai kutatdsokra.

Annyit azonban mindenképp tenniink kell, hogy véget vetiink a szellemi tétlenség-
nek, a pult alatti seftelésnek, a kultira érdekeit az egyéni érdekek elé helyezzitk. Mind-
ez nem csupan szakmai, de erkolesi kotelessége is az értelmiségnek, hiszen nemcsak
magaért, de tdrsaiért is felelGs, mindazokért, akik maguktdl nehezen igazodnak el az ér-
tékek és a szellemi hulladék kozott, akiket épp ezért konnyen becsapnak, megvezetnek,
kifosztanak. Felelds az utinunk jové nemzedékek nevelésében is, hogy az utékor nem-
csak hogy egyiltalin kivincsi legyen nemzeti multjara, de azt mindenféle torzitis, el-
hallgatis nélkiil kapja kézhez. FelelGs abban, hogy nem dldozza fol anyanyelvét, nemzeti
hagyomdnyait, népmiivészetét, kultirdjit a globalizmus oltirdn — ugyanakkor el se szi-
geteli mds népek eldl. Végezetiil, de kordntsem utolsésorban abban, hogy folyamatosan
ostromolja a nagypolitikdt, mig meg nem gy6zi arrdl, hogy a magyar kultirit nemzet-
stratégiai dgazattd kell emelni, ha tartésan akarunk berendezkedni az 4 Eurépdban,
amelyet mar most nagy kihivsok elé allit az arab vilig és a Tévol-Kelet. Eletben kell
maradnunk, hogy megdrizhessiik a kultdrdnkat. Kultdra nélkiill azonban semmi esélyiink
a megmaraddsra. A tegnap holnaputinja a tét, nincs t6bb id6nk.

SzenTMARTONI JANOS (1975) a Magyar Trészovetség elnske. 2000-t8l 2010-ig a Magyar Naplé versrovatinak
és konyvkiaddjinak felelds szerkesztSje volt. Legutébbi kétete: Ballada hétkiznapi diszletekkel (vilogatott ver-
sek, 2010).
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