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KISS GY. CSABA
Emlékek faggatisa

Or(')'/ese’gimk: a kddari kor

7 iilonos élményt jelentett nekem tavaly Krakkéban az Elet é Irodalom egyik nyéri

29 szama. Az Irészovetség ellen 1987 elején a part dltal észtonzote méltatlan timada-
sok 6ta nem viasirolom ezt a lapot, tanulsigul megnézem néha a vilighdlon. Régebben
hosszabb kiilfoldi tart6zkoddsbol hazatérve elGszor a sajtot bogardsztam at, mi tortént,
amig tavol voltam. Most a hdl6on egy id6ben kovethettem az eseményeket, persze mégis
a Kirpitok tdloldaldn, ahol a méltatlankod6 szemoldokvondsnak azért mds a kozege.
Folvillanyozott Faragé Vilmos irdsa. Mintha ifjakorom tért volna vissza. A feleltlen
krakkoi koszilasok és szellemi tutkeresések ideje — a kadari kor megéllapodott szakasza-
bol. Mi tagadis, nosztalgidval olvastam. A régi Faragé Vilmos semmit sem véltozott!
Ugyanaz a hang, azok az érvek, az egyik kulturilis vezérpublicista gondolatai a kadari
korbol. Itt-ott 4tigazitva egy kissé, dm most is mintha a boélesek kovét birtokolna.
Akkor ugy jellemezte sajit hozzddllisit a dolgokhoz, hogy a marxizmus szelleméhez
kovetkezetesen ragaszkodd, a torténelmi tényeket tiszteletben tarté allispont az ové.
Annak idején — foltehetSen akaratlanul — sokat segitett nekem. 1967-es irdsaira gondo-
lok. Mai hogylétink egyik meghatirozé kérdésérdl itt lehet kezdeni a toprengést. Mi-
képpen formilta vajon szellemi magatartisunkat az a b6 hirom évtized, melyet a hazai
politikiban Kadar Janos fémjelzett? Alapos elemzésekre volna sziikség (sajnos kevés van
bel6le!), hiszen az elmult két évtized valdjaban a kiddrizmust rehabilitilta. Pedig mai
gondjaink részben e korban gyokereznek. A torténetirdsban, a publicisztikiban és a to-
megtijékoztatisban is egyoldaldan rézsaszinre festették. A kozosségi emlékezetben eny-
hén szélva ellentmondisos a Kadar-korszak képe. Az érdemi szembenézés elmaradt,
és foldolgozdsa mindmaig toredékes. Szellemi életiink talin legnagyobb addssigirol
van szo.

Elém hozza Faragé mostani cikke egyetemista éveink vitdit, szellemi késziil6désem
idejét, amikor ldzasan és lizadozva prébédltam keresni eljévendd utaimat, s gy éreztem,
nincsenek biztos pontok a tdjékozddishoz, nincsenek tekintélyek, akikhez lehet és érde-
mes igazodni. Hajlamos voltam kétségbe vonni az el6ttiink jiré nemzedékek értékeit.
Kettds tagadis igényében fogalmazédtak gondolataim. Irtéztam mindentdl, ami hivata-
los, az ideoldgiai-politikai kényszerektdl, ugyanakkor szembeszilltam sziileim vildganak
polgiri-kispolgiri értékrendjével is. Nem konnyt visszaidézni, mikor melyik tagadis volt
bennem az erdsebb. A Szabad Eurépa radiét hallgattam, és Sartre-ot meg a merev
marxista irodalomszemléleten lazit6 Ernst Fischert és Roger Garaudyt olvastam. Kiilo-
nosebb filozéfiai alapozds nélkiil egzisztencialistinak gondoltam magamat. Szivesen ke-
restem az eretnekeket, az elfogadott irodalmi-térténelmi kinonon kiviil es6 szerzéket és
miveket. Mint alsé kozéposztalyi hatterd, nem igazi értelmiségi kozegbdl szirmazé fia-
talra hatott az 1962-63 utdn nyitottabbd vilé légkor, az irodalmi-kulturdlis lapok kindla-
ta. A reménytelen bezirtsig sziirke falin mintha kis ablakok nyiltak volna.
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Ahhoz a nemzedékhez tartozom, amelyik kisfid volt a forradalom idején, igy ,irtat-
lannak” tekinthette a hatalom, és alkalmasnak arra, hogy csibitdsinak tdrgydul vilasza.
Ragyogoan elemzi egyik novelldjiban Pélyi Andris ezt a jelenséget, a hdboru el6tti kozép-
osztalyi csaldd kozege ellen lazadé fiatalember 1957-ben vagy *58-ban belép a KISZ-be, ami-
kor a kommunista ifjisigi szervezetnek alig voltak még tagjai. 1963 Gszén lettem egyetemis-
ta, s akkorra bennem is fololdédott a merev passziv rezisztencia. A modernséget, a nem
szokvinyost kerestem a miivészetekben, az avantgardot, az Gjitist. Kotozdnek, elvetendének
tartottam a nemzeti hagyomdnyokat. 1956 forradalma szememben ekkor reménytelen,
tragikus és szép, a XIX. szdzadi szabadsigharcokra emlékeztetd nekifesziilés volt. Az ifja-
kor haladéshitével és a szellemi béklyok némi lazuldsaval beleszivargott gondolkoddsomba
a ,rendszer” nem egy kisértése is. Igazsigosabb és jobb szocializmust kivintam, hajlamos vol-
tam ezt provokativ éllel hangoztatni. Cseres Tibor Hideg napokja (1964), majd a beldle ké-
sziilt film utdn pedig a nemzeti btinokkel t6rténd leszamolast tartottam nemzedékiink egyik
feladatinak.

Es akkor jott a Kicsi orszdg-vita. 1967-ben. Abban az esztend8ben, amelyrd] Pet Ivan
1997-ben azt irta a Beszéldben: ,A Kdddr-korszak egyik legjobb éve, mdrmint a rendszer
szempontjabol.” Es olvasom Faragé Vilmos cikkét az Elet és Irodalomban (janudr 7-ei szam):
»Ezernyi gesztus drulkodik a benniink lappangé nacionalizmusrdl.” Gimnazistikat kérdezett
a tollforgatd, s 83 %-uk azt vilaszolta neki, hogy biiszke a magyarsigara. Horribile dictu! Ez
valtotta ki megdobbenését, haragjit. Zardjelben: nem tudom, igy vélaszolndnak-e ma a ko-
zépiskolds fiatalok.

Hossza tivi eredményeket ért el a mddszeres indoktrindcié, a nemzeti identitds
minden megnyilvinuldsinak a lebecsiilése, 6csarlasa, mint késébb tapasztalhattuk a het-
venes-nyolcvanas években. A hatdron tdli magyarokrél az iskoliban nem volt szabad be-
sz€lni. Stilisztikai szemindriumon folhiborodva utasitotta el a kolléginkat a tandr, aki
Reményik Sindor egyik versét akarta elemezni. A Parlamenti Konyvtirban 1967-ben
kiilon behivattak valami f6konyvtiroshoz, amikor 1940-1944 kozott megjelent Erdélyrdl
sz016 tutikonyveket kértem ki. Kérdezték, miért akarom olvasni ezeket. Mert nincsenek
maiak, mondtam. Csak ingattik baljoslatdan a fejiiket, de végiil kihoztik a konyveket.

De hallgassuk tovabb a mi derék Faragonkat: ,Biiszkének lenni magyarsagunkra, ko-
rintsem egyértelmten pozitiv érzés. Magiban hordozza az elkiiloniilés, a magyar speci-
fikumok abszolutizdlisinak, a mis nemzetek irdnti ellenszenv veszélyeit.” Mintha az el-
mult nyolc esztend6 hangjait hallanink. De negyvenegynéhiny éve sem  tetszett
mindenkinek. Az Eotvos Collégium didksdga vitdra hivta tavasszal a publicistit. Majd
éjfélig tartott az eszmecsere — sajnos nem voltam jelen, de részletes beszimoldkat hal-
lottam réla —, és a neves Ujsdgiré leforrizva, megbdntédva tivozott. Nem gydzte ugyan-
is érvekkel, torténelmi ismeretei enyhén szélva folszinesnek, hidnyosnak bizonyultak.
Amint az évtizedek bebizonyitottik, nem akdrkikkel vitatkozott. Olyan tudésnak, koz-
életi embernek késziil6k voltak kozottik, mint a torténész Faragdé Tamds, Késa Liszlo
(akadémikus), a szociolégus Gereben Ferenc, a koziré Maratkd Liszlo, a szociologus
Bakos Istvin, a torténész, diplomata és koltG (volt krakkéi fékonzul) Kovics Istvan.
Vagyis nem kellett volna szégyellnie a csifos folsilést a rendszer vezérpublicistdja-
nak. Am délyfos és érezhetSen sértédott cikkben magyardzta azutin vélt igazit az Elet
¢s Irodalomban: a Ménesi uti falak kozott szerinte ,kurucos, dzsentri, kilvinista szellem
tlt tort”. Hidba irt erre vilasznyilatkozatot az Eoétvos Collegium ifjusiga, hogyhogy
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nem, ezt mir nem kozolte az érdemes lap. Csak késGbb jelenhetett meg, eldugott he-
lyen a Magyar Nemzetben.

Szemet nyit6 torténet volt ez nekem. A kiddrizmus egyik eszmei szegeletkovébe iit-
koztem, a nacionalizmus elleni harc frontjara lathattam rd, arra a moédszeres torekvésre,
amely gyongiteni kivinta a nemzeti identitast. Es ellenhatisként jolét kedvezményekkel
(ama nevezetes gulyds!) igyekeztek kirpotolni a lakossigot. Nem drtana szdmba venni és
elemezni a kiddri korszak jellegzetes mitoszait, amelyeket oly szorgosan munkélt ki
a Kozép-Eur6piban kivételesen sikeres magyar médiaelit a hatvanas-hetvenes években,
hogy lehetett velik azutin késébb, mir a demokricia idején is élni. Az a sajitos mo-
dell, amelyben a legitimicié egyik meghatiroz6 tényezGje (azért ott volt mellette, ha
némiképp drnyékban is, a hazai és az ideiglenesen ndlunk tartézkodé fegyveres erd) az
életszinvonal volt, a fogyasztéi tirsadalom sajitos viltozata. Nagyjibol két évtizedes
mozdulatlansigot és stabilitdst biztositott. Hozzdjirult ehhez a ,legvidimabb barakk”
képe. Vagyis: az elfogadhaté élelmiszerellitis és az, hogy bizonyos kulturilis javak te-
kintetében a hetvenes években Magyarorszdg nem lett Romdnia vagy Német Demokra-
tikus Koztirsasig.

Mesterien forgattik ezeket az érveket; ha kellett, kis adagokban még afféle magyar
bendGsovinizmust is szivesen kindlt hozzd a tomegtijékoztatis. Hogy mennyivel jobb
nilunk, ahol minden nap lehet hust vdsirolni a boltokban, nem tgy, mint Romdnidban
vagy Lengyelorszigban. Lisd példdul a lengyel Szolidaritds idejét, amikor a — vajon
honnan irdnyitott — suttogd propaganda (és a kabarémisorok) meg a tévé és a ridio
burkoltan-nyiltan arra hivatkozott, hogy ezek a felel6tlen és dolgozni nem akaré len-
gyelek a mi életszinvonalunkat fenyegetik. Az Gsszehasonlitds alapjaul a szomszédos ke-
let-k6zép-eurdpai orszigok szolgiltak. Nem pedig Anglia, mint Széchenyinek. Némi
elégtétellel fogadhatta a magyar, hogy bar hddoltsigi viszonyok kozott, de jobban
éliink, mint sorstdrsaink a régiéban.

Tudatos torzitds ezen a képen a kulturilis szabadsigok mértékének dicsérete. Mintha
mondjuk, az egész szovjet blokkban féltéinden szabad szellemii lett volna az Elet és Iro-
dalom, melynek kiemelkedé érdemeire oly biiszkén hivatkozik tavalyi cikkében Farago
Vilmos. Aki ismerte valamennyire akdr a hetvenes, akdr a nyolcvanas években a lengyel
szellemi é€letet, tudhatta, hogy csupdn porhintésnek tekinthetjiik a hazai hetilap dicsére-
tét. Akkora volt a kiilonbség a lengyelek javira; és nemcsak a katolikus organumokban,
hanem az akkori Politykiban, Kulturdban, Literaturdban is. Stlyosabb példival élve: Du-
ray Miklost példaul a csehszlovikiai hatésigok masodszor is bebortonozték azutin, hogy
Hajda Janos hirhedett timaddsa megjelent a lapban Kutyaszoritd ciml kényvérdl (és
Csoori Sandor el6szavarol). A szerkesztGség cenzurilis médszereirdl ne is szoljunk. Vagy
arrél a sajtohadjiratrol, amelyet 1987 elsé heteiben folyt a lap hasbjain az Irészévetség
demokratikusan megvilasztott vezetGsége ellen.

Kordbban ritkin tapasztalt méretlivé lett a kadari korban a magyar 6néltatds, az illd-
ziok taplalasa és terjesztése. Mintha erre szocializalt volna benniinket a XIX. és XX.
szazad. Litvinyos szerepe volt ebben a tomegtdjékoztatisnak. Az egykori politikai rend-
drségnek, az AVH-nak az elitje nlunk a kulturdlis és médiairanyitds kulespozicidiba
keriilt. ,Nemzeti alkatunk” eltorzitisaért példitlanul sikeres kampiny dolgozott. Az al-
kalmazkodoképesség lett a dolgok mértéke. A két vilighibora kozott sokat ostoro-
zott jobbagyi aldzatd cselédmentalitis. Mondhatjuk hédoltsagi magatartisnak, mely id6-
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vel a magyar értelmiségnek bevett viselkedésformajava vilt. Es semmiképpen nem
mondhatjuk — ahogy Széchényi Agnes magyardzza — ,feliratinak”, mivel Dedk Ferenc
1860-as évekbeli politikai viselkedésével nem hasonlithaté ssze. Hol voltak itt a tirgya-
16 felek, akik egyezkedtek? Félrevezetjik magunkat, ha a politikai hatalmat (a pértot, ha
ugy tetszik) és a tarsadalmat tekintjiik feleknek, hiszen a kommunista totalitarizmus 1é-
tét ndlunk végsé soron a megszdllé hadsereg garantilta. Az amigy meglehetdsen prag-
matikusan viselked6 szovjet birodalom szdmdra is voltak elényei a magyar konszolidi-
ci6nak. Ha ugy fordult, lehetett kirakatnak hasznilni, nem volt annyira veszélyes, mi-
vel a mi nyelviinket nem értik s nem is mindig szeretik a koézponttdl szintén fiiggd
szomszédok, igy a divide et impera elve is érvényesithetG volt. Némiképp folting,
hogy a kidarizmus hazai elemzGi milyen ritkin alkalmazzik az djabb kolonialista elmé-
leteket a jelenség leirdsakor.

1963-64 utin mir nemcsak kiils6 forma (,a rendszer”) maradt, hanem belsdvé is
valt, meggy6zGdéssé koviilt, hogy ez volna a lehetd viligok legjobbika. A kdddri rend-
szer és az G kiegyezése” szintén tiizetes elemzést érdemelne. A példatlanul silyos
terror és a kiegyenesedett derék megtoréséért folytatott kegyetlen bosszihadjirat utin
engedmények kovetkeztek. A foltétel nélkili meghddolds utin. Az volt az engedmé-
nyek és a szerény (nyugat-eurépaival persze nem mérhetd) jolét ara. A fejlédés, a gaz-
dasigi eredmények! — hiszen a Kdddr-korszak mar-mar igazi aranykor volt, olvashatjuk
Romsics Ignic, a kiting — 4m ideol6gusi és udvaronci vakviginyra tévedt — torténész
XX. szizadrol szol6 osszegezésében. Mekkora fejlddést jelentett a hiitdgép, a televizid
és a mosogép a falusi hizakban. Jusson esziinkbe, amit Széchenyi mondott Bach mi-
niszternek ama rendszer el6nyeit méltaté irdsira: ,A vasutat nem On, hanem az id§
hozta, miniszter ar!” Hogy végiill mennyire lett zsikutca ez az t, 1990-ben és az utina
kovetkezd hisz évben deriilt ki.

Az igazi tiikrot a kadari korrdl a magyar irodalom készitette el. Erdemes volna ala-
posan szimba venni, sok tandsiggal jirna a torténészeknek. Hosszan lehetne sorolna
azokat a prézai miiveket, koltdi alkotdsokat, amelyek keserli szamadast készitettek ,Ja-
nos pap orszaganak” valédi arcarél. Szociogrifidk, nagyszabdsa kolt6i mivek, regények
a borzalmas tirsadalom 4talakitdsrol, a falu kollektivizildsirdl, az értékek relativizaloda-
sarol, a sekélyes kispolgari viligrdl, a korrupciordl, a szegénységrol, kommunista urhat-
ndmsagrol, az 6tvenes évek tragédidirol. Ahogy Utassy Jozsef, nemzedékem koltGje vig-
ta a szemiikbe emblematikus versében Petdfivel 1968-ban:

Szedd ossze csomtjaid, bardtom:
lopnak a biség kosardbol,

a jognak asztalindl lopnak,
népek neveben! S te halott vagy?!

Holnap a szellem napviligdt
roppantjdk rink a bétszer gydvik.

Nem volna érdemes a bibéi hamis realistik és szenvedélyes lényeglit6k szembenalld-
sinak sémdjit rdilleszteni a kdddri korra, legfonnebb a hamis realistakat lehetne csopor-
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tositani, példdul aszerint kik részesitették elényben a keményebb s kik az enyhébb maéd-
szereket, kik akartik a rendszer keretén beliil reformokkal szeliditeni a viszonyokat.
A kultira teriiletén mondjuk Aczél Gyorgyot és Pozsgay Imrét emlithetjiik, a haztdji
agrarvilig lehetGségét megteremtS Fehér Lajost és Erdei Ferencet, a ’68-as gazdasa-
gi mechanizmus apostolait. Mindazonaltal a hédoltsdg mikodtetsi voltak valahanyan.
A szenvedélyes 1ényeglitoknak ugyanis semmi lehetGségitk nem volt arra, hogy nyilva-
nossagra hozzik nézeteiket.

Persze nem lehet eltekinteni attdl az alapkérdést6l: szemétre valé-e ez az egész 6rokség,
kollaborins lett volna-e mindenki, nem épiilt-e semmi azokban az évtizedekben? Mindenki
arul6 lett volna, vagy mindenki a passziv rezisztencia hgse? Mert 1957 tavaszatdl gyakorla-
tilag megsziint az ellendllds. A legegyszeriibb eljards cimkékkel dolgozni. Vagy sététre, vagy
rézsaszindre festeni a képet. Nem lehet példdul azzal a mértékkel mérni, hogy aki parttag
volt, eleve a kollaboral6k kozé tartozott volna. Mds volt a helyzet a hatvanas évek elején, és
a mas a hetvenesekben vagy a nyolcvanasokban. Az én nemzedékemre példdul nem neheze-
dett akkora ideol6giai nyomds, mint az elgzGkre. Tobb esély volt a szakmai vagy mivészi,
viszonylag figgetlen ut kovetésére. Tobb volt a valasztisi lehetGség, az el6relépéshez mar
— f6leg Budapesten — nem volt annyira fontos foltétel a parttagsig. A mi multunk, kit6rolni
nem lehet, a szimadist el kell késziteni.

Legaldbb ennyire osszetett problémakor a titkosszolgilatoké és az tigynokoké, besigo-
ké. Latni lehet azokban az orszigokban is, ahol joval el6bb vannak a foldolgozasban és
a szembenézésben, hogy koriiltekint§ vizsgilatokra van sziikség, drnyalt megkozelitésre.
Mert a kommunista totalitarizmus rendszere eleve a hazugsigra, a félelemre és a megfélem-
litésre volt épitve. Ha tgy tetszik, ahogy Reagen elnck mondta egykor a Szovjetuniora,
a gonosz birodalma volt. Magyarorszigon szégyellnivaléan hatramaradtunk ennek a szornyt
orokségnek a foltirasiban. Elgondolja az ember, a csend6rség minden nyugdijazott tagjanak
mér 1945 nyaritol megsziintették a nyugdjij folydsitasit, az a renddrtiszt példdul, aki megyei
renddrkapitanyként annak idején a Tiszatdjt feliigyelte, nila gyiltek a bestigdi jelentések,
diplomata lehetett a szabad Magyarorszigon. Binos felelGtlenségnek lehet nevezni azt,
ami Magyarorszigon e dologban tértént. Es a szerencsétlen bestigok, akik még a *90-es,
2000-es években is zsarolhatok voltak egykori miltjukkal. Kiil6nésen a kultira, mivészetek
és az egyhdzak viligiban megszégyenits ez. Akiket lelepleztek, és egy megbdné szét nem
tudtak mondani, akik, mondjuk gy, megfeledkeztek arrdl, hogy aldirtik-e a beszervezési
okmdnyt. Baritok, ismerdsok kozottiik. Hogy tudtak a szemiinkbe nézni?! A kdddri kor mély
erkolcsi romlottsagaval allunk itt is szemben.

A torténetirdsban a Molnar Erik-vita alapozta meg azt a szemléletet, amely szembe-
allitotta egymassal az értéket teremts épitkezés, gazdasigi follendilés korszakit a fele-
l6tlen és eleve vereségre itélt, nacionalista, figgetlenségi kiizdelmekkel. Nem kellett
mir ekkor az 1867-es kiegyezés utdni kort mindenestdl elitélni, lehetett értékelni bizo-
nyos eredményeit. Az tizenet egyértelmi volt: gyarapodjatok, felejtsétek el, ami ’56-ban
tortént! Ezért volt kivételes a szovjet birodalom nyugati végvidékén a nemzeti kérdés
kezelése, nilunk ezért nem fonddott Gssze a bolsevik dllamideolégia a hagyomdnyos na-
cionalizmus elemeivel, mint térségiink tobbi orszdgiban. Aminek lehetett volna elénye
is, ha az Gszinte szembenézés dominilt volna a nemzet vitikban, nem pedig a szélsG-
séges deheroizilds, a nemzeti biinok egyoldali ostorozdsa. A nemzeti mitoszok fondkja,
a blinos nép mitoszdnak a terjesztése. Faragd és a hozza hasonlok szorgos munkija volt
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ez éveken dt. Nem volt ez persze figgetlen a birodalmi érdekektSl sem. Hiszen 1956
komoly mementé volt Moszkvinak, a hatiron tili magyarok kérdése pedig zavaré té-
nyezd volt a befolydsi ovezet 1945 utin kialakitott egyensilyit tekintve.

A 790-es évek nehézségei kozott fényesedett a Kdddr-korszak képe. Holott a nyolcvanas
évek elejétdl az életszinvonalat mar csupdn jelentds kiilfoldi kolesonokkel lehetett fonntar-
tani. Ezzel ténnyel a magyar tirsadalom azonban nem nézett szembe. Hogy a viszonylagos
jolétet jelentSs részben hitel biztositotta. Az is kérdés, hogy a kommunizmus bukdsa utin
rohamos mértékben polarizil6dé magyar tirsadalom nagymértékd szerkezetviltozisa, a tar-
sadalmi kiilonbségek hallatlan novekedése mennyiben volt torvényszerl kovetkezménye
a piacgazdasigra valé dttérésnek, illet6leg mennyiben voltak meg ennek a viltozdsnak az
el6zményei a kés6 kadari korszak furcsa polgirosodasiban, a tirsadalom bizonyos rétegei-
nek ekkor kezd6dé gazdasigi térvesztésében. A bukott rendszer médiaelitie minden eszkoz-
zel igyekezett megszépiteni az ancien régime-et, s ha koézjogilag szimos vonatkozisban
folyamatossagrol s nem hatirozott vélasztévonalrdl beszélhetiink is, a piacgazdasig és de-
mokricia, az 4j kormdny politikdjanak birdlatdban gy érveltek, mintha a kedvezétlen jelen-
ségeket csakis az Uj korszak rovisira lehetne irni.

Cikke végén kérdez Farago, tobbek kozott a lakiteleki alapitokat, kedvességbdl ro-
lam megfeledkezik. Azért mégis megprobalok vilaszolni neki. Hogy ki hol van? Fekete
Gyulit eltemettiik, demografiai jajkidltdsai aktudlisabbak, mint valaha, az Eurépai Uni6
is szdmol tanulsdgaival. Lezsik Sindor az Orsziggyilés alelnoke. Mondhatndm tovibb,
de csak annyit: j6l vagyunk, dolgozunk.
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Vizes tdj (1958)

Kiss Gy. CsaBa (1945) Budapesten él6 miivelddéstorténész, esszéista. Utdbbi mivei: A morva himnusz
(2009), Ott, Eszakon (Magyarok a lengyel szeptemberrdl — antoldgia, 2009).
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