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TOKECZKI LASZLO

Magyarsag és liberalizmus

/“t magyar torténelem nagy korszakiban, a reformkorban az akkori nemesi demokri-
[’ 2 cia nem aulikus elitje lelkesedéssel lett az eurdpai liberalizmus hive. Tehit ,feudalis
emberek” fogadtik el a polgdri szabadsig elveit (lim: nem a lét hatdrozta meg a tudatot
akkor sem!), a torvény el6tti egyenlGséget, a kozteherviselést, az egyéni polgari szabad-
sagjogokat stb. Egy nagy nemzedék kiizdott szivosan azért, hogy ne elGjogai, hanem
midsokkal azonos kotelességei (terhei) legyenek!

Miért lett liberdlis a magyar nemesség jelentGs része? Sok materialista torténész
a nemesség valsigibol ,vezeti le” ezt, nem egészen logikusan. Hiszen a mivelt magyar
nemesek lattdk azt, hogy mi torténik Nyugaton. A liberalizmus gazdasigi tanai, a kor-
litlan szabad verseny nem igért sokat a hagyomanyos f6ldbirtokosoknak. S mégis. Nos,
ha jobban végiggondoljuk a magyar nemesi elit helyzetét — a konzervativokét is —, ak-
kor mégsem volt csupin idealizmus vagy utépizmus a dontésiik.

A liberalizmus ugyanis mindig és mindenhol az erdsek, a ,birtokon beliliek”, az eli-
tek igazi szolgil6ja (lasd: cenzusos vilasztjog!) A liberalizmusnak semmi kéze a de-
mokricidhoz, az legfeljebb a meggazdagodoknak vagy a kitanultaknak kénnyebben en-
gedi meg (?) a felemelkedést, mint a feudalizmus. (Egyébként sok jel szerint a mdvelt
Metternich is mérsékelt liberdlis lett uralma végére!) A magyar nemességnek még csak
hazai tirsadalmi konkurencidja sem volt. Hatalmilag legfeljebb a Habsburgokat tekint-
hetjiik annak. Nem véletlen hit, hogy a dinasztidhoz s igy az Ausztridhoz valé viszony
olyan kézponti kérdés volt, amely a liberalisokat is megosztotta. A nemzetiségi elitek,
ha voltak egyaltalin (az erdélyi szdszokndl igen), hamarosan kezdtek megmagyarosodni
(a sziszoknal éppen nem) vagyis csatlakozni az egyetlen orszagos elithez.

Nagyon jellemz§ viszont, hogy nemzetiségeink ontudatos értelmiségi elitje soha nem
lett liberdlis. S6t, akir a kemény klerikalizmust is véllaltdk, és semmi héldt nem éreztek
a kiilonbségtétel nélkiili (liberdlis) jobbagyfelszabaditisért. A liberalizmus kériilményei
kozott az egyhiazak voltak — ,torténelmi jogokkal” — az egyetlen szervezett ellenerd,
amelyek a mindent az individualizmusba fullaszt6 ,mainstreamnek” a nemzetiségek ko-
zott ellenalltak. Ne feledjiik azt, hogy az ortodoxiirdl van itt zommel sz, amely mér
a reformdciot is elvetette, s amelynek ordkig tarté liturgidja volt.

Az 6ridsi presztizsii magyar nemesség elitje tehdt pontosan lithatta — mdr tobb mint
kétszaz éve —, hogy 6 az egyetlen valddi tirgyalopartnere Bécsnek, s a liberdlis parla-
menti rendszerben hatalmat semmi sem fenyegetheti. A kozjogi kérdés dllandéan ,beza-
var6” mozzanatait leszimitva tehdt nem volt szitksége mds ideologidra.

Igy j6 ideig a bevandorlissal a lakossigi névekedésnél tobbszoros emelkedést produ-
kil zsidésigot sem konkurencidnak, hanem ,kiegészitdnek” érezte. Olyan csoportnak,
amelynek megvolt a kapitaliziloddshoz sziikséges tizleti érzéke, az a tulajdonsig, amely-
lyel az ,driember” magyar nemesség — esetleges t6zsér elddeit feledve — nem rendelke-

[ 128 ] HITEL

o



Tokeczki.gxd 2011.01.24. 18:29 Page 129 $

zett. Az egyéni emancipiciéért hilds zsidosig — a hdzi zsidé poziciébdl eredé gyors
nyelvi asszimilicidja utin -, szokdsainak egyébként megfelelGen, elsé két genericidja
ténylegesen hozzdkapcsolodott a magyar nemesi elit szimdra elényos dualista rendszer-
hez. Vagyis beilleszkedett abba a rendszerbe, amelynek politikai dontéseiben nem vehe-
tett részt. A magyarorszagi zsido igy éltaliban — még ortodox formaiban is — ,magyar
agens” lett mindenhol a Karpit-medencében. S a magyar nyelvil kultira fogyasztéjiva,
majd egyre inkibb termelGjévé is vilt. A magyar—zsid6 szimbiozis kezdeti idGszakat
egyébként is megkonnyitette az, hogy mindkét fél csalidi-nemzetségi primdtusokban
gondolkodott. Vagyis nemcsak dzsentri urambitydm rend volt, hanem ennek megfeleld,
csak mds teriileten érvényesild zsidé csalddi rendszer is! Szabé Ervin 1917-es elemzését
itt mérvadonak fogadhatjuk el (a Huszadik Szdzad 1917-es zsid6 korkérdése!) e tekintet-
ben. A korlitlan szabad versenyes kapitalizmus kozép-eurdpai viszonylataiban a zsido
tomeg (1910-ben mir kozel egymilli6 ember Magyarorszigon) versenye — gyors nyelvi
asszimilicidja ellenére — Oridsi fesziiltséget gerjesztett, hiszen egy koribban lenézett,
wparia-nép” kertilt egyre elényosebb tirsadalmi-gazdasigi helyzetbe. Az sem véletlen
igy, hogy nemzetiségeinknél a magyarellenesség és az antiszemitizmus szorosan egytitt
jart — mdig. Megjegyeznénk, hogy a fent leirtakkal nem fogalmaztunk meg ,vidat”
a bevindorl6 zsidosiggal szemben: Gk tették azt, amire médjuk volt, s ami évszizados
hitrinyos helyzetiik utin elényiikre lett. De ennek az dtrétegzd, szabad versenyes kapi-
talizmusnak irgalmatlan gyorsasiga alig adott médot a mérsékelt megolddsokra!

Hiszen el6bb elkezd6dott a tSkeszegény dzsentri foldjeinek bérleti, majd tulajdoni
megszerzése (sokak szerint ez a tiszaeszlari vérvad igazi alapja!), majd a nyelvi asszimild-
ci6 és a szinvonalas iskoldzds utin az értelmiségi-szellemi poziciok gyors zsidé elfoglali-
sa. Ezek egyiittesen mdr elég széles antiliberdlis-antiszemita ,alapokat” kindltak. De az
igazi robbandst majd az adja, amely ,felmondja” a magyar politika évezredes jitékszaba-
lyat. Vagyis azt, hogy mindenkit befogadnak, akik politikailag lojilisak. 1918-19-ben
azonban a zsidésig jelentSs része (egyébként kisebbsége!) az orszdg folott politikai ura-
lomért ,nydlt”. Most a lényeg szempontjabdl nem érdekes az, hogy olyanok tették ezt,
akik — Vizsonyi Vilmos kemény itélete szerint — el6bb a zsidésigot hagytik ott, majd
uj nyelvi kozosségiiket, a magyarsigot, s raiiltek a vilagforradalom gydztesnek litsz6 vo-
ros vasutjara!

A magyar-zsidé egytittélés tartos (évtizedes) sikerei inkdbb kivételes helyzetet jelen-
tettek. Példdul a magyar zsidé nagytGke zome nagy bolesességgel ,egyensilyozni” pro-
bilta ,radikilisainak” értelmetlenségeit. Sajnos, a zsidé eredetll értelmiség — mint pél-
ddul a tehetséges Jaszi Oszkar és csapata — nem volt képes a ,belenovés idejét” kivarni.
Oket és tanitvinyaikat csak a hatalom érdekelte — mint a jovendd kommunistikat is.
Ezért fordultak szembe Vizsonyi Vilmossal és pdrtjaval, aki ugyan szintén radikélis
- yfeuddlisoz6” — ember volt, de egyben magyar hazafias politikus is lett (,zsid6 magyar
vagyok” — mondta, mint ahogyan vannak katolikus és reformatus magyarok!)

A zsidésag vezetd rétegeinek azonban csak kisebbsége volt elég boles ahhoz, hogy
felismerje azt, hogy egyrészt id6 kell a politikai hatalomba ,névéshez”, mésrészt azt,
hogy éppen a belenovés miatt nem valésithaté meg a régi torténelmi (,feuddlis”) ma-
gyar vezet$ rétegek teljes likviddldsa, félretoldsa. Egyszeren mar azért sem, mert a ha-
talomdtvételi technikdt jelentd ,feudilisozas” kozben feln6vé magyar plebejus politikai
er6k sem Ohajtottak tisztin asszimildns magyar politikai vezetést! Még az internaciona-
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lizmust hirdet6 szocidldemokricidban is nétt az ellenszenv a hatalomra t6rg és felis-
merhet§ zsido befolydssal szemben. A késGbbi népi mozgalom demokratikus hazafisiga
szamdra pedig egyenesen gyanus volt a liberdlis ipari kapitalizmus képviselGinek a tevé-
kenysége. Aligha véletlen az, hogy egy ilyen helyzetben a ,progresszivista” (,libera-
lis” és szocialista-kommunista) zsidésag legtobb képviselGje — tulajdonképpen mdig — azt
a torténelmi magyar kozéposztilyt gytloleék és gyilolik, amely egykor, a ,boldog béke-
id6kben”, majd a restauriciés Horthy-rendszerben eltorlaszolta egy gyors ,eurépai tipu-
su” liberilis elitviltds” lehetGségét.

Mit is jelent Eurépa azéta is a ,progressziv er6k” szétiraban? Az ipari és pénztSke
totalis uralmdt. A mindségre valé tekintet nélkili manipulilt tomegdemokriciit. A mé-
diahatalommal szétvert kozosségek vildgdt, ahol megcesindlt tekintélyek és sztirok ural-
kodnak. (Ady Endre igen sz€p és tanulsigos egyéni példdja mindennek!)

A misik oldalon ugyanigy a nem tehetségtelen Jaszi Oszkdr. Jaszi annyira gyilolte
a feudalis Magyarorszigot”, hogy Trianon ellenére is egyiitt tudott mikodni a kis-
antant politikusokkal Magyarorszig ellen! De nem kevésbé elgondolkodtaté a hazug és
kitiresedett marxizmus ,feudilisoz6” gyilolete a magyar torténelem és hagyomdnyos
irodalom ellen! Mindezt pedig tették nemcsak a ,szocializmus” dlarca, hanem a libera-
lizmus hazugsiga révén (a liberalizmusbdl csupdn a korlitlan szabadpiacot és a hagyo-
minyos értékek romboldsit tartva meg!).

A fentebb jelzett nagy gazdasigi és tirsadalmi dtalakuls kovetkeztében az antilibera-
lis mozgalmak a XIX. szizad végére megerdsodtek. De jellemzd médon nilunk — ellen-
tétben Ausztridval és Németorszaggal — a katolikus egyhdz illt az élére a  keresztyén
onvédelemnek”. Az antiliberalizmus azonban sok ostoba egyszertsitéssel sem fasizmus
s nem ndcizmus. Hiszen a szocializmus is antiliberalizmus. (Bar lehet, hogy a nacizmus
[= nemzetiszocializmus] s a kommunizmus [=nemzetkézi szocializmus] rokonsiga, majd-
nem azonossdga innen szarmazik!)

Egyébként a magyarsdg s elitje egy soknemzetiségli orszigban természetes médon is
liberdlis lett. A szabadsdghit nem véletlenil hodit minden 4j nemzedékben. Ez persze
tényleg illuzionizmus és utépia, a miveltebb rétegek oncsaldsa is mindig és mindenhol.
Igy nem lesz véletlen az, hogy az 1. vilighdbort utdn kialakulé magyar népi mozgalom
— a régi nemzetiségi értelmiségi elitekhez hasonléan — nem lesz liberdlis. Ok a gyengé-
ket képviselték, szocidlis primdtussal gondolkodtak, s a nemzeti szolidaritisban hittek.
A XX. szdzadra a liberalizmus mar mindenhol a hatalmon beliiliek ,el6kel6” ideol6gia-
ja. Olyan eszmekor, amely gyakorlatilag minden véltozidsnak ellendll. Ezért jellemzi az
4j szellemi irdnyzatokat mindig tobb-kevesebb antiliberalizmus. Leginkabb a gazdasigi
liberalizmus ellen lizad a vilig, de 1929-33 kozott a liberdlis korlitlan szabad verseny
onmagiban is Gsszeomlott.

A sokféle megujulisi politikai torekvés mind népjoléti-szocidlis irdnyba indult, s ko-
z6sségi jellegtli volt, a liberalizmus egyéni jogai beolvadtak az alkotmédnyossigba, s maga az
irinyzat — néhdny kisebb eurdpai orszigot leszamitva — partpolitikailag megsemmisiilt.

Magyarorszagon a két vilighdbort ko6zott voltak liberdlis toredékpartok még a parla-
mentben is, de a kézbeszédben az egyébként nagyszerti XIX. szdzadi liberdlis mult erds,
alkalmanként durva kritika tirgya volt — Trianon egyik felelgsét littdk annak ,engedé-
kenységében”. Szekfd Gyula Hdrom nemzedéke e kritikik egyik Gsforrasa. Az un. Gszird-
zsis forradalom volt a mdsik letorolhetetlen biine a liberalizmusnak (wilsonizmus).
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A forradalmat” vezetd sz€lsG (bal)liberdlisokat tényleg nem érdekelte az orszdg sorsa,
csupan sajat hatalmuk.

A II. vilighdbord utin mir nem volt gyakorlatilag liberalizmus nélunk, csak a szo-
cidlis gondolat kiilonboz§ irdnyzatai kiizdéttek reményteleniil a kommunizmus elsotétitG
arnyékdban. A liberalizmus aztin mint a kommunizmus aczélista ,liberaliziciéja” tiint
fel a hetvenes évek végén. Ma mdr tudjuk, hogy ez nem volt mis, mint tiszta hatalom-
atmentési technika. A Nyugaton id6kozben hatalomra jutott neoliberalizmus (= gatlasta-
lan szabadpiac) elSkészitése. Az itthoni neoliberalizmusnak — ellentétben XIX. szdzadi
elédjével — mdr semmiféle nemzeti szolidaritdsos aspektusa nem volt. S6t. Ez az iriny-
zat tudatosan, gy(lolkodve rombolt minden kozosségi értéket. Nem véletlen az, hogy
a liberalis jelz6 gyakran szitokszéva valt.

Pedig egy tisztességes liberalizmusnak van értelme, és van pozitiv hozadéka. A pri-
mitiv tomegtirsadalom manipulativ viligiban a jogot és kotelességet, a szabadsigot és
felel6sséget hordozé (keresztyén) individudlis liberalizmus értékmentd és értékhordozd
tud, tudna lenni. Ehhez persze hitelességre és ,a szellem szabadon szolgil” (az Eotvos
Kollégium eredeti jelszava) alapi mentalitdsra lenne/van sziikség. S akkor djra nagy
korszaka lehet a magyar torténelemnek!

Vegetici (1951)

Téxéczkr Liszré (1951) torténész. Az ELTE tandra, a Valdsdg cimd folydirat fGszerkesztSje, a Hitel rovat-
vezetdje.

2011. FEBRUAR [131]

o



