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MOROCZ ZSOLT

A XXI. szazad koltoi

Ne fogjon senki konnyelmiien
A biirok pengetésibez?

SMS-EK, FULKEK, FORRADALMAK

K ezdetben vala a mezGgazdasigi, masként neolitforradalom, amit a virosok és a tu-

= W dis forradalma kovetett, azutin a gyorsulé id6 spiraljabol néhany szizad mulva
diadalmasan el6tort a gép, az erd, a sebesség, azaz némi szakszerlségre torekedve: meg-
sziilettek az ipari forradalom vivmdnyai, kiilonés tekintettel a tomegnyomorra, valamint
a fejlédés gondolatira, amely akkor korlitlannak tiint, mdra ellenben, a legoptimistibb
joslatok szerint is legfoljebb fenntarthatd. Kozben tandi lehettiink felkeléseknek, ir-
datlan antik szobrok féldre hulltinak, balvinyok alkonyinak, ideologidk tiindoklésének
és kifakuldsinak, Isten majd Nietzsche haldlinak, torténelmi mozdonyok kisikldsinak,
a ,Nagy Oktoberi Szocialista” — késébb a kis oktoberi magyar — forradalomnak; mialatt
lezajlott, helyesebben mdig zajlik az informiciés forradalom. Ennek nagyjibél abba
a szakasziba értiink, ahol a valésig nagymértékben virtualizdlodik, az igazsig tobbé nem
filozofiai-etikai, netdn irodalmi probléma, hanem propagandakérdés.

A tomegdemokricia kordban a demokricia sz6 jelentése elhalvanyul, a hangsily a tomeg-
manipuliciora keriil. Jol érezte a mult szdzad — taldn legnagyobb - filozéfusa: a demokrati-
kus nyilvinossag tulajdonképpen az akarki, a tomegember zsibvisira. Nem véletlen, hogy
a globilis ideoldgia kitiintetett alanya a hagyomanyaitél megfosztott, szakralis mult és transz-
cendens jov6 nélkiili, gyokértelen fogyaszt6. Az intellektualis totalizmus — valami morbid,
homogén vilagtudat sziiletése — a médiumokban, azaz rajtuk keresztiil valosul meg, el6bb
a virtualis-spiritudlis térben, azt kovetGen az egyéni, illetve tirsadalmi tudatban. Agyteker-
vényeink helyére nyomtatott aramkorok mintdzatat égeti a kor. Az informdcids forradalom
el6bb-utébb megoldja az ember automatizaldsit, leveszi a posztmodern kor halandéjinak
vallirél a gondolkodss stlyos, valamint a déntés mar-mar elviselhetetlen terhét. Athangolja
érzelmeit: a tavaly kardcsonyi tévémisorok nézettsége azt mutatta, a valésigshow-k leko-
rozték Szent Agostont ugyanigy, akar az Urjézust. A szeretet csendes forradalma kiféradni
latszik, kétezer éves fénye mind bagyadtabb a XXI. szdzad elejére. A csillog6 bevisirlokoz-
pontok messzebbre ugyan nem vildgitanak, 4dm mesterséges ragyogasuk hivogatobb egy ro-
zoga istallo meghitt sugdrzasanal.

Nemzedékem a hétkéznapok forradalmi lobogdsiban nétt fel, ahol elhivatott, alkal-
manként linglelkii KISZ-titkirok ekként lelkesitették politikai cselekvésre a tagsigot:
gyertek ma’ el arra a kibaltizott gytlésre (a szot tobbnyire vulgiris valtozata helyettesi-
tette), hozattam két lada sort! A tagsig pedig todult a taggytilésre, a hétkoznapok forra-
dalmi 13zt hiitend6. Forradalmakbdl nekiink, magyaroknak, jocskdn kijutott. Valészind-
leg mi vivtuk Eurépa torténetében az utolsé olyan forradalmat, amely eszmékért, jelesiil
a szabadsigért és testvériségért indult. Olvasva a korabeli tudésitisokat, hallgatva az
egykori résztveviket, bizonyos, hogy az a furcsa mdmor — az 6rom, a felszabadultsig és

[ 132 ] HITEL

o



Morocz.gxd 2011.01.24. 18:19 Page 133 $

a szeretet kilonés hullima —, amely elontotte 1956-ban az orszigot, nem délibdbos
ideaként, sokkal inkibb magdval ragado, redlis érzésként aradt szét, mignem a kommu-
nistik (el6re megfontolt médon) tlizpinikba nem estek, minek kovetkeztében tobb he-
lytitt belelovettek a tomegbe. Mosonmagyarévart6l Budapesten dt Salgétarjinig szdmos
vérfiird6t rendeztek. Olyan vérfirdSket, melyekre torténelmiinkben soha nem volt pre-
cedens: a Kossuth téren példdul valéban addig 6mlott patakokban a vér, ameddig sotét-
voros, elfeketiilt tocsikkd nem dermedt. Kozben kattogtak a gépfegyverek, mdig nem
tudjuk, kiknek a kezében. A teret a ,sajndlatos esemény” utin ugyan tisztira mostik,
am az ildozatok vére évtizedeken dt némdn dramlott a nemzet vérkoreiben. Itt soha
nem alvadt meg, az dllamilag irdnyitott amnézia ellenére sem, jollehet mindig azt hal-
lottuk, az ,ellenforradalomban” dvésokat lincselt a feldithodott tomeg. Egyéb vesztesé-
gekrdl a szocializmus idején nem esett sz6.

1956 forradalma azonban fél évszazad szakszerdi, kitarté hazudozdsa ellenére szimbo-
lummi vélt, ezért verette szét a szocialista hatalom 2006 oktoberében a megemlékezése-
ket. A jelképekhez — ezt soha ne feledjiik — mindig érzelmileg, dltaliban tudattalanul vi-
szonyulunk. Gyurcsinyban és kornyezetének kollektiv pszichéjében, annak legmélyén,
Gsi bolsevik 6sztonok mozdultak — mint kihaltnak hitt tyrannosaurusok —, mikor azt lit-
tik, €élové vilik egy élettelennek hitt szimbélum. A semmitmond6 ’56-os emlékmiiveket
hasonl6 céllal allitottak, jelesiil azért, hogy a lényeg, az tinnep sziirkévé, szinehagyottd
viljék a kollektiv emlékezetben. Nem modernizmusrdl, kiilonosen nem valamiféle benn-
sziilottek dltal felfoghatatlan eurépai minGségrél van sz6 ilyen esetekben, sokkal inkdbb
ideologiai megfontolisrol: a jellegtelenség térfoglalisirdl a nemzeti tudatban. A turulok,
az Gsmagyar jelképek, az Arpéd—sévok, a Szent Korona, a Szent Jobb, altaliban a fe-
sziiletek, keresztek irdnti ellenszenv hasonl6 forrasbdl taplilkozik, mivel ezek a legtivo-
labbi, mitikus miltba nytlnak, onnan szivnak élteté nedveket, erdsitve a ma identitdsit.
(Ide sorolhatjuk magitdl értetédéen az ’56-os lyukas zdszl6t, a XX. szdzad legszebb
szakrilis szimbdlumit.)

Ugyanezt tapasztalhatjuk, birmerre néziink: ilyen-olyan indokokkal, tébbnyire azon-
ban a haladis éppen idGszerd jelszavaval takardzva, évtizedek 6ta prébaljak kitorolni
multunk értékeit agyunkbdl és sziviikbél, djraprogramozva memériankat. Minddssze né-
hiny adalék: a kozszolgilati televizibban megsziiletett a magyar torténelem bulvarvalto-
zata, amelyben sikeriilt deheroizdlni j6 néhdny szdzad szivés erdfeszitését, a régvolt al-
dozatait a pletykarovatok kis szineseiként bemutatni, nyilvin a merjiink igénytelenek
lenni vonzé alternativdjaként. A torpeperspektivit, torténetiink deheroizaldsit régéta ki-
vanatosnak tartjdk az 6rok bal eminensei a nemzetkézi irdnyzat kovetésének jegyében.

A témegeknek szant vizudlis moslékot, amelyet hollywoodi stidiék kennek szét a glo-
bilis médiafelileten, mindeniitt a multikultdra jellegtelen alhéroszai, Supermanjei és
Pokemberei, hiilyébbnél hiilyébb, nem egyszer agressziv rajzfilmfigurdi, rokonszenves-
ként bemutatott gengszterei, megnyerd gyilkosai, elfuserdlt mutdnsai uraljak. Ovék a je-
len, vagy ami még félelmetesebb, 6vék a jovit. Pszichologiai kozhely: ha a fiatalok nem
taldlnak nagy pozitiv példaképeket, akkor a nagy negativ példikat vilasztjadk. A mé-
diokricia szemforgatdi pedig széttarjak keziiket a biinozési, gyilkossigi statisztikik nove-
kedése lattan, majd dlszent hangon kozlik: ez kérem aldssan a viligtendencia, nincs mit
tenni. Ha valaki mégis tenni 6hajt ellene, az a szabadsig, a tolerancia, a huminum,
a felvildgosultsdg, nagyjabol a mivelt emberiség eskiidt ellensége.
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A média - szakemberek szerint — a konform életmé6d képein tdl az elidegenedés, vala-
mint lizadds mintdit szintén a maga 4brizatira formilja. Uzenetei informélnak a kozos kép-
zetekr6l, am jelentGs mértékben dtalakitjik azokat. Végzetes médon képesek programozni
a felnovekvG nemzedékek tudatit olyannyira, hogy mara sokakndl a spontdn, életkori saja-
tossagokbdl fakadé lazadds irdnyitottd vélt. Természetesen tudta nélkiil, hiszen a hangzatos
globalista szlogenek biivoletében €16 fiatalok tébbnyire nincsenek tisztaban azzal: valaszta-
saikat jo elére meghatirozza néhiny nagyhatalmd médium, helyesebben azok lithatatlan
urai. Az antirasszizmus, modernizmus, a nyitottsig, a liberalizmus préfétainak vonzo jelsza-
vai azonban — rendszerint észrevehetetleniil — dsszekapcesolodnak a nemzeti identitds, a ha-
gyomanyos keresztény-konzervativ értékek romboldsaval.

Figyelemre mélt6 leleménnyel allitja szembe egy-egy liberilis médiacsoport a kisebb-
séget a tobbséggel, mikor a filmekben az el6bbi értékeit vonzénak, mig az utébbiét ka-
rosnak mutatja be. A mddszer legalattomosabb megnyilvinuldsa — mikézben antirasszista
szlogeneket skandalnak — a rasszizmus rejtett felhasznalasa. Ugy ttinik, a filmgyartasban bi-
zonyos faji kvotdkkal dolgoznak, kiporcidzva, melyik népcsoport milyen mértékben jitszhat
negativ, illetve pozitiv szerepet. Minderre legyinthetnénk, de a témegideoldgidt nem a filo-
z6fia, az irodalom, a szinhdz kozvetiti, hanem a jatékfilmek. Az Egyesiilt Allamokban, te-
hit a filmipart tekintve az euroatlanti kultiraban meghatirozé mértékben, drulkodé a hé-
sok és gazemberek etnika ardnya a filmvasznon. 100 hésre 43 fehér gazember jut, 14 dzsiai-
oOcedniai eredetl amerikai, 22 afroamerikai. Egy madsik, hasonl6 Gsszesités szerint a gaz-
emberek szdma — ismét szdz hdshoz viszonyitva — 79 a szines bériieknél, 92 a latinspanyo-
loknal, mig 119 a kilf6ldi fehéreknél. Magyarin: a szines bdrtuek a filmvisznon eleve
jobbak, a fehérek rosszabbak, kilénésen amennyiben nem amerikaiak, akkor magitol érte-
t6d6en menthetetlenek. A kisebbségek nem sziiletnek — mondjdk a felmérés készit6i —, ha-
nem csindljak Gket. Létrejottik annak a folyamatnak koszonhetd, hogy egész életiikben ki
vannak téve a tévé viliginak. Magyarorszdgon sincs masként, az amerikai receptet alkal-
mazzdk a liberélis jogvéddk, szerencsénkre gyenge hatdsfokkal. A cigdnysigot leszamitva,
minden hazai etnikai kisebbség elutasitotta mara a liberdlisok gydamkodasit. Maradtak a ne-
mi, vallasi, kabit6szeres, anarchista és egyéb minoritisok fennhat6siguk, alkalmanként ve-
zetésiik alatt.

Az Gsszképet nézve, gy tlinik, mintha viligméretd kampiny folyna az okcidentilis
kultira, annak képviselSi, kiilonosen a keresztény-konzervativ miveltség értékeiben hi-
v8k, aszerint él6k, azt 6rzék ellen. Spengler lenylig6zG litomdsiban, A Nyugat alkonyd-
ban még eszmetorténettel, kultirkorok vizsgalatival, filozofiai fejtegetésekkel, valamint
néhdny sotét joslattal talilkoztunk (amelyek némely itész szerint a vilighdboruban el-
szenvedett német vereség miatti pesszimizmusb6l eredtek), kozel nyolevan év miltin
azonban, Buchanan hasonlé, bar inkébb a politikai pragmatizmus jegyében fogant kony-
vében, A Nyugat haldliban mar a joslatok szamszeri megvalésuldsival. Buchanan mun-
kdja — amolyan statisztikai — appendixe a spengleri prognézisnak.

Magyarorszigon nagy eldnnal folyik a hagyominyos értékek felszimoldsa. Nem
pusztin a tomegkultiriban, de a magasnak minGsitett mivelGdési szférakban is. Elég
megnézni a Nemzeti Szinhdz repertodrjit, belepillantani az dllami vagy keresztény
tinnepekkor a tévéadok misordba. Minden tinnepet el szeretnének venni t6liink, tudva:
a kozosség ritusokon keresztiil erdsiti, illetve 6rzi meg 6nazonossigit, amelynek kitiin-
tetett alkalmai az tnnepek. Ezek hidnyiban elsorvad nemzet, csaldd, egyén. Az iroda-
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lomnak, még inkibb a filmgyartisnak oridsi szerepe volna itt. Az utébbi azonban Ma-
gyarorszagon nehezen jut el a kozonségig. A jo alkotisokat (legyenek azok sulytalan
vigjatékok) a szakmai féltékenység elgincsolja, ha mér létrejottét nem sikeriilt megaka-
dilyoznia. Az irodalom pedig a médiaviligban, a lassan ismét iristudatlanna vilé korban
nem sokat tehet. A posztmodern lemondott a metanarrativikrol, a torténetmondasrdl,
a mesélést dtengedte a szappanoperiknak, mikozben a 1ét valodi kérdéseire nem ké-
pes vilaszt adni. Olyan szerzék rendkiviili népszertisége, mint C. G. Jung, Heidegger,
K. Lorenz, V. E. Frankl, Hawkins, R. Leakey, Eliade, P. Davis, D. Morris — és még
sorolhatndm — azt jelzi, az adott szakteriiletek kiemelkedd képvisel6i ma tobbet monda-
nak a vildgrdl, az emberrdl, a valosig végsé természetérdl, a metafizika idGtlen kérdé-
seir6l az irodalmarokndl. A narrativa hidnya azért csiiggeszt6, mert az elbeszélés nem
a steril, az elvont tudist Orzi, illetSleg kozvetiti, hanem az olyan mi estében, amely
megérdemli a regény nevet, a 1ét egészét, a sorshoz valé egyedi viszonyt, végezetiil
messze til a textuson, a valodi cselekvés lehetdségét. A posztmodern tudis tébbnyire
elméleti, absztrakt tudds, mig a regény megeleveniti, él6vé teszi a mindenséget. A torté-
net, az elbeszélés epizddjaival, az idGben torténé mozgissal — akdr az idGsikok megtoré-
sével is —, a lét valodi tempdjaval, az eligazodds esélyét nydjtja. Lathatatlan mikroszer-
kezete — teszem azt az Iskola a hatdron esetében —, messze til a lényeg verbdlis
felfoghatdsigan, észrevétlen médon beépiil az emberbe, létrehozza a maga ontSformiit
a képlékeny pszichében.

Persze lenne kit — Oh, irok! Alkossatok remekmiiveket! Termeljetek, termeljetek
kissssregényeket! —, habdr ez sem véltoztatna azon, hogy a magatartismintikat a tomeg-
médiumok kozvetitik a tobbség szimdra. Nem véletlen mostansig a hangzavar, amely
a baloldali médiamonopélium megtorésének kisérletét Gvezi. A szocialista-liberdlis véle-
ményformalok végigszirénizzak Eurdpat, Amerikdt, mindenkit mozgésitanak (Fegyverbe!
Fegyverbe!) a magyar nacionalizmus veszélye ellen. A sajtészabadsdg felszimoldsinak ré-
mével, a virtuilis ndcizmus drnydnak megjelenésével ijesztgetik a tdjékozatlanokat, holott
nem torténik egyéb, mindossze a liberilis ideol6gia mellett hangot kapnak ezutin kii-
lonféle értékek a hazai média bizonyos részében.

A magyarsignak — hisz év rendszerviltozisa ide vagy oda — hosszd, nehéz, alkal-
manként kildtdstalannak ldtszo kiizdelemre kell berendezkedni 6nazonossiga visszaszer-
zéséért. Egy-két husziros roham ehhez kevés lesz. A néma forradalom orszigiban csen-
des, elszant akaratra van sziikség talpra illisunkhoz. A nagykordsig ismérve, ha nem
tudnak benniink ok nélkiill btintudatot kelteni, képesek vagyunk jozanul felmérni a ko-
riil6ttiink torténteket, ellendllunk a rank nehezedd, itthonrél megszervezett nemzetkézi
nyomdsnak. A biintudatkeltés egyébirint az egyik leghatékonyabb nyomdasgyakorl6 esz-
koz, mivel anndl a megbocsitds, aki a deprimdl6 érzést timasztotta benniink. Mind6ssze
elvardsainak kell eleget tenniink, lemondani errél-arrdl, valodi érdekeinkrdl, 6nmagunk-
rol. Miutdn kis orszag vagyunk, sebezhet6nek tiniink, bar — kiilonés fajta a magyar -
a katasztrofa, a kilsé tdmadds gyakran hatdsosabb nemzetegyesitd erd, mint a belitis.

Visszakanyarodva a forradalmakhoz, manapsig a fiillkeforradalom kifejezés tszkal
koszfoltként a kozbeszéd felszinén. A politikai szotarbol mintha kihullottak volna a hite-
les szavak. A jelenlegi tirsadalmi folyamatra, a rendszerviltds végigvitelére nem maradt
hasznélhat6 kifejezésiink. Minden sz6 felemds, olyan, akir a sz€liitott ember arca. A re-
form sz6t a baloldal tokéletesen lejaratta. Elnyttt, hamis, hasznavehetetlen. A radikaliz-
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mus hallatdra — amelynek a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom 6nmeghatirozisa sem
mond ellent — sokaknak a part szélsGséges politikai happeningjei jutnak eszébe. Az alap-
vetd valtozdsok jelzésére viszont a forradalom sz6 sok is, kevés is. Onmagiban sok, mig
a szavazissal, illetve fiilkével tirsitva kevés. A forradalmakat eleddig forradalmarok viv-
tik dltaliban utcikon, a klasszikus recept szerint barikddokon. Akadt persze alkotma-
nyos forradalom, 4m azt szintén megel6zte némi csetepaté. A fiilkeforradalom hangoz-
tatisanak veszélye az, amennyiben nem eleve ginyosan értendd, hogy nem a cselekvésre
mozgésitja a magyarsigot, sokkal inkibb passziv rezisztencidra valé hajlamat erdsiti.
A szavazok, a fiillkeforradalmarok valészintileg meghatiroz6 hinyada gy gondolja, vok-
sinak leaddsival minden téle telhetSt megtett 6nmagdért és a kozosségért, hazaért és
jovendGért, viltozasért és jolétért. J6 mulatsig, férfimunka volt, a tbbi azonban mar
a korminy dolga. Amennyiben a kormdiny tisztességesen végzi a dolgit, j6 esetben szur-
kol neki, ha ellenben nem, akkor elébb-utébb ellene fordul, beldtva: a baloldali médiu-
mok nem pusztin a tagadds zsurnaliszta szellemét képviselik, de ebben-abban, ldm, ldm,
igazuk van. Ha a jobboldal — itt nem pusztin a kormdnyra gondolok — nem teremti
meg a baloldallal szemben a médiaellensilyt, akkor négy évenként, lehet barmilyen
remek teljesitmény a hdta mogott, dsszepakolhat a valasztisokat kovetSen. Sohasem kap
két ciklusra felhatalmazist.

A forradalom sz6 tehit ismét el-elhangzik hol komoly, hol szarkasztikus felhangok
kiséretében, hol szdosszetételek tagjaként. ElGszor a Gyurcsiany-ériban, az 6szodi sz6-
zat utdn hallottam a SMS-forradalom kifejezést, mikor telefonok tizezrei hivtik a né-
pet a Kossuth térre. Rovid ideig ugy tlint, tényleg forradalmi a hangulat, bar ismer-
ve a kommunistikat (szocialistakat), virhaté volt, rovidesen taldlnak valami iiriigyet az
erGszakos beavatkozasra. A ,forradalmi” tomeg mindenesetre hetekig 6dongott, honapo-
kig tdborozott a téren. Szénokok viltottik egymdst, valami lelki git érezheten 4tsza-
kadt, a légkor azonban inkdbb piknikre, majilisra emlékeztetett, mintsem az akasszitok
fol a kirdlyokat elszintsigira. Elképzeltem Petdfit, amint tandcstalanul téblabol, talin
mikrofon kozelbe jut egy napon, felszélal, némi sikert arat, azutin — mivel nem tortént
semmi érdemleges — mind csalodottabbd vilik, végil osszeszoritott foggal, elfehériilt
szdjjal elballag a Muzeum-kertbe. Ott a lépcséhoz vigja mobiltelefonjit, amelynek szig-
nilja még szaggatottan megszolaltatja a ,Fel-fel vitézek a csatira” néhdny taktusit, re-
kedten, vontatottan, reménytelentil.

ISTEN LANGOSZLOPNAK RENDELE A KOLTOKET ...

Nem tudom, Pet6fi leirnd-e ma, hogy Isten lingoszlopul rendelé a koltGket a nép elé,
vagy érzékeny 1évén a kor szavira, a dekonstrukci6 lehetGségei keltenék fel figyelmét,
miutin rendkiviili tehetséget mutatott ezen a teriileten is. (4 helyseg kalapdcsa — poszt-
modern szemiivegen dt — akdr a nemzeti eposz ironikus dekonstrukci6jaként olvashatd.)
A kérdés természetesen dlkérdés, hiszen Pet6fi azért volt az, aki, mert erdteljesebben
hatirozta meg a korszellemet, mint a korszellem 6t. A mi viligunkban azonban versek-
kel, agy sejtem, nem sokra menne. A népet nem foglalkoztatja kiilonosebben a kolté-
szet, a szabadsigndl és szerelemnél jobban izgalomba hozza a fogyasztds és a szex lehe-
tosége. A XXI. szdzad elejére a véleményforméldsban, a kozos értéktudat kialakitdsiban
a koltészet, illetve az irodalom, finoman szdlva, nem vagy csak alig-alig mérvadé. Nyil-
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vin az értelmiség szerepe sem a régi t6bbé, bir maguk az értelmiségiek meglepd kovet-
kezetességgel éltetik a mitoszt, miszerint vallukat nyomja a lét etikai terhe. Lingoszlop-
okként ugyan nem - a felviligosodds utin immdr nem tdinik dthatolhatatlannak a s6tét-
ség —, iranytliként ellenben még kittinden funkciondlnak elképzelésiik szerint. Nos, az
etikai irdnytdszereppel, Ggy tdinik, sokakndl bizonyos gondok ad6dnak.

J6 néhdny éve keriilt a kezembe egy hazai szerzdket felvonultat6 kotet az értelmiség
hivatdsirél, a kor lelkérél, amit Julien Benda ismert (,Irdstudék druldsa” cfmd) tanulmi-
nya vezetett be. Ebben Benda a moralitist, a tiszta szellem igazsiginak feladdst kérte
szamon az {rastudékon. Ijgy vélte, sziikség van a transzcendens, a kikezdhetetlen, az
abszolut igazsigra. A vonzé gondolat meglepGen hangzott sok évtized tivoldbdl is,
mivel az elkételezett baloldali tollforgatékndl — tudjuk: szerzénk ilyen volt — a transz-
cendenciat altaliban a jov6 utépidja helyettesitette, amelynek igézetében tigybuzgon
felaldoztik a jelen morilis értékeit. Taktika és etika, ahogy Lukics Gyorgy filozofus,
népbiztos és alkalmi tizedeltet tovirdl hegyire kifejtette kozismert munkdjiban. A bal-
oldal sohasem hitt abban, hogy a torténelem a teremtés pillanatitél az Utolso itéle-
tig a Gondvisel6 miive volna, minek kovetkeztében a Megvaltd Isten, miként Pilinszky
sokszor idézte, id6rdl idére dtvérzi a torténelem szovetét. Errdl tehat 6k maguk gon-
doskodtak. Néhany millié hulla, torvénytelenségek, terror, tiborok, kivégzések, célszerd
hazugsigok sohasem zavartik Gket kiilonosképpen. A torténelmi sziikségszertség veleji-
réjanak tartottdk mindezt, a nyavalygokat pedig polgiri széplelkeknek. A progresszio al-
dozatokat kovetel: a nagy ideoldgiai projektek nagy dldozatokkal jarnak. Az eszmei in-
dittatisi mészarosok tomoren megfogalmazott, utdlagos onkritikdjit ismerjik, igy
hangzik: na és?! (Gondolom, a posztmarxista filozéfia megnyilvinuldsival van dolgunk,
a vallranditas ideologidjaval. Taldin némi peripatetikus hajland6sig etikusabb lett volna,
az elvtirsak elsétilhattak volna a politikum, tigabban a nyilvinossig terébdl.)

Benda magasropti eszmefuttatdsinak értékét tovabb rontotta, hogy elveit alkalman-
ként ziréjelbe téve, fenntartis nélkil helyeselte a kommunistik tigybuzgdsigat, akik lel-
kesen tdvozolték példaul Rajknak és tirsainak a kivégzését. (A hirt tapsvihar fogad-
ta annak idején egy parizsi nagygytlésen.) A valodi meglepetést mégsem Benda, hanem
a konyv zdrszavit jegyz8 Balassa Péter, a liberdlisok egykori irodalmi sztircsindléja okoz-
ta. Az esztéta a kovetkezd fordulattal fejezte be dolgozatit: az irdstudo feleldssége szd-
momra pontosan ugyanannyi, mint egy favigoe, biogenetikusé vagy analfabérdé. ElsG pillanat-
ban sem éreztem tilzottan sziporkizénak otletét, utélag pedig, miutin mdra irékrol,
fépapokrdl, nagyhatalma kritikusokrdl, szinészekr6l, szerkesztGkrdl, filmrendezdkrol,
politikusokrdl deriilt ki, hogy szabad idejiik bizonyos részét bestigdjelentések készitésé-
nek szentelték, 4j, nyomaszté értelmet kaptak szavai. Ennek az ) olvasatnak a fényében
viligossd vilt, miért olyan felemds médon vett részt a magyar értelmiség derékhada
a rendszerviltisban.

Ha visszatekintiink a rendszervalto kezdetekre, lithatjuk, a legpopulistibb kommu-
nistaellenes propagandival fellépd szellemi tomoriilés, amely késébb parttd szervezGdott
(a jelenleg tetszhalottat mimel6 SZDSZ), egy elsuhané pillanatra sem gondolta komo-
lyan az iltala harsinyan hirdetetteket. Emlékszem, akkoriban, miutin napviligra keriil-
tek a bolsevik apikrdl és szadeszes fitkrol szol6 irisok (sokuk éppen a Lukdcs-boyok
kozé tartozott), azt hittem naiv médon, a szabaddemokratik antikommunizmusa az

e

avos, illetSleg partcsemeték pubertiskori zavardbdl sziletett. Késdbb tisztult a kép: nem
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volt sz6 itt semmiféle antikommunizmusrél, még gyermekded dacként sem, csupan ri-
pdk szavazatgytjtésrdl, hatalomatmentésr6l. Azon persze elmélizhatunk, melyik a meg-
felels sz6 a torténtekre: a demagdgia (az igazi populizmus), a politikai gatlistalansig
vagy valami mads.

Elméleti szinten hasonléan zavarosnak tlint a helyzet: a honi liberalizmusnak t6bb
koze volt az anarchizmushoz, maoizmushoz, egzisztencializmushoz, ortodox- és neo-
marxizmushoz, mintsem a szabadelviiséghez. A szocidldemokrata, illetve liberdlis értékek
a szolamok szintjén jellemzik hudsz éve a hazai baloldalt. Identitdszavaruk természetesen
nincs, mindossze a politikai pofitlansig kategéridjit meriti ki. Val6jiban a legszélsGsége-
sebb libertinizmust képviselik, hatdrtalan cinizmussal, mérhetetlen kozonnyel viseltetve
az orszaglakosok sorsa irint. Nem létezett baloldali mozgalom, hatalmi csoport Ma-
gyarorszigon — leszdmitva Kun Béla tdrsulatit és Rdkosi politikai btin6zGcsoportjat —,
amelyik ennyire megvetette volna az orszig hagyomdnyait, szellemi értékeit, gytlolte
volna jelképeit. A kiilonbség csupan az, hogy mig a korai kommunistikat az eszmei el-
vakultsdg, addig a posztkommunista baloldalt a pragmatizmus, az ideoldgiai nihilizmus
mozgatta, illetve mozgatja maig. Meg persze a haszon irdnti olthatatlan vigy.

Balassa kijelentésével — az irdstudd, a favigd és az analfabéta azonos felel@sségérdl —
litszolag levette az etikai terhet az értelmiségiek vallarol. Ttélete azonban, nyilvin folos-
leges taglalni, legaldbb annyira volt kiros, amennyire téves. A favigé és az irdstudé ko-
zott ugyanis mutatkozik némi kilonbség. El6bbi nem szimit — birmennyire tiszteljik
munkdjit — az etikai értékek letéteményesének, noha élhet, mondjuk, egy besigisra sza-
kosodott szinikritikusnal erkolcsosebb életet; tovibba nem soroljuk a kozvélemény-for-
milok kozé, azaz nincs spiritudlis hatalma. Isten a favigokat és az analfabétikat, még
a legujabb id6kben sem rendelé lingoszlopnak a nép élére. Talin baj, de igy van.
Amennyiben viszont Balassa az dldemokratizmus, az onfelmentés jegyében osszemosta
a felelgsséget, annyiban nem drt a hatvanas évek elejének Nagy Liszlojat — jollehet
erkolesi tartdsa miatt szivesen nevezték dlnaivnak a baloldalon — megszélaltatni: , Tyuha-
hé, rokaprém, mds is kurva, nem csak én, hazd! / Bar csak ez az éjszaka mindorokké
tartana, hizd!”

Mindérokké nem tart talan.

Mikor el6szor olvastam Balassit, azt gondoltam, minddssze morilis kozony hazodik
mondatai mogott, holott mésrol lehetett sz6. A (részleges) tigynoklistik elGkeriilése ota,
gy tiinik, mintha j6 el6re felmentést adott volna némelyeknek, tudva, nem tudva tény-
kedésiikr6l, ennek nem vagyok megmondhatdja. Ezzel a probléma kozéppontjihoz
értiink, mivel a véleményformalok a viszonylag normiélisan mik6dd orszigokban nem
a bort ivok, vizet prédikalok tirsaskorébdl keriilnek ki dontd tobbségben. Magyarorsza-
gon viszont torténelmileg ismét gy alakult, hogy az igazsig tomegkommunikicids kér-
déssé vilt. Az etikai relativizmus nevében a baloldaliak sokdig biarmi aldl felmentést
kaptak, legyenek besigdk, pufajkisok, sikkasztdk, csaldk, szorgos hangulatjelentés-irok
vagy egyebek; mig a jobboldaliakat megzsarolt rokonaik, nem létezé korrupt tigyeik mi-
att szerették volna irmagostdl kiirtani a kozéletbl nemrég, amennyiben méd adddott
volna rd. Nem arrdl van sz6 természetesen, hogy az egyik fél eleve jo, ezzel szemben
a masik magitdl értetédGen rossz, hanem az ardnyokrol. A dolog lélektani lényege a ha-
ladé oldalon, a néha 6nmaguknak sem bevallott elGitéletekben, rutinos 6nigazoldsban,
valamint az emlegetett, hén szeretett etikai relativizmusban rejlik, amely maédfelett en-
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gedékeny a sajit tibor irdnt, ellenben kimondottan rigordzus az ellentétes oldal tettei-
nek megitélésében. Szamonkérés szerintiik kizardlag a masik féllel szemben kéretik. Ko-
veteltetik. (Emlékezziink arra a szocialista kozpénziigyi allamtitkarra, aki jobboldali poli-
tikusokra vaddszott néhiny évig eredmény nélkil — mig hatalmon voltak —, mara
viszont ugy fest, neki timadnak nehézségei a torvénnyel... Vagy afféle mondatokra,
hogy a jelenlegi hatalom kriminalizilja a politikit, mert nem hajland6 szemet hunyni az
orszag szétlopasa folott.) Széval bizarr relativizmus ez, azok hirdetik, akik tulajdonkép-
pen az abszolit igazsig birtokosainak vélik magukat. Val6jaban a mi és a ti — vulgdrisan:
ezek — etikai mezGjében gondolkodnak: miszerint mi vagyunk az igazak, az elhivatottak,
a szakértdk, ezek meg a nimandok. Nekiink szabad hazudnunk, mert j6 tgyért kizdiink
miéta vildg a vilig, ezeknek meg akkor sincs igazuk, ha folyamatosan igazat mondanak.
Igen, majdnem elfelejtettem: a tehetségesek szintén mi vagyunk.

Villandsnyi visszapillantds: par éve az orszdg megosztisiban tiisténkedSk — kiil6nos
oromet lelve ebben a szellemi kubikoldsban — vadoltik arcitlanul drokdsissal a mésik ol-
dalt. Ment ez, akdr a karikacsapis: célok, eszk6zok, szentesitések, kuratriumok és dijak,
lehengerl6 médiatdlsdly, agyhuzagolds — finomabban —, kézvélemény-formadlds. A vég-
eredmény az ,objektivitds”, a ,mérvad6” dllispont. Elkotelezett baloldaliak estek at
meglepd szineviltozdson, politikai fiiggetlenekké avanzsilva, mértékadovd, sérthetetlenné
kikidltva. Mindezzel csak jelezni akarom, miféle értékzavarok jellemzik mdig az orsza-
got. Most azonban, miutin mind t6bben siirgetik a milt tisztdzdsat, hozziférhetSk lesz-
nek az iigynokjelentések, mély megbdntottsdg il ki sokak dbrizatira. Halkan kérdezziik
meg hdt, aki bestigisra adta a fejét barmi okbdl, az milyen mértékben lehet fiiggetlen
tartotisztjétdl, az Gt irdnyitd titkosszolgalattdl, az egykori politikai hatalom hal6jatol.
Kik gydjtjak meg, kik oltjak el, kik mondjak meg, miféle fénnyel viligitson az ilyen
langoszlop.

Mielétt alszent moralizéldsba kezdenék, taldn nem drt, ha leszogezem: véletleniil sem
allitom, hogy a tehetségnek okvetlenil Gsszetevdje a makuldtlan erkolesiség. Tudom,
akadtak erkolesi devidnsai az értelmiségnek, a mivészvilignak. Villon nem volt szeplGt-
len figura, Caravaggio szintén a gyilkossagig jutott, Dosztojevszkijrél pusmogtak ezt-azt,
Rimbaud sem apdtsigban fejezte be €letét elmélkedd szerzetesként. Paul Johnson vagy
Hollander Pil kitinG konyvei sem tették szimpatikusabba az intellektueleket. A kérdés
azonban kérdés marad: ha a mivész etikai igényl mivet alkot, erkolesi itéletet hoz,
akkor felléphet-e olyan mércével, amelyet G képtelen teljesiteni. Bizonyos értékeket
ugyanis a posztmodern etikai relativizmus sem von kétségbe. Természetesen konnyebb
normdkat feldllitani, mint azokat betartani, netin a lebukds utin felhiborodni, amin nem
segit egy-egy olyan elhangzott mondat, miszerint valakinek kételességei adddtak sajit
tehetségével, annak kibontakoztatisival szemben. Nyilvin mar a beszervezé nyilatkozat
alairdsakor reménybeli Oscar-dij viromdnyosként. Ezért lett szenvedélyes jelentésiro.
Bizonyira folosleges hozzatennem, nem 6nos okbdl, hanem kizirolag a koz érdekében.

Ezzel a fordulattal a honi baloldali értelmiség leplezett dilemmajihoz jutottunk. Még
mindig nem latjuk tisztin, legf6ljebb sejtjiik, milyen szerepet jatszott, jatszik a titkosszolga-
lat, pontosabban a titkosszolgalati iratok folott rendelkezék sziik kore az orszdg politikai
életének manipuldldsiban. A jelentds sz6, azt hiszem, nem elég erds. Az kétségtelen: a sza-
baddemokrata és szocialista értelmiség nem véletleniil, nem vératlanul feléledt bels6 szim-
patidjinak utat engedve omlott egymds karjaba annak idején, a nagy kommunistazast kove-
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téen. A hattérben elmélyiilt munka folyt. Mindig elgondolkodtat6, mi lehet az oka annak,
ha bortonviselt, egykor halalra itélt képvisel6k viratlanul vonzalmat éreznek a kommunis-
tik utddpirtja irdnt, vagy unokdik sorsa miatt aggédnak, mert a konzervativ kormédny mér-
sékelni akarja — miként az Antall-rendszerben megkisérelte — a kiviltsigos kddernyugdijakat.
Innen nézve érthetd, miért segitették a chartisok a kommunistikat az elsé szabad valaszta-
sok utdn olyan meghat6 igyekezettel, miért engedték ki Sket az etikai karanténbdl, miért ta-
laltdk meg pillanatok alatt az ellenséget a konzervativokban és a népiekben, miért kredltak
albotrdnyokat. A kommunista diktatdra bukdsa utdn miért a nem 1étez6 fasizmus ellen kezd-
tek drnyékbokszolasba, miért nem segitették — némi patriéta lendiilettel — az erkdlcsi meg-
Guldst, miért nem volt erejitk szembenézni a multtal, sokdig azt allitva, elmdlt a kegyelmi
pillanat. Nos, a pillanat nem mult el, alkalmanként kisérteties m6don visszajar. Mostandban
ismét fiilledt éjeket hoz tobbeknek, miutin arrdl az oldalrdl hintik rajuk az dldast, ahonnan
nem vartik. A filmszakmdban elkezd6dott az €let-haldl harc, hajdani szovetségesek fordul-
nak szembe egymadssal.

Szabé Istvan esete modellértékd ebbdl a szempontbél. Eletmiive mar évekkel ezel6tt j
olvasatot kapott. Eltolodtak, pontosabban athelyezédtek az erkolesi hangsilyok. A Mefiszto-
ban Claus Mann nici és Szabé Istvin kommunista tapasztalatai egyardnt benne foglaltatnak.
Felmertil viszont a kérdés, minek szdnta a filmrendezg valjiban alkotdsat? [téletnek, gyo-
nasnak, figyelmeztetésnek, netin mindhdromnak egyszerre? Azutin: ki kicsoda a filmben?
Itt leheletfinoman az 6nmagit feladd, a hatalom 6rdogével szovetséget kotd miivészre utal-
nék. Nem tudom, a baloldali elkitelezettségti besugok ilyenek-e? Lehet-e nici biinokon ke-
resztiil gyonni kommunista blinokrél, avagy az egyik szora sem érdemes eltévelyedés csu-
pan, mig a mdsik haldlos vétség? Vannak-e j6 és rossz totalizmusok, j6 és rossz karrieristak,
jo és rossz bestgok, jo és rossz 6nfeladok? Mentség lehet-e a tehetség, a tehetség irdnti el-
kotelezettség Szdts Istvan, Huszdrik Zoltin, Hamvas Béla, Bib6 Istvan, Latinovits Zoltin
hazdjiban? Valéjiban nem kérdések ezek, hiszen egyértelmiiek a rajuk adandé vélaszok, ame-
lyek tartalmazzdk a baloldali rendszervilté értelmiség gyiillemld ad6ssigait.

Szembenézés helyett azonban mindig a sorok Osszezirdsaval, szolidaritisi kommiini-
kékkel taldlkoztunk. Tagadhatatlan: nemes, mi t6bb, hasznos gesztus egy-egy nyilatkozat
alairdsa, ambdr Illyés ismét megjegyezhetné, litva a silytalan nimandok elszaporodisat
kiilonféle gytléseken, hogy az aldir6k szdma erdsen megnétt az irék rovisira. Minden-
esetre ivek koroztek, koroznek, aldirok sereglettek, sereglenek, majd a legutébbi vilasz-
tisok ota tjfent vonulgatnak a demonstrdlok. Anyizgatnak, vidaskodnak féktelenil,
alaptalanul, egyre unalmasabban, révid megszakitisokkal hisz éve. Persze erdsitve on-
magukat, karban tartva a politikai-szellemi kohéziét sajat kozosségikon beliil, 4m az
igazsig nem szimpatiaszavazds, nem gyér szamu aldirds, nem szolidaritds kérdése. Ilyen-
kor a dolog végkimenetele elére lithat6: felmentetnek a mieink, tébbnyire még a koz-
blintényes esetekben is, mondjuk az ittasan, bekabitészerezve sériiléseket okozé misor-
vezet§ vagy szinész esetében, valamint elitéltetnek ,ezek”, a nem hozzink tartozok,
kozkedveltebb megfogalmazasban, a nem magunkfélék. A médszer egyébirant hasonléan
groteszk, mint a kora kozépkorban, a Karolingok idején, amikor tn. eskiitdmogatik bizo-
nyitottidk valakinek az drtatlansigit, illetSleg bindsségét oly modon, hogy a tényeket
nagyvonalian mell6zve eskiire emelték keziiket valamelyik fél mellett. Akinek az oldalin
tobb eskiitimogaté sorakozott fel, annak lett igaza. Magyarorszigon a baloldali kérok
maig hatdsosan alkalmazzik a kora kozépkori eljarist, tobbnyire azok, akik egyébként
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a magyarsigot vadoljik feudilis vonzalmakkal. A titkok azonban valdszinileg napviligra
keriilnek révidesen, megtudhatjuk ki kit figyelt, kir6l jelentett, jollehet, mindez kovet-
kezmények nélkil maradhat, mivel a magyar tirsadalomnak nincs olyan morilis ereje,
ami a ,na és?!” etikai firoszait a legcsekélyebb mértékben befolyasolnd.

Modor Adém A titok meg a nyitia cimi konyvének (2004-es) megjelenése sem ren-
gette meg a baloldali hangaddk alatt a pulpitust, noha kideriilt, Konrdd Gyorgy példaul
langoszlopként némileg tobb kormot termelt a sziikségesnél. Modor feketén-fehéren azt
irja, Konrdd alkalmi bestgdssal egyengette az utat ,a hazdjiban betiltott ir6” hésszerep
felé, mig ségorinak, Sindor Ernének tonkretette palyafutdsit. A torténet publikus:
Konrid ségorinak kalyhdjaban rejtette el az Ertelmiség iitja az osztdlybatalomboz cimi
konyv késziil6 kéziratit, majd letartéztatisat kovetden, feladta Sindor Ernét. ,A hatdsig
tagjaival” ,meg is jelent annak lakisin, ahol” ,kozolte Sindor Erndvel, hogy adja elé
a tanulmdnyt, majd a kéziratot lefoglaltdk”. Ez ,a cselekmény a mindennapi élet fogal-
mai szerint »bestigdsnak« mindsiil”. Modor igy folytatja: ,Konrad az 1974-es eljirast ko-
vetGen szamtalanszor utazhatott kilfoldi osztondijjal Nyugatra, és a »hazdjiban betiltott
ellenzéki ir6« nimbuszaval 6vezték viligszerte. Konyvei jelentek meg szimos orszigban
magyarul és idegen nyelveken, irisait, nyilatkozatait rendszeresen publikilta szamizdat-
ban és a nyugati nyilvinossig csatorndin. Sindor Ernd, a japin nyelvészet kutatdja,
1974 utin nem utazhatott semmilyen 6sztondijjal Japdnba, az tgyet kovetGen még az
elfogadis stidiumiban levd oOsztondijpilydzatit is elutasitottdk a magyar illetékesek.”

Modor nem tesz kiilonbséget besigd és besigé kozott, amint a fiatal, a kérdésben
korandl fogva nem érintett — vagy csalidi hagyomdnyai miatt immunis — generacié sem.
(Etikai, nem politikai elvek alapjan itéli meg a bestgokat példaul Szentesi Zoldi Liszlo,
mivel szerinte sincs j6 és rossz, nincs baloldali és jobboldali besigd, csupin besigé van.
Hasonldképpen felrigta a szokdsos politikai szolidaritist Petri Lukdcs Adém, Paul Lend-
vai onkéntes morilis teljesitményét méltatva, akit, ha jol emlékszem, Lovas Istvin, jo
hisz évvel ezel6tt nemes egyszertiséggel Saul Benyaliként aposztrofilt.) Visszakanyarod-
va Modor Addmhoz, kényvében nem kevesebbet allit, minthogy a liberilisok lingoszlo-
pait nem Isten, sokkal inkibb a szolgilatok ,rendelék” a nép élére. Felveti ezzel kap-
csolatban a kutathatésig problémdit: 6t év kevésnek bizonyult, hogy vilaszt kapjak arra
a kérdésre, hol talilhatok és miért nem kutathatok még mindig a szamizdatozé demok-
ratikus ellenzék prominens tagjaira (Demszky, Hodosin, Eorsi, Konrdd, Kis, Koszeg, Ha-
raszti, Rajk, Solt stb.) vonatkozé dossziék”.

Taldn rovidesen vilaszt kapunk a — kozben sajnos elhunyt — torténész kérdéseire.

A baloldali értelmiségi stratégia jéval a rendszervaltis el6tt megfogalmazddott. Konrad
Gyorgy és Szelényi Ivan példaul ugy vélték mar emlitett — hol eldsott, hol kidsott, hol kély-
héba dugott, hol onnan haldlmegvets batorsiggal el6rantott — konyviikben, hogy a szocia-
lizmusban a kultdira vilik a hatalmdt kiépitd értelmiség minden erészakszervezetnél hatéko-
nyabb, fegyelmez§ eszkozévé. A zart, irdnyitott kultarit befogad6k, ebben az értelmezésben,
legfoljebb szubértelmiségivé, a tobbiek viszont ,,ontikusan” — a szerzGk marxista és messia-
nisztikus, valamint pragmatista: egyrészt-masrészt dialektikdjaban — valodi értelmiségivé val-
hatnak. Taldn kulcsmondatok az iméntiek, talin nem, 4m mindenképpen fontos kijelenté-
sek. Erdemes ésszevetni a kultira hatalmardl elhangzottakat a média koncentréciéjardl,
uniformizal6ddsardl értekezd, amerikai szakemberektdl szdirmazé gondolatokkal. A spiritu-
alis hatalom kisajititdsa, legyen sz6 médiumokrol vagy magirdl a kultararol, alig kilonbo-
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zik egymastol. A baloldali értelmiség legitimitdsit tobbnyire kiildetéstudatabél, a k6zos tar-
sadalmi cél képviseletébdl meriti, mig a médiokricia kilonféle csoportjai, elkotelezettségtdl
figgetlenil, minduntalan a ,hatalommal biré kézonség” elméletére hivatkoznak, mikézben
mélyen hallgatnak a hatalomkoncentrici6 tényérdl. ,Egytittesen érik el azt, hogy a kultura-
lis kornyezet kialakitisanak és ellen6rzésének nagyarinyu véltozdsairél nemhogy” emlités
nem torténik, ,,de azok lithatatlanok is maradnak”.

Ha visszatekintiink a liberalisok (szabaddemokratik) politikai pélyafutdsira, azt litjuk,
nem riadtak vissza semmilyen eszkoztdl, amennyiben az elérendd céljukat, azaz a balol-
dali értelmiség ugit segitette az osztilyhatalomhoz. Médiatilsilyukat gitlastalanul hasz-
naltdk barki, ha dgy adddott, akir szocialista szovetségeseik ellen. Politikajukat, az dlta-
luk hirdetett elvekkel szemben, végletes, modernizalt machiavellizmus jellemezte (Gjfent
emlékeztetGil: a vérmes antikommunizmust még vérmesebb ndsz kovette), taldn csak
magyarellenességiikben voltak rendithetetlenek, itt tlintek kizdrélag konzekvensnek. Bar-
mit birmikor udjrafogalmaztak, amennyiben hatalmi érdekeik igy kivintik. Az ellent-
monddsok véletlenil sem zavartik Oket. Az elfogulatlan szemlél§ szimdra mdr-mar
a politikai evolicié csoddjinak tlintek, habdr sikeriik ziloga a kommunikéciés eszkozok
— sokdig kizarélagos — birtokldsiban rejlett. Mindig mindenkit timadtak, amolyan rako-
sista moédon (aki nincs veliink, az ellentink van), nem akadt jobboldali miniszterelndk,
akire ne a ndcizmus, a keresztény kurzus, a kirekesztés, a vezérelv megtestesitGjeként is-
mertek volna rd. Antall Jozseffel békéltek meg mindGssze, természetesen csak haldla
utdn. Szdmukra nyilvin a halott minisztereln6k a j6 jobboldali miniszterelnok.

Jajveszékelésiik akkor hangzott a legmesszebbre, amikor médiamonopdliumuk veszélybe
keriilt. Soha nem cenzirardl, kirekesztésrdl, diktatdarardl, a sajtészabadsig felszimoldsarol
volt sz6 ilyenkor, mindossze a médiahatalom részleges megosztisarél. Erre liberalis uraimék
soha, sem régen, sem ma nem hajlandok. Médszereik Magyarorszag feljelentésétdl, az itt-
honi panikkeltésig, a gatldstalan rigalmazisig, a kdoszokozasig véltozatosak. A hazai balol-
dali médiokricia ugyanazt a nyelvet beszéli, amit a nemzetkozi liberdlis médiatirsadalom
tobbsége, amelymek a vildg hirgyartisiban monopolszerepe van, tovibba osztozik annak
elGitéleteiben. Helyesebben azonos el6itéleteket vallanak, amellyel dltaliban tisztiban
vannak, dm szamtalanszor tapasztaltdk, ezek bevetése, a nem létezd sérelmek alland6 han-
goztatdsa, a melléjik tirsul6 ,Gszinte” felhdborodds milyen hatdsos ellenfeleikkel szemben.
Manipuliciéra, nyomdasgyakorldsra valoban rendkiviil alkalmas ez az dlsigos taktika. Ennek
a médiokrata hitvalldsnak a sarkkéve, miként masutt emlitettem, hogy aki nincs veliink az
valddi, vagy megengedGbben fogalmazva, potencidlis fasiszta.

Kézbevetdleg: mig ezeket a sorokat from, Schiff Andrds zongorista két félhang leiitése
kozott, a kovetkezd tirdddt préselte ki magibdl, a jelenlegi magyarorszagi helyzet érzékeny,
alapos, mélyrehat6 elemzésének végeredményeként: rasszista, romagyilold, antiszemita, ide-
gengylols, soviniszta, reakcids, nacionalista, diszkriminativ. (A magam részérdl fdjéan hid-
nyolom a sitinistit, de hit, semmi sem lehet igazin tokéletes.) A tévében pedig a kommu-
nistdk (ma: MSZP) cenzorindja védi vehemensen a sajtoszabadsigot. Mig hisztérikus
rohamait figyelem, azon tinddom, mikor értesiilhetett arrdl, hogy érték a sajtdszabadsag.
Rovidesen azonban kideriil: nem a sajtdszabadsigrol beszél, csupdn igy nevezi partja média-
érdekeit.

Az antifasiszta szokincs pragmatikus vondsait szinte lehetetlen tilbecsiilni. Kiilonosebb
céco nélkiil ri lehet vele mutatni vildgszerte az ellenfélre, a fasisztra, a ndcira, a rasszistira,
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a nacionalistdra, az emberiség tagjai koziil kirekesztendd kozellenségére. Paul Lendvai on-
kéntes tiindoklése (és arcra esése) elGre jelezte, milyen zsarolasi potencidl rejlik az efféle harc-
modorban. Rdaddsul mindez leszivirogva a virtudlis vildgb6l a koznapokba, rendkiviil meg-
keseritheti — messze tdl a politikai korrektség €s inkorrektség hatdrain — az életiinket. Mikor
az dlsdgos antifasiszta-antirasszista taktika a hétk6znapokban jelenik meg, meglepd pimasz-
sagokkal taldlkozhatunk. Egyes csoportok kultirdjinak részévé vilik példdul a — szomszédok
altal elviselhetetlen — hangoskodds, aminek szové tétele maga a nici, vagy korunk masik sz6
szornysziilottjét idepottyantva, a gyiloletbeszéd. (A liberilis értékeket vallo genetikus,
Cavalli-Sforza viszont arra hivta fel a figyelmet, hogy az egyiittélés minimalis szabdlyainak
szamonkérése, valamint a rasszizmus két, azaz kettd, alapvetGen kiilonb6z6 dolog.)

Ugy tiinik, a liberalisok azt a receptet valtjk be itthon, aminek Amerikiban mar rég le-
jart az szavatossiga. Ottani elvbarataik kudarcot vallottak a szines kisebbségek tarsadalmi be-
olvasztisit erdltetve, ami a valdsigban jo ideje ezt jelentette: a tobbség koteles a kisebbség
rész€r6l barmilyen atrocitist elviselni. Nem asszimilalni, integralni vagy minimdlis egyiitt-
mikodésre, a torvények betartisira probaljak késztetni Sket, hanem szembeillitjak sokukat
a tobbséggel. Pozitiv diszkrimindciéra hivatkozva, kiilon jogokat kovetelve, eleve felmentve
az egyltittélés civilizdlt médja aldl, tobbnyire a maguk éppen aktulis céljaikra felhasznal-
va mindnydjukat. (Errél meglehetGsen stupid mondatokat olvashatunk a kiilonben remek
E. T. Hallt6l, mikor azt dllitja: a négerek a fehér uralom elleni tiltakozasként csindljik tele
a toronyhazak liftjeit. Ndlunk a gondok egyel6re horizontilisak, amennyiben megfeleld
mennyiségil toronyhdzunk lesz, majd vertikalissa valnak.)

Ha Gszinték vagyunk, be kell vallanunk, nincs olyan eszme, amely egyesithetné
a kiilonféle etnikumokat és kultarakat. A marxizmus lépett fel utoljira ezzel az igénnyel: az
eredmény kozismert. Az viszont tagadhatatlan: a vulgdrmarxizmus, a marxizmus idealizalt
viltozata, amelyet fogyasztisra feltilaltak nemrég az alattval6knak, meglehetGsen inycsiklan-
donak tiint. Az idealizmus legf6bb vonzereje ugyanis az — Searle-t idézve —, hogy eltiinteti
a szkepticizmus forrisit, a valdsig és a latszat kozott mutatkozo szakadékot. A realitdst
— rendszert alkoté — litszatokbdl épiti fel. A szocialista idealizmus kimondatlan alaptétele
szerint a valosagot a tényektdl viszonylag fiiggetleniil, inkabb ideolégia képzeteink, mintsem
objektiv tapasztalataink alapjan konstrudljuk meg. A gondolkoddsunk ebben a kozegben te-
hit nem valédi tudishoz vezet, amely egy elvektdl fiiggetleniil 1étez6 val6sigra ad valaszt,
hanem mi teremtjiik meg ezt a valdsigot vilaszként sajit képzeteinkre. Ez a szocialista
idealizmus, amely sokakra — mint minden idealizmus — rendkiviil vonzé hatdst gyakorolt.
Nyugaton a poszt-keresztény ideologidk kiszoritottik a hagyomdnyos valldsokat a kozossé-
gi tudatbdl, noha nem tudtak kapcsolatot teremteni a transzcendenssel — mondja Toynbee.
Nem hoztak létre egyensilyt a lélek és a végs szellemi realitds kozott. A keletkezett Girbe
a marxizmust kovetGen kiilonféle keleti dramlatok, almisztikus szektik nyomultak be,
gyatra mitoszaikkal, hokuszpokuszaikkal vagy a torténelmi valldsok elleni uj, agressziv
igékkel. A jelen deszakralizdlt civilvalldsa viszont toredékekbdl épiil fel. A modulok - a tole-
rancidtol a kisebbségvédelemig, az antirasszizmust6l az antinacionalizmusig — azonban min-
dig liberilis 6sszképpé dllnak dssze.

Kelet-Eurdpiban a valldstalanok valldsa, a dialektikus materializmus utin, tér nyilt
a hivék szdmdra, hogy hitiiket megélhessék, nyilvianosan gyakorolhassik. Szent Péter
attribituma a kules ugyan, nem a ling, de az U, tudjuk, sziklinak, sarokkének szin-
ta. Erre a sziklira, ne mondjam, szikldvd vildsra lesz sziiksége a hivSknek, mert ezen
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a szirten megtorhet a habzo, mindent elonté liberilis dradds. Ha igy torténik — né-
mi transzcendens optimizmust meritve —, biztosak lehetnek benne: a kulcsokkal sem
lesz gond néhiny emelettel feljebb.

NACIONALISTAK, MELEGEK, HAZAFIAK

A nacionalizmussal szembeni dllhatatos kiizdelemben tébbnyire észrevétlen maradt, hogy
a magyar tirsadalomban megjelentek latens — 4m roppant erdteljes — torzsi érdekek, vala-
mint jol kérvonalazhaté csoportelvirdsok, amelyeket a liberalis tomegkommunikicié tobbé-
kevésbé abszolut értékekként probalt feltiintetni. Ennek voltak emlékezetes megnyilvanula-
sai a rendkiviil agressziv massaghadjaratok, a feledhetetlen idegen szép mozgalom, amely ,az
idegen sz6 szép” elmebajos nyelvészeti dllispontjiban tet6zott, részei maig a kendermag-
tiintetések, az ilyen-olyan biiszkeségnapok, a ,tégy a gytlolet ellen!”-féle szlogenek, tetejé-
ben a Charta-megmozduldsok (amelyek kinalata el6bb ideol6giai a la carte-td, majd szelle-
mi egytlétellé vilt). A kampdnyok ki6tli szinte észrevétlentil dsszekapesoltik a magyar
onazonossagrol valo lemondast, azaz az erre torténd alamuszi buzditist a hangzatos jelsza-
vakkal, holott — teszem azt — a nemi identitds problematikdja alapvetGen kiilonbozik a nem-
zeti identitds kérdéskorétSl. Ezt azonban mindkét oldalon elhanyagolhaté kériilménynek
tartjdk. Ha afel6l érdeklGdik az ember, hogy egy homoszexuilis lehet-e j6 hazafi, rendsze-
rint ostoba tekintetekkel vagy jol megalapozott el6itéletekkel taldlkozik értelmes vilaszok
helyett, mintha bizonyos tulajdonsdgok kizarolag politikai, illetve szexuilis kozegben volni-
nak értékelhet6k. A magam részérdl azt gondolom, a homoszexudlisok ugyanigy a nemzet
részei, mint barki mdsok. Az viszont mds lapra tartozik, ki miként — izlésesen, iildozottként,
mellékesen, agressziven, blintudatosan, kovetelGzve és igy tovabb — éli meg ebbéli identiti-
sat, illetve akarja elfogadtatni 6nmagdt kornyezetével. Az 6nazonossig — elemeit tekintve —
lehet halmaz, vagy felépiilhet hierarchikusan, de indokolatlan, mi t6bb — a példinal marad-
va — kdros szembeillitani a magyarsigot a nemi 6nazonossiggal.

A missagkultusz hivei viszont ezt a legkevésbé sem méltanyoljak, mivel néhiny kitd-
néen manipullhaté, remekil mozgdsithat6, komoly médiaszereppel (mindenkor magas
hirértékkel) felruhazott mikrokozosséget — legyen sz6 az eddigiek mellett kisegyhazakrol,
altaluk megszervezett civilmozgalomrdl, kibitdszeresekrdl, prostitudltakrél —, nyomas-
gyakorl6 csoportot veszitenének politikai tiborukbdl. Az efféle szolidaritis haszna meg-
lehetsen jol mérhets. Erdemes hat 4tlépni a mesterségesen felsllitott korlitokon, azaz
sajat drnyékunkon, azutin megtaldlni végre a hisz éve keresett nemzeti minimumot.

Az iréknak, nyelvészeknek pedig a fogalmak helyes haszndlatiban kellene tapintato-
san irdnyt mutatniuk akkor, amikor mindenkibsl holgy és dr lett, a csalidanyitol
a prostitudltig, az apicitdl a szingliig, a fépincértdl a rablégyilkosig. Ez nem demokra-
tizmus, sokkal inkibb a szavak leziillesztése. Mindossze izelitSiil: valaha a biinelkovetdt
— a vizsgdlati szakaszban — gyanusitottnak nevezték, nem fiatalembernek. A fiatalember
sz6 — szamomra — sokkal inkibb a j6v8 pozitiv lehetGségeit, az induld, remélhetGen be-
teljeseds, sikeres életutat jelenti, mintsem a birdsigi végzést, majd a ricsos ablakot.
Nincs gondom a prostituiltakkal, habir nem érzem azonos értékiinek a gyari munkds és
sexmunkas kifejezést, mivel némi kiilonbség van egy negyvenéves, hirom miszakban el-
ny(ivédott szovond, valamint hasonlé kord, szintén tobb miszakban teljesitd, dm alap-
vetGen mds ipardgban elhasznilédott prostituilt kozott.
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A missigot el kell fogadni, tisztelni ellenben nem tudom, mi végre kellene, miért erény
barkinek a szexuilis vagy egyéb identitisa. Nem drt viszont, ha tudjuk: a mdssdg, a mds min-
dig valamihez, valakihez viszonyitva mds. Esetiinkben, a nacionalista métely elleni harcban
a tobbséghez, a magyarsighoz képest. Roviden: a megosztist, a tobbség-kisebbség szembe-
allitdsat, sikeres esetben a nemzeti Onfeladast katalizdlja. Maga a sz6 hatirozatlan névmais.
Jelentése: nem azonos valakivel, valamivel. Tulajdonképpen tehit — kiilonsen a politikai
,»sz0jaték” zsonglérjeinek koszonhetSen — nem arra valaszol: mi vagy, hanem arra: mi nem
vagy. A hangsily a hatirozatlansigon van, amely mogott hatdrozott, pragmatikus politikai
szandék hazddott, illetve huzddik. A rendszervialtist kovetden sokdig ugy tiint, a legjobb tton
haladunk afelé, hogy Magyarorszighol Pannédniai Liberilis Koztirsasig valjék. A tolerancia
szot szinte valldsos tisztelettel ejtették ki, jollehet a kifejezés nem eredeti szotdri értelmében
szerepelt soha, hanem irdnymutatisként egy 1j, korszert identitds felé, melyben a tobbség
mindenben aldrendeli magit az agressziv kisebbségnek.

A missiggal azonban, teszem azt, az azonos nemiek szerelmével, hizassigival, gyermek-
orokbefogaddsi szandékaval, amennyiben tirgyilagosak vagyunk, komoly gondok vannak,
amit az érintettek sem érzékelnek mindig. Els6ként ugyanis 6nmaguknak kellene elfogad-
niuk sajit massagukat, azutdn elfogadtatni a tirsadalom tobbségi részével. Mondjuk belenyu-
godni abba, hogy nem lehet gyermekiik. Ha véllalom a massigot, akkor annak kovetkezmé-
nyeit szintén illene vallalnom. A médiumok triikkkje ez tigyben abban rejlik, hogy azonos
sulytként jeleniti meg a 95%-nyi normailis, tradiciondlis csalddot az 5%-nyi gyereknevelés-
re alkalmatlan csaliddal. Nos, azért, mert néhdny hangad6 a tomegkommunikécié — elvba-
ratai altal uralt — csatorndin ennek ellenkezgjét horgi vagy visitja évtizedek 6ta, a tény attl
még tény marad: harmincezer éve a tirsadalom alapegysége, a gyermeknevelés legjobb, leg-
egészségesebb, legtermészetesebb szintere a hagyomanyos, n6—férfi kapcsolaton nyugvé csa-
lad. Ezen nem viltoztat az sem, ha val6ban vannak gyermeknevelésre alkalmatlan tradicio-
nilis csalidok. Nevetséges, szinalmas, egyszersmind bosszantd, amikor a liberdlisok
némelyike a csaldd, a hizassig ellen kampanyol, mig a tirsulat mésik fele a ,melegek” ha-
zassiga, netdn egyhdzi hdzassiga, mi tobb, a meleg ,csalidok” mintaszeri 1étének elismer-
tetése mellett agitdl, amit tébbnyire a keresztényellenesség motivil. Az egyéni szabadsig
hatirai ott végzGdnek, ahol a mdsik egyén jogai kezd6dnek. Nincs ez masként a kiilon-
téle kozosségekkel sem. Mindenesetre szétirunkba a falurombolds sz6 mellé — amelynek
Makovecz Imre szerint elméleti kidolgozisiban Konrdd és Szelényi oroszlinrészt villalt —
felvehetjiik immar a csalidrombolds kifejezést is.

Ha megkérdezziik, mi tesz kozosséggé, nemzetté, hitsorssd egy-egy embercsoportot, ér-
demes a kezdetekig visszanytlnunk. A gondolkod6 ember — a homo sapiens — mérvadé vé-
lemények szerint, midta feltdint a torténelem szinpadin, lényegét tekintve alig valtozott. Egy-
szerre volt kooperativ és 6nzd, egyiittérzg és kozombos, nagyszeri és riaszté. A technikai
fejl6dés nem befolydsolta alaptermészetét, eszkozei tokéletesedtek ugyan, a kébaltdt példdul
hatdsosabb fegyverek véltottdk fel, agresszivitdsa ellenben konstans maradt az id6k soran.
Régészek, humdnetologusok, a kulturilis antropoldgia képvisel6i vagy szdmos filozéfus agy
véli, a végsd, metafizikai kérdésekre azonban ugyanigy nem tudja a ma embere a vilaszt,
amint a cro-magnoni el6dje sem tudta. Alapvets lelki igényeink, tirsas kot6déseink szintén
meglepd stabilitdsrol drulkodnak. A kozosségek, a kozosségi értékek tulajdonképpen alig-alig
modosultak fajunk Gstorténetének kezdete ota. Szocidlis kapesolataink alapjai példaul szi-
lardnak mondhatdk az Gskort6l. Desmond Morris azt javasolja, nézziik meg szdz viroslakd
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telefonregiszterét, szaimoljuk 6ssze a benne taldlhaté személyes ismerésoket: ki fog dertil-
ni, a kapott szim megkozelitden egybevig egy kisebb torzsi csoport tagjainak létszamaval.

A nemzetekkel hasonléan 4ll a dolog, a nemzet a csalid mellett a torténelem legszi-
lardabb egysége. Normilis esetben egy-egy nemzet orszagot alkotva egyiitt €l, akdrcsak
a csalidok. Mindkettdnek megvannak az tinnepei, jelképei, torténete. A ma emberének
szimbdlumai, valldsa, tirsas viszonyai formailag-tartalmilag 4talakultak bizonyos fokig,
lényegiiket tekintve azonban viltozatlanok, mivel az emlitett, a lélek altal feltett, transz-
cendens messzeségbe ting kérdésekre keresik mindig a feleletet, tovabba filogenetikusan
— ha gy jobban tetszik —, szocidlpszicholégiailag kodoltak. Ennek a bizonyos lényegnek
a megismerése gyakran tdl esik a szavak hatokorén, kimondani nem, legfeljebb atélni
lehet jelképek segitségével. Az alapképlet tobb tizezer éve ugyanaz, csak mdst és madst
helyettesitiink be a képletbe. Minden kornak megvoltak azok a jelképei, amelyek az
oOsszetartozds érzését fejezték ki a kozosség szamdra. A kettds identitds tulajdonképpen
a nemzetségi-torzsi tirsadalom értékeinek megtartisaval alakult ki, mikor szimos kotd-
dés elsorvadt az 1j vallds felvételével, am lényegét tekintve soha nem illt éles ellentét-
ben a kereszténységnek €s a magyarsignak a villalisa. Ma, miutin a mennyek orszigit
sikertilt elnépteleniteni, a lelkeket sterilizdlni, amikor az Isten, vagy még messzebbre te-
kintve, a kimondhatatlan numinézitis helyére legf6bb értékként a pénz kerilt, nem az
6si vallds tabuit tilos megnevezni, netdn az Ur nevét hidba szinkra venni, hanem bizo-
nyos termékek nevét kiejteni. Mi tobb, rdjuk sem szabad pillantani: a tévében ,kitakar-
jak”, magyarul lithatatlannd teszik Gket, mégpedig azokat a mdrkdkat, melyek ,nem dl-
doztak”, amelyekért nem fizettek reklimdijat. A tabu szerepe kétséget kizir6an nem
tiint el, mindossze megviltozott a korigénynek megfelelGen. A példik folytathaték: ta-
buk, totemek, aldozisok, tinnepek, az ember minden &si szakrilis igénye elsilinyul, bir
hidnyként megmarad a deszakralizalt pénzviligban.

Egy kozosség onmagat és értékeit a kollektiv identitds kérdéseinek tisztizdsa sordn
hatirozza meg. Az Gstisztelet minden népnél hasonloképpen alakult ki, majd viltozott.
A nyugati miivelddési korben, a vilig globalizalt részén a héroszoktdl, a szentkultuszon,
a nemzeti panteon nagyjainak tiszteletén at eljutottunk a tomegtirsadalmak, a kereske-
delmi tévék devidnsainak tiszavirdg életli tiindokléséig: sztirokig, celebekig, Warhol pér
perces vilighiréig. A lelki igény 6rok, a korszellem azonban hasonmdsok, talmi kopidk
helyett immar torzsziilotteket hoz viligra. Az irodalom, kir ltatni magunkat, nem so-
kat segithet ezen. A posztanalfabéta tomegemberhez — leirtam mdr t6bbszor — a médiu-
identitdst, a nemzeti Gnazonossigot. Eurépa sok orszagiban tudjik ezt, ahol Napéleon-
rol vagy Katyiirdl késziilnek vildgszinvonala alkotdsok. Hozzd teszem: Bereményi Szé-
chenyi-filmje fehér holl6ként szintén idesorolhato.

A XXI. szdzadra a nacionalizmus elleni kiizdelem alsigos, erdltetett, noha kifizetGd6.
Ebben a korszakban ugyan a pénz az r, elGtte azonban, a kétpdlusa viligrend idején,
a globusz keleti felén az ideol6gia volt mindenhaté. Ennek hatdsai mdig érezhet6k, meg-
maradtak az internacionalista gytloletgocok. Nehéz komolyan venni az antinacionalista
szélamokat akkor, mikor Eszak- és Dél-Korea 4ll egymassal szemben, illig fegyverben,
mig a félmiltban Eszak- és Dél-Vietnam vivott kiméletlen habortt — nyilvin a hiper-
nacionalizmus jegyében — amerikai és szovjet segédlettel, mi tobb, néhiny évtizede még
komoly esélyt adtak egy ultrasoviniszta keletnémet-nyugatnémet sszecsapasnak.
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Korunkra jellemz8 bizonyos fokd eszmei koegzisztencia, amelyhez — hidba vagyunk tal
két totilis diktatira tapasztalatain — erételjes, alkalmanként szélsGséges radikalizmus, vala-
mint hasonl6an markdns relativizmus tarsul. A z{irzavar teljes: a tolerans relativistik példdul
meglepd intolerancidval képviselik elveiket, folyamatosan timadjak a tirsadalmat hagyoma-
nyos bellitottsiga miatt. Keziikben mindig ott emelkedik az iskolamesteri palca. Uj nyelvet
alkottak, amelyet tiirelmetleniil terjesztenek széltében-hossziban a foldgolyon. Azt, hogy mi
korrekt politikailag, illetve mi nem, természetesen Gk hivatottak meghatdrozni. Kiilonésen
a kereszténységen, amellett a nemzeti 6nazonossig halviny megjelenésén vannak fénnakad-
va. Szeretnék felviligositani a kiskord, tobbnyire potencialis fasisztanak tekintett tobbséget
nézeteik karossagarol, arrol, miként kellene modernre cserélni végre avitt eszméiket, ha akar-
jak a szerencsétlenek, ha nem. (Nem zavarja Gket az ellentmondas — az is csak relativ —, ami-
kor, példinak okaért, ugyanazon az tjsigoldalon egymds mellett taldlhaté Natascha
Kampusch képe — sorsa folott hosszan, gicesbe fordulé mondatokkal sirinkoznak —, mig
a misik oldalon Roman Polanskié, akiért hasonld, gusztustalan lihegéssel lelkesednek, hi-
szen a torténet végsd soron ugyanarrol, a pénzrdl szol. A sokszor megerdszakolt liny kony-
vével sikert akar, abbdl pénzt, akdrcsak az ellenkez§ oldalon hajdan oly merészen vitézkedd
Polanski.)

A relativizmus az etikai orienticiés pontok torzuldsihoz, rosszabb esetben eltinéséhez
vezethet, ami lélektanilag a diktatirdk el6feltétele. Minden kor minden embere igyekezett
eligazodni, amihez vildgos, egyértelmd, félremagyarazhatatlan orienticiés pontokat akart.
Amikor a tirsadalombdl eltiinnek az egyértelmi tdjékozddasi pontok, viszonylagossa valnak
a binak, illetve kiilonféle szemforgaté magyarazatokkal eltorzitjak az etikai értékeket, akkor
a totalizmus, a legszélsGségesebb radikalizmus 1tjit egyengetik. A szélsGségesek megjelené-
se miatt viszont a relativistik mindig a jobbko6zép eréket vadoljik, holott, el6retorésiik ép-
pen itt, a szocidlliberdlisok dltal torvényesitett erkolcsi relativizmusban keresends. Az em-
beri igazsigérzet, amennyiben nem kap megfelel§ torvényes timogatist, nem torédve az
ardnyokkal, 6sztonosen besorol barhovd, ahol dtldthatésigot, védelmet, legrosszabb esetben
megtorlast remél. A jobboldali értelmiség dolga — az egyhazak mellett — a morilis értéktu-
dat Gjrafogalmazisa. Ehhez a politika kevés, mert lissuk be, legjobb szindékai ellenére is in-
kibb a taktika, mintsem az etika a teriilete.

A baloldali médiumokat cstcsra jiratjak az elkovetkezendS években. A zlirzavarban
néha azt sem fogjuk tudni, hol 4ll a fejink, dmha vannak értékeink, miltunk, hitiink
— mirpedig vannak —, akkor nem kell keresniink, mert nem fogjuk elvesziteni emlitett
testrésziinket. ,A XXI. szdzad kolt6i” cimd verset szintén ne keressiik, mivel 1847 6ta
megvan. Pet6fi kolteményének — A XIX. szdzad koltdinek — posztmodern olvasata rejti,
amit akkor kapunk meg, amikor a kijelentéseket kérdésekként olvassuk, a felkidltojelek
helyére pedig egy-két kérddjelet tesziink. Erdemes megproblni. Mulatsigos, jollehet,
a végére érve érezzik, miként mond itéletet folottiink egy 24 éves ifju ember.

Moérocz Zsort (1956) Készegen €16 iro.
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