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VASY GEZA

Ujrakezdés és folytatds

-Nr egidgsebb rokonom, akivel beszélhettem, anyai dédanyim 1873-ban sziiletett. Az

=’ 1950-es években a veliink szomszédos lakdsban, nagyanyamnal €lt, akkor ismerhet-
tem meg kozelebbrdl. Veszprémben toltotte élete elsG szakaszit, apja ott volt virosi
tisztiorvos. Ott sziiletett nagyanyam is, s bar mindketten keveset meséltek életiikrdl,
s utblag tudom, hogy a Rékosi-korban a csalidon belil is célszertinek mutatkozott
a sziikszavisdg, ez a viros szimomra nem csupin magyar voltomban, hanem a csaldd
torténete szempontjabol is kiemelt fontossig, szinte mitikus helyszinné vilt. Nem egy-
szer probaltam elképzelni hajdani €letét, lakéit, s manapsig egyre tobbet gondolok Gse-
imre, egyre tobbet szeretnék megtudni réluk.

LegidGsebb unokim 1999-ben sziletett, a legkisebb, a hatodik 2011 madrciusiban jon
a vilagra. Kis szerencsével mindegyikiik végigélheti ezt a XXI. évszizadot. Abban sok
fogddzom van, hogy azt a régi szdzadvéget probaljam elképzelni. De abban vajon mi
segithet, hogy elképzeljem unokdim oregkorat? Milyen lesz a vilig akkor? Milyen lesz
a Karpat-medence? Milyen Magyarorszig? Szomorua forgatékonyveket ugyan készitenek
tudés jovokutatok, de Sk is inkabb csak az évszdzad kozepéig merészkednek. En min-
denesetre nyugodtabban élném napjaimat, remélt éveimet, ha bizonyosabb lehetnék ab-
ban, hogy a josldsokndl jobb lesz a helyzet, hogy minden nemzedék djra és ujra elfog-
lalhatja ezt a hont, hazdva varazsolhatja szil6foldjét.

En még tgy nevelédtem, legtobbiinkhz hasonléan, hogy belénk égették az antik
Roma szellemiségének nagysigit, meghatirozé voltit. Beldthattuk azt is, hogy a hanyat-
las nem haldlos pusztuldst jelentett, hogy az érték djra és tdjra felbukkant, s meghatd-
rozta egész Eurdpa torténelmét. Ehhez is kaptam erGteljes csaladi inspirdciot, mert bar
nekem apam akaratdbol redlosztilyba kellett jirnom, s igy latint nem tanulhattam, bol-
csész édesanydm egyik szakja éppen a latin volt. Miért emlitem Rémat? Mert felotlote
bennem Vas Istvin egyik verse, amely a hatvanas évek elején, masodik rémai tart6zko-
ddsa idején keletkezett. A Folytatds az egyetemeset és a kis magyar sorsot, a kozosségit
és az egyénit mintizza egymasra. A romokkal parhuzamba dllitja a gépkocsik s dltalaban
a modern élet ott mar akkor Oriiltnek litszo kavargisit, s felteszi a kérdést, hogy léte-
zik-e, €l-e még az az épitG akarat, amely a kozépkor utdn jra kibomlott. S azzal fejezi
be a mediticiot, hogy benniink megmaradt ez az elszands:

»De az biztos, hogy rink aztin maradt, és iv és oszlop és épiilg erély lett a torkot
szorit6 évek alatt az a rombdl ) testbe sugirz6 akarat, mely mindig 4j jelben készil uj-
ra gy6zni, és a pusztulist egy 14j szindékkal mindig megel6zi, és mindig olyanok vol-
tunk, mint akik Ulyssesszel az utolsé kalandba vigtak, mert mi sem sziilettiink tengni
mint az allat, hanem tudni és haladni el6re, egy kis hajon az evezdre délve, de elfér
egy kis haj6ban is a Roma nobilis, mert a vindor id6 viltozist szeret, és mindig elolrdl
kezdeni, neki egyre megy latin, zsid6, magyar: iveket, oszlopokat azzal rakat, akivel

[ 40 ] HITEL

o



Vasy.gxd 2011.01.24. 18:36 Page 41 $

akar, mert ez az a sorshizds, amelyre mindenki benevezhet, és mindig az djrakezdés az
igazi folytatds, és ugyanazt folytatja minden igazi kezdet.”

Vas Istvin verse egy szellemiség nélkiilozhetetlenségérél, azaz halhatatlansigirol
sz0l. Mondhatndm azt is: az €letelvrdl. S megjelenik a gondolatmenetben az életelv két-
fajta, dm szétszakithatatlan szala: a személyiségé és a kozosségé. A személyiséget az jel-
lemzi, hogy onmagit pétolhatatlan értéknek tekinti, minél tovibb fenn akarja tartani.
Szimdra 6nérdek is, hogy utddokat nevel, ezzel ugyanakkor a kozosség fennmaraddsit is
szolgdlja. Az utédokhoz tirs is kell, s mdris 1étrejon egy kozosség: a csalddé. S ezek
sokszorozdddsa alkotja a falut, a régiot, az orszagot, az emberiséget. Kozosségek nélkiil
nem létezhetne az egyén, s emberré se nevelddhetne. Logikus tehdt, hogy a kozosségei-
ben €16 embernek nemcsak jogai, hanem kotelességei is vannak. Csalddja, munkatarsai,
baritai, lakokozossége, hazdja irant.

A versbe ékelt Dante-szoveget emlitve, az ember valoban ,nem sziiletett tengni mint
az dllat”, bar sok-sok milliényian ilyen sorsban léteztek, s léteznek ma is. Az emberek
régdta nem harcosok, nem forradalmdrok szeretnének lenni. A legfébb vigyuk: békében
és biztonsigban élni. Ez egyetemes, ez az emberiség értéktudatinak minimuma. S ezt
szeretné a magyarsag is.

A magyarsighoz tartozds hangsilyozisit sokan korszertitlennek tekintik, kilonosen
manapsig, a globalizmus kordban. Tény, hogy minden fogalomnak torténetileg viltozo
a jelentéstartama, igy a magyarsigé, a nemzeté, az illamé is. A megsziiletd csecsemd el-
sésorban val6ban ember, 4m adott sziil6ktSl, adott kornyezetben novekszik mdr magzat-
ként is, s ha elszakitjak, bar azonnal, az anyjitol, azt is megszenvedi. A gyermek elke-
riilhetetlenil  kot6édik egy vagy tébb nyelvhez, kultirdhoz. Lehet kettds, tobbes
identitdsa, 4m azt gondolom, hogy elsGsorban mégis magyar, német vagy éppen japin
emberként gondolja el onmagit. Szokds hivatkozni Montesquieu napléjegyzetére, am
csonkdn, csak az utolsé tagmondatot emlitve. A teljes mondat ez: ,Ha valami hasznilna
nemzetemnek, s drtana egy mdsiknak, nem javasolnim az uralkodémnak, mert elsGsor-
ban ember vagyok, s aztin francia; sziikségszerden vagyok ember, s véletlenil francia.”
(Cs. Szabé Laszl6 forditdsa). Szimomra ez a mondat a népek, nemzetek egyenrangusa-
garol szol, s nem a nemzeti tudat mdsodlagossigarél. Nyilvinval6, hogy éltaliban em-
berek csak gondolatban, csak az erkolcs szintjén lehetiink, de akkor is franciaként, né-
metként, angolként vagyunk emberek. Természetesen mindig voltak nemzeti érzésiikben
koz6mbosek, s mindig voltak viligpolgirok. A globalizmusnak pedig érzékelhetSen az is
egyik kovetkezménye, egyik célja, hogy a nyelvek és kultirdk sokszinliségét csokkentse,
lebontsa. A racionalizmusra hivatkozva, dm elhallgatva, hogy ez pusztin a piacgazdasig
célszertisége, kovetkezménye pedig valamiféle viligfalanszter lehet.

Sokfelé, tobbféle valtozatban ismeretes az a bolesesség, szélismondds, amely szerint
a férfinak életében fel kell épitenie egy hdzat, iiltetnie egy diofit, s irnia egy konyvet.
Vagyis legyen otthona, neveljen utédokat, s Gsszegezze élettapasztalatit, alkosson valami
értéket, amit a kozosségre, az utdédokra hagyhat.

A felvilagosodis egyik alaptézise, hogy az ember alapvetden j6, hogy jova nevelhetd.
Vitathaté nézet ez, mindenképpen drnyaltabban sziikséges a jelenkorban errdl fogalmaz-
ni, annyi azonban bizonyos, hogy az ember nevelddik, s nem mindegy, hogy miképpen.
A tirsadalomnak mindig és mindenkor az a célja, hogy mindenki beépiiljon az adott
életrendbe, elsajititsa a szdmdra lehetséges mértékben az erkolesi értékeket, a szokdso-
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kat, az ismereteket. Ugyanez a célja az egyénnek is, hiszen csak igy képes eredményes
életet élni. Az adott életrend persze soha nem tokéletes, s a viligtorténelemben soha
nem volt egységes sem. Gondoljunk csak azokra a valldsi vagy torvénykezési kiilonbsé-
gekre, amelyek a jelenkort is athatjak. Tengernyi konfliktust okoznak a kiilonb6z6 kul-
tarak vagy akdr csak a nemzedékek surl6disai.

Ha a magyarsig jelenkori dllapotirél gondolkodunk, s utakat keresiink a jovdbe, be-
lithatjuk, hogy mai torzsigunk lekiizdéséhez a nevelés és az onnevelés a legnélkiilozhe-
tetlenebb. A nevelés évezredeken 4t a csaldd és a kisebb kozosség, valamint a papok fel-
adata volt, majd ehhez tirsult az iskola. Sokdig az is inkdbb csak értelmiségképzd
intézményként mikodott, a kotelez6 népoktatds nem is olyan régi kovetelmény. A je-
lenleg, azaz csupin néhiny évtizede, a nyolcvanas évek ota egyre hatékonyabban vilt
a média is a nevelési folyamat részesévé. Ma mar tdlburjinzisirdl beszélhetiink: egyre
inkdbb korldtozza a koribbi tényezdket. ElerGtlenedik, felbomlik a csaldd, széthullanak
a kisebb kozosségek, csokken a vallds hatdsa. A magyarsig azért van az eurdpai dtlagnl
is nehezebb helyzetben, mert benniinket nem a globalizdl6 média elterjedésétdl kezdG-
dden értek negativ hatdsok. 1945, de legkésébb 1948 6ta a bolsevik politika ideoldgiai
és gazdasigi eszkozokkel is bomlasztotta a csalidot, a kiskozosségeket, korldtozta a val-
lasgyakorlist. Felbomlasztotta a tdrsadalom hétkéznapi életének folyamatos rendjét.
S ilyen helyzetben kellett szembesiilniink azzal, hogy a nyugati posztmodern viligban
ezzel rokon folyamatok zajlanak. Egy kozosségeiben elerGtlenedett és szegény orszig
allt itt 1990-ben. Rdadasul balgin még azt hittiik, hogy sajit erénkbdl szabadulunk meg
a szovjet rendszertdl, s figgetlen és demokratikus orsziggd vilunk. Ez a rendszer ugyan
negyven éven dt azt hirdette, hogy etikus és kozosségi emberré nevel mindannyiunkat,
am az igazsigot mindig hamissiggal vegyitette, s éppen a normalis kozosségi életet aka-
délyozta, s szinte rakényszeritett arra, hogy az erkolesi értékeket az érdekeknek rendel-
jik ald, korldtozzuk azokat. A személyiség persze minden korban nézte a maga érdekeit,
prébalta dtlépni az erkolesi normakat, dm a vallds hatalmas fegyelmezs eré is volt.
Boles az a Voltaire-mondas, hogy ha nem volna Isten, ki kellene taldlni.

Mi a legfontosabb teendd tehdt? Emberoltényi tavlatban tlizve ki a feladatot: olyan
utédokat kell felnevelni, akik tudatosan erkélesi 1ények, kozosségekben létezd személyi-
ségek, ismeretekben és alkalmazdsukban gazdagok, ontudatosan és szolgilatkészen ma-
gyarok.

Magyarorszag baja — Eurdpa bajinak része. Fontos tudni ezt is: egész Eurdpa beteg,
s mi Eurdpa nélkil nem gydgyulhatunk meg. Benniinket torténelmiink kovetkezményei
erGsebben sujtanak, korlitoznak. Ne feledjik azt se, hogy Eurépa ezeréves torténelmé-
ben nem csupdn a magyarsig volt sorsiildozott, s nem is csak a lengyelek. Mindig csak
néhiny orszig jart j6l vagy jobban. Nincs orszig, amelynek tokéletes lehetne a torté-
nelme, alig van nyelvéhez kotott népesség, amelyet ne fenyegetett volna az elsorvadis,
a kipusztulds. A legmostohdbb sorsiak velink egyiitt vallhatjdk: megmaradtunk! Pedig
nekiink is hanyszor leromboltdk, feldaraboltik orszagunkat, irtottdk lakossigunkat, elvet-
ték kincseinket, el akartik venni nyelviinket, kultdrinkat. S mégis a magyarsig életelve
gy6zedelmeskedett.

Mi a nemzet? ElsGsorban kulturilis k6zosség, amely 6rzi multjanak értékeit, éli, gaz-
dagitja annak jelenét, s eltervezi, megalapozza jovGjét. E kultira részének tartom a ma-
gyar nyelvet is, bir tudom, hogy a nemzet részének tekinthetik magukat mds anyanyel-
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viiek is. Azonban a magyarsig hagyomanykincse elképzelhetetlen példdul Arany Janos
vagy Weores Sandor életmive nélkil. S megtapasztalhattuk, hogy ez csupin a magyarul
tudokat képes hatékonyan megszolitani.

Egy nemzeti kultira hagyomanykincse egyrészt torténelmileg viltozo, beleépiilnek és
kihullanak beléle akar lényeges dolgok, eszmék is, mdsrészt soha nem nevezhetd egysé-
gesnek. Az egységesnek elgondolt alapértékek talin csak az anyanyelvre érvényesek,
egyébként hol két pélus megléte, hol a polifénia a jellemzd. Féként azokban a nagy
torténelmi kérdésekben, amelyekben sajnos nem mutatkozott j6 megoldds. Emlékezziink
a torok hodoltsigra, a Habsburg birodalomra, a kiegyezésre, Trianonra, a népi-urbdnus
ellentétre, 1945-re vagy akdr 1990-re. Egy id6 utin a nehezen megteremtett kozos ér-
tékrendek is gyakran széthullottak.

A nemzet kozos értéktudatinak tartalma és szellemisége egy adott korban tehit
mindig ellentétek kiizdelmébdl bontakozhat ki. Erre esély akkor adédik, ha lehetd-
leg minél politikamentesebben dolgozunk. S minél messzibb multunkrél van sz, annil
konnyebb a megegyezés. Bir sokszor ez is csak litszolagos. Komoly ember aligha vitat-
ni, hogy a magyar népdal, a népkoltészet kiiktathatatlan nemzeti érték. Miért van ak-
kor, hogy a kozépiskolai irodalomtankonyvek nem foglalkoznak a népkoltészettel, hogy
a mai fiatalok nem éneklik, nem ismerik a népdalokat? Azok a média szdimdra sem fon-
tosak. Vagy gondoljunk arra, hogy mennyi vitdt viltott ki masfél évszizad alatt példdul
Széchenyi Istvin, Kossuth Lajos vagy Gorgey Artir megitélése. Vagy talin éppen ezek
a vitdk viltak a nemzeti 6rokség részévé? Olykor maga a vita a ,megegyezés” A mult
mindannyiunké, kozos, de megitélése sokarci. S a jovérdl is tobbféleképpen gondol-
kozunk.

A mai Magyarorszigon oOtféle nemzettudatot kiilonboztetnék meg. Kettének nem
annyira tudomdnyos, inkibb gyakorlatias, érzelmi hdttere van. Az egyik nem is igazin
nevezhetd nemzettudatnak, mert a kozombosség hatja it, talin nem is elvi megfontolds-
bél, hanem szellemi lustasighdl. A mdsikat mitoszos nemzettudatnak nevezném, ennek
médr megint gazdag ,szakirodalma” van. Romantikusan tdliradd, dbrindozo, de csupin
az elképzelt Gsi dicsGségbdl vagy éppen sorsiildozottségbdl aligha vezet 1t a jovébe. Egy
harmadik elképzelés volna a szocialista nemzettudat. Ennek viltozatos torténete van, am
ma érdemben aligha lehet rola értekezni. A magit szocialistinak nevezd pirt elméletileg
félresoporte a nemzeti tudat kérdéseit, a gyakorlatban pedig rossz dontéseket hozott.
Terhes az 6rokség is: a magyarsig sorskérdéseinek felvetése szamukra nacionalizmusnak
bizonyult évtizedeken it.

Egy negyedik elképzelést, irdnyt liberalizmus névvel szokis jelolni, am tudjuk, hogy
liberalizmus sokféle volt és van. Sajnos a jelenkor hazai liberalizmusa is torzsziilott:
a globalista kapitalizmus és a szdzadvégi szocializmus furcsa egyvelege, amelyet politi-
kailag szétrobbantott a szocialista parttal kotott tartGs szovetség. A gyakorlatban azon-
ban tovibbra is az egyetlen igazsig birtokosinak, minden érték hordozdjinak tekintik
magukat képvisel6i. Hazink jelenlegi nehéz sorsiban sajnos meghatirozé szerepet jat-
szottak politikusaik. A nemzet fogalmit sem az egyén, sem a kozosség szempontjibol
nem tekintik elsGdlegesen meghatirozonak, a jelenkor kulturdlis 6rokségébdl szinte ki-
zardlag sajit tiborukat hajlandok értéknek tekinteni. Vildghird képvisel6ik s nyomukban
az Ujsagirok nyilatkozzak, harsogjik, hogy a magyar szellemi életben értéket csupan 6k
hoznak létre. Ezt a nézetet szivesen vetitik vissza a multra is. Emlékezziink arra, hogy
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milyen szegényes maradt a Koddly-emlékév. Idézziik fel, hogy miként mindsitik le a né-
pi irék mozgalmit, prébiljak kitorolni az értékek sordbdl Illyés Gyulit vagy Németh
Liszl6t. Keményen fogalmazok: aki ezeket a miivészeket nem tekinti a kulturdlis 6rok-
ség szamottevs értékének, azzal nehéz egyezségre jutni. Az helytelenil gondolkodik
a nemzetrdl és a magyarsigrol.

Kovetkezzék most egy hosszabb idézet arrdl, hogy Mi a nemzet? A kissé pitoszos
nyelvezet talin megbocsithatd, hiszen a szoveg 1882-ben keletkezett.

A nemzet lélek: szellemi alapelv. Ezt a lelket, ezt a szellemi principiumot két dolog
alkotja, amely azonban voltaképp egy. Az els6 a multban gyokeredzik, a masik a jelen-
ben. Az egyik: emlékek gazdag 6rokségének kozos birtokldsa, a mdsik: a jelenlegi meg-
egyezés, vagy arra, hogy kozosen éljiink, annak szindéka, hogy a tovibbiakban is ka-
matoztassuk az osztatlanul kapott 6rokséget. Az ember, Uraim, nem r6gtonozhet6.
A nemzet, akdrcsak az egyén, multbeli eréfeszitések, odaadas, dldozatok hosszi folyama-
tinak eredGje. Valamennyi kultusz kozil az Gsok tisztelete a legjogosabb: 6k alakitottak
benniinket olyannd, amilyenek vagyunk. Hési malt, nagy férfiak, dicsGség (az igazi di-
csbség) — ime, ez az a tarsadalmi tGke, melyre f6l lehet épiteni a nemzeti elvet. Kozos
dicséséggel rendelkezni a multban, azt akarni, hogy a jovében is nagy cselekedeteket
hajtsunk végre — fme, egy nép létének alapfeltételei. Elszenvedett gyotrelmeinket 6n-
ként véllalt dldozataink ardnydban szeretjiik, azt a hizat szeretjiik, amelyet magunk épi-
tettiink, hogy majdan utédainkra orokitsik. A spartai vers, mely szerint ,az vagyunk,
ami ti voltatok, az lesziink, ami ti vagytok”, a maga egyszerliségében minden haza t6-
moritett himnusza.

Megosztani a mult dicsGségét és keserveit, hasonlé programot megvaldsitani a jo-
vGben; annak tudatival rendelkezni, hogy egykor kézésen szenvedtiink, oriltink, re-
ménykedtink — ez az 6rokség tobbet ér, mint a kézos vim és a stratégiai kovetel-
ményeknek megfeleld hatirok: ezt ugyanis a fajok és nyelvek sokfélesége ellenére
mindenki megérti. Az imént az egykori kozos szenvedésrél beszéltem, igen, a kozos
szenvedés erGsebb kapocs, mint az 6rom. Nemzeti emlékeinkben a gyisz becsesebb,
mint a gy6zelem, mivelhogy kotelességeinkre figyelmeztet, kozos erdfeszitésre Osz-
tonoz.

A nemzet tehit egyetlen roppant szolidaritis, melynek lényeges alkotéelemét jelen-
tik azok az ildozatok, amelyeket Gseink hoztak, és azok, amelyeket mi készek vagyunk
a jovében meghozni. Feltételezi a multat, de a jelen foglalata, ama kézzelfoghat6 tény
kovetkeztében, hogy valamennyien viligosan kifejezzikk szindékunkat: folytatni kivan-
juk a kozos életet. Egy nemzet léte (elnézést a metaforiért) mindennapos népszava-
zas, mint ahogy az egyén léte az é€let folytonos igenlése.

Ki irhatta vajon ezt a széveget? Bizony nem egy magyar ember, hanem egy di-
csGséges és nagy nemzet fia, a francia Ernest Renan. (Réz Pil forditotta. Holmi, 1994.
augusztus.) Ha ma élne, bizonyira nem egészen igy fogalmazna, tirgyiasabb lenne,
és realistibb. Esszéjében sorra vette a nemzetfogalom elterjedt alapelveit: a faj fogal-
mit, a nyelvet, a vallist, az érdekazonossigot, a foldrajzi egységet. Am nem kizar-
ja Gket az értelmezésbdl, miként az esszét kisér tanulmdny dllitja, hanem kevésnek,
részlegesnek tartja a szellemi alapelvhez képest. Erdekes, hogy a Renan-esszének le-
hetséges egyetértG liberdlis és konzervativ olvasata. Megfontoland6, hogy Gyurgyik
Janos uttor6 nemzeteszme-monogrifidgja is kiinduldpontnak tekinti Renan definici6-
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jit, s hogy 6 sem zirja ki a fogalombdl az esszében korlitozottként bemutatott ér-
telmezéseket. Renan taldn inspirdlja lehetne a hazai egyetértés-minimum megterem-
tésének?

Ugyanis az esszével rokon elképzelésen alapul az 6t6dik irdny: a konzervativizmus.
ElsGsorban nem a politikai, hanem az értékkonzervativizmusra gondolok, amely érték-
6rz8 és kiteljesit6. S ha ilyen, akkor tolerins is. Szdmos szép és jo elgondolds akad
a szocialista vagy liberilis irdnyzatok eszméiben, s ezeket komolyan kell venni, fel kell
hasznilni, dm a magyarsig és az orszdg megmaradisinak az értékkonzervativizmus
a feltétele, a reilis utja. Evrsl évre, nemzedékrsl nemzedékre haladva erre kell nevel-
niink és nevelGdniink.

Tidj (1952)

Vasy GEza (1942) irodalomtorténész, AZ ELTE Modern Irodalomtorténeti Tanszékének volt docense.
Az 1945 utini magyar irodalommal foglalkozik, kiilonos tekintettel Illyés Gyula, Kormos Istvin, Juhdsz
Ferenc, Nagy Liszl6, Cso6ri Sindor, valamint sajit nemzedéktirsai munkdssigira. Legut6bbi kétete: ,,Haza
a magasban.” Illyés Gyuldrdl (2010).
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