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CZAKO GABOR

A belyzet, a belyzet...

/“t helyzet sokszerd. Ebben az irdsban csak néhdny elemét veszem szdmba: a jogit, az
[’.é. erkolcsit, a kulturdlist és a nyelvit. Mivel a négy a teljesség szdima — a magyarban
is —, ezért remélem, hogy a lényeget sikeriill megérinteni.

* ok %

Szimos kivalé baritom és tiszteletre mélté ismerdsom hazink nehéz sorsa littin arra
a meggy6zodésre jutott, hogy egy 0j alkotminyt kellene szerkeszteni. Annyira djat,
hogy az egyenest a régi lenne: magyardn vissza kéne dllitani torténeti alkotmdnyunkat,
mely a szent kirdlyoktdl vagy még régebbrdl! vette kezdetét.

Szent Istvin Imre fidhoz intézett Intelmeiben lefektette a helyes kormdnyzas elveit,
melyek zsinormértékiil szolgdltak a késGbbi torvénykezésnek. Elbirta az uralkodd kote-
lességeit ¢s feleldsségér (!) minden alattval6 irdnt2 A Szent Korona az égit kovetd foldi
rendnek a jelképe volt, mely a nemzeti kirdlysig bukdsa utin folidézte a trénra egyediil
mélté szent kirdlyokat, s6t a nemzetet is az idegen fejedelmekkel szemben. 1848 utin
a nemzet minden honlakdt jelentette.

Miért kell 4j alkotmany?

ElGszor is azért, mert a régi cs6dot mondott. Az a kisebbik baja, hogy 1949. évi
XX. torvénynek hivjik, a nagyobbik az, hogy nem tudta megvédeni az orszigot attdl,
hogy tulajdon korminya fosztogassa, a kozjavakat cimbordi és kiilfoldiek kezére jatssza,
a népet becsapja, s ha nem tetszik neki, a rendérséggel veresse, 16vesse.

Hasonl6 helyzet II. Andris idején fordult el6, amikor az orszag herdildsa, az idegenek
pértoldsa, az ostoba hiboruk stb. ellen lizongé nemesség kicsikarta a kiralytol az Aranybul-
lat,> mely a fejedelmi hatalmat és a fGurak dllashalmozisat korldtozta, az idegenek, a szara-
cénok és a zsidok gazdasigi hatalmat elvette,* rogzitette a varjobbagyok és a szerviensek, az-
az a koznemesek jogait. S6t a XXX. cikkely végén ezt jelenti ki a kirdly: ,Hogyha pedig mi
vagy utédaink valamelyike barmikor ezen rendeletiink ellen véteni akarnank, alljon szabad-
sagukban ezen levél erejénél fogva, minden hiitlenségi vétek nélkiil, mind a piispokoknek,
mind mds uraknak s az orszdg nemeseinek, dszvesen és egyenként, jelenleg és a jovében ne-
kiink és utodainknak ellenillani és ellenmondani 6rokre.”

Ez a hires ellendlldsi zdradék, mely alappillére lett torténeti alkotmdnyunknak.
Hogy mennyire sziikkség volt rd, mutatja, hogy az Aranybullit mir II. Andrds meg-
szegte, ezért ismétl6d6 egyhazi dtkok hatdsira 1231-ben majd 1233-ban’ is meg kel-
lett erGsitenie.

Az 1687-es pozsonyi orsziggylilésen kimondtik a Habsburgok fidgi 6rokosodési jo-
git, és a magyar rendek Buda visszafoglaldsiért ,haldbol onként” lemondtak az ellendl-
las jogarol.
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A torténeti alkotmdny az ellenalldsi zaradék nélkil is rengeteget segitett a Habsburg
onkényuralmi torekvésekkel szemben. Kozjogilag szabilyozta a kirily, a kozintézmények
és az alattvalok viszonydt. A nemzeti hagyomdnyokra timaszkodé polgiri és biintetd
torvényeket az isteni igazsig, valamint az élet, vagyis a szokis csiszolta, ,folszentolte”,
ily médon egybeestek az orszaglakdk tisztességes tobbségénck elveivel, szindékaival, jogér-
zékével, ami a sajatjukkd tette, s nagymértéki jogkovetést eredményezett, a vitds tigyek-
ben pedig ,igazsigos” itéleteket. Mar amennyire ilyesmi emberileg lehetséges.

A torténeti alkotmdnyt soha egységes torvényként nem hirdették ki, jog szerint so-
sem torolték el, 4m az 1949. XX. tv. megalkotdsival hatilyon kiviil keriilt.

* ok Kk

Visszaillitisanak szamos akadélya van.

ElGszor is kiesett hatvan év.

Misodszor, nem tudjuk, hogy ujrakifejlédéséhez mennyi id6 sziikségeltetik. Az
elébbiekbdl kitetszik, hogy kirdlysig elsé két évszdzaddban nagyjibol rendben mentek
a dolgok, s csak a XIII. szizadban kellett kibocsitani az Aranybullat.

Harmadszor, a politikai nemzet tirsadalomszerkezete megviltozott. II. Andris idejé-
ben és késébb a piispoki kar, a fGurak és a nemesek olyan elitet képeztek, mely hibdival
egyiitt is képes volt a magyar alkotmdny sincai mogil az orszdgot védelmezni. Akdr
meghalni érte a kovetkezd szdzadok csatdiban, vesztShelyein.

2004. december 5-e és 2006 Gsze komoly tanulsigokat hozott. Kideriilt, hogy a nem-
zet szembefordithat6 legelemibb érdekeivel, és nincs olyan elitink, mely élhetne egy
ellenalldsi zaradék adta jogokkal. Ma sincs. Megszamolhatjuk, hogy csak 1849 utin hany-
szor kellett idegenbe bujdosnia a nemzet szine-javinak, de azt nem, hogy hiny esztendd
vagy hiny nemzedék kell egy uj, bator lelkd, jol képzett, hazafias nemzedék kifejlédésé-
hez és megszilirdulisihoz.

Negyedszer, a vilaghelyzet gyokeresen megviltozott. Merdben uj, a valldsi kortdl
élesen eliitd szerkezetl és szellemt globilis civilizacié keretei kozé csoppentiink. A tor-
téneti alkotmdny a valldsi korban szolgilta az orszigot, mi pedig az antikrisztusi Gazda-
sigkorban éliink. Az j helyzet hét dllitdssal jellemezhets: istentelenség, tomegesedés,
pénzhatalom, személytelenség, nemzeti fiiggetlenség elvesztése, felelGtlenség, a bolygd
él6 rendszerének rombolisa.

1. Az istentelenség sz szerint jelenti a Gazdasagkor istennélkiiliségét. A Mindenhato
a szekularizaci6 altal kiszorittatott a kozéletbdl, tudomdnybél, kultaribol. A nagyobb
kereszténytildozéseket leszamitva — francia forradalom, kommunizmus, nicizmus, mexi-
kéi és spanyol forradalom, Kelet-Timor, Kina, Darfour stb. — fakultativ lett, hobbi. Az
Eurépai Unié - igen §szintén! — még mulgabdl is kitagadta. A jonak és az igazsignak
nem forrisa tobbé, igy az erkoles is elsorvadt a koztudatban, hiszen materialista etikdt
szerkeszteni fogalmi képtelenség.

A torténeti alkotmdny némely restaurdtorai szivesen dobdléznak a szakrilis szoval
mint varizsigével. J6 az idegen szavakat anyanyelviinkén mondani: a magyar megma-
gyaraz. A szakrilis magyarul szent. A szent Isten mindsége meg azé az emberé, aki Jé-
zushoz hasonl6an felelGsnek érzi magit minden csatangolé barinyért.
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A szent sz6 vildgot vet e blivszonak, a szakrilisnak az tirességére.

Melyikiink szent?

Eurépa s benne a magyarsdg, sajnos, nemigen élt szakrilis tirsadalomban. A szent
kirdlyok idejében legalibb torekedett rd, ma pedig az ellenkezg irdnyba tart.

2. A korszerlinek tartott ,liberalis demokracia” vildgszerte fololdotta a tirsadalom
szellemi és tdrsadalmi szerkezetét, a nép helyén alaktalan tomeg hullimzik, a politikai-
tizleti széljarast kovetve. Az eszmék helyét izmusok és divatok, tehdt anyagi erck foglal-
tik el. Iparilag éllitjdk el§ Gket. A kultira a szérakoztatéipar peremére szorult.

3. Az évezredek Ota 1étez6 pénz a valldsi tirsadalom folbomldsval paratlan szerep-
hez jutott. A Gazdasigkor 1ényege, hogy a gazdasig maga ald rendelte az Gsszes tarsa-
dalmi megnyilvinuldst. A folyamatok az ,értéktelenségi torvény jegyében dllnak”, mi-
szerint minél kozelebb dll valaki valamely érték elGillitasihoz, anndl kevesebbet keres.
A pénz az egyetlen piaci szerepld, mely az idével nem veszit értékébdl, hanem a kama-
tos kamat jovoltibol folyamatosan gyarapszik. Ez okbdl a Pénz a vildg ura-istene lett,
noha § maga semmi. Elektronikus jel, a ,bankrendszer fizetési igérete” stb.

4. A kor 0sszes fontosnak tartott folyamata egyre személytelenebb a gydgyitastdl
az iskolan 4t a hivatalig. A gazdasignak aldrendelt vilig eseményeinek fGszereplGije
a részvénytarsasig — societé amomyme. ,Névtelenek tirsasiga”, akdr a kft.,, a bt. Kiemel-
kedik a ,befektetdi tirsasig”, mely a kor szivének tekinthet6 Tézsdén szerencsejité-
kot iz a vildg javaival, s a Pénz uraihoz tereli azokat. Mind un. jogi szemely, egyik
mogott sines megfoghatd, felelgs tulajdonos.

A Pénz igazi gazdai a foldlakok el6tt ismeretlenek.

5. A nemzetk6zi nagyvillalatok, befektetSi tarsasagok, alkalmi, spekuldciés tékecso-
portosuldsok egyenként is ersebbek a vildg birmelyik dllamandl, s birtokosaik a pénz
onkényes mozgatdsival, véleményipari tilhatalmukkal, a szabadalmak és szerzéi jogok,
a talilminyok és miszaki eljardsok tulajdonlisival stb. meghatirozzik a viligban zajl6
f6 folyamatokat, midltal egyre erdsebben korlitozzdk a nemzetillamok fiiggetlenségét,
mozgasterét.

6. A vizolt tirsadalom- és értékszerkezetbdl, valamint a személytelenségbdl kovetke-
z6en az események okozoi meghatirozhatatlanok, megfoghatatlanok, tehdt tizemszertien
felelgtlenek. A hatalmat ténylegesen gyakorl6 ,,piispokok és féurak” meg a ,kirdly” kilé-
te ma ismeretlen. Mindazondltal hatalmukat éreztetik minden orszagban.

7. A novekedési kényszer folytin a globalizicié viligelfogyaszt6 szerkezetként miiko-
dik. A Fold ,civilizlt” dllamai és nagyvillalatai azon buzgélkodnak, hogy a bolygé java-
it minél el6bb elhappoljik a tobbiek eldl, hogy a lehetS leggyorsabban elemészthessék.

* ok ok

A helyzet erGsen megfelel Jézus joslatinak, miszerint a Gonosz uralmit megeldzi az
Evangélium egész viligon valé ismertsége (Mt 24,14), ugyanakkor a hitehagyds, teszi
hozza Szent Pal: ,(...) el6bb be kell kovetkeznie az elpartoldsnak, és nyilvinvalova kell
lennie a blin emberének, a karhozat fidnak, az ellenségnek, aki Isten folé emelkedik, és
mind a f6lé, ami szent. S6t Isten templomdban foglal helyet, s azt allitja magardl, hogy
Isten” (2Thessz, 2,3).

A jkirhozat fia” nyilvinvaléan ott rohog a szemététel-faloddktol a mammonimdadai-
sig, a hatalom tetten érhetetlen alakviltisaiban — Hamvas szavival —, személytelensé-
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gében. Egyezik a Gonosznak a Janos jelenéseiben leirt dlarcaival: sirkiny, Vadallatok,
Nagy Parizna stb.
Vesztésre itéltetett, 4m el6tte megmutatja gonoszsigit, s t6link vett erejét, hisz sze-

mélytelensége folytin csak rajtunk keresztil, a mi esziinkkel és keziinkkel képes csele-
kedni (Jel 14,9).6

* ok %

Nemzeti és személyes dontésiinket nem egy dlmodott vagy akdr tobbé-kevésbé éssze-
riien megrajzolt ,magyar glébuszon” kell meghozni, hanem a transzcendens vildghely-
zetre tekintve.

* ok &

A kozépkor erkolesi példdjat Szent Kirdlyainktdl kaptuk: Istvdn, Ldszli és Imre herceg
meg a szent lednyok, valamint a szentségre torekvs uralkodok: Samuel, Andrds, Salamon,
I Géza, IV, Béla, akik ugyan ,hivatalosan” elbuktak, de erdsen igyekeztek. Az utolsé
ilyen II. Rikiczi Ferenc volt. Tudtommal.”

Van-e ma ilyen korminyzo, aki életével-kormanyzisival megszentelné az alkot-
minyt? Van-e szent nép, mely szellemi dtjukon kiséri vezetGit? Lassunk tisztin: ez az
ut nem holmi valldsossdg, hanem a Lét egyetemes torvényét koveti.

Az 1j alkotmidny megszentelését leginkibb a nép mélységes hite végezhetné. Hol
vagyunk — hol vagyok én — ett6l? Marpedig a hit €életszentség nélkiil semmi.

Az igazsig megismerésére bensd tisztasig nélkil nem jutunk”, tudjuk Szemt Agos-
tontdl, aki a mienkhez hasonlé biinoktsl szenvedett. Tessék elolvasni a Vallomidsokat.
Ha nem vagyunk tisztdk, akkor a Vilig Viligossiginak ttjiban dll a koszos lelkiink,
s nem érti meg az igazsig, a szépség, a josig, a szeretet Nagy Négyesét. Nem tu-
dunk olyan torvényeket alkotni, melyek e Négyesnek megfelelnek, melyek a kozos
igazsigérzet, tovibba a jogkovetés alapjai lehetnek. Akarva-akaratlan a Kérhozat fidnak
tigynokeivé vilunk.

Miért? Mert a Nagy Négyes az egyetemes Léttorvény — Isten, a szent tulajdonsi-
gain alapulé — emberi ésszel folfoghaté mindségeinek Gsszefoglalisa, melyek megvaldsi-
tisa nélkilozhetetlen a Fold, az élet, az ember és a magyarsig fonnmaraddsihoz. Koze-
lebbrél: a bensd tisztasig, attetszGség megvalosulisihoz mély onismeret, hibdink
atvilagitdsa, lekiizdése, felelgsségiink megteremtése sziikséges.

Aki erre az ttra kivin lépni, annak ajinlatos az evangéliumot ,6nmagira szegezve”
tanulmidnyozni — a tanitdst személyes megszolitisként értelmezni. Példdul: én vagyok
a gazdag ifju, aki szeretne Jézushoz csatlakozni (Mt 19,16), vagy a szamdriai asszony Ja-
kob katjanil (Jn 4,7 skk.). Bemelegitésként tessék az el6z6 két bekezdést az Agoston
idézettl egyes szdm elsd személyben djraolvasni!

Tehit a megoldds nem elméleti kérdés, hanem személyes. Ha ugyanis az alkotminyt,
a torvényt, az intézményeket dthatja az isteni igazsig, akkor abbdl csak akkor lesz élet,
a szokds csak akkor csiszolja és szenteli, ha egybeesik az orsziglakok tisztességes tilnyo-
md! részének elveivel, szindékaival, jogérzékével, leginkibb pedig életvitelével. Ha az is-
teni igazsig életiinkké-életemmé vilik, akkor jon létre a jogkovetés, sziiletik a vitds
tigyekben ,igazsigos” itélet. Ha nincsen onkéntes jogkovetés, akkor semmiféle alkotma-
nyossigrol, torvényességrdl, s6t nemzetrdl sem beszélhetiink, legfoljebb dllami erdszak-
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rol, amelyben az alattvalé rosszul érzi magit, keresi a kiskaput, és ahol tud, csal. Ez
a helyzet egy allandd, fegyverropogis nélkiili bels6 polgirhiborihoz vezet.

* ok ok

A jogi, torténelmi, erkolcsi-valldsi-metafizikai dttekintés utin nézziik a kultarat.

Elére kell bocsitanunk, hogy a kultira el@szor is szellemi, mdsodszor kozosségi,
harmadszor személyes. E hirom elvilaszthatatlanul dthatja egymdst. A kultira az Eg-
hez, a civilizici6 a Foldhoz valé viszonyunk. A civilizicié a kultira arnyéka. A kul-
tira foladata, hogy kezelje, s ha kell, féken tartsa a civilizdciét. A kardot, a tudo-
ményt, a pénzt, a televiziot.

A Gazdasigkor bedeszkizta az Eget, s ekkor a civilizici6 elszabadult. EIGbb levilt
a kultirdrdl — szekularizicié —, majd szembefordult vele, s folfalta.

A kultdrdra szimos egymdst kiegészité meghatirozist alkalmazhatunk: a kultdra ké-
z6s ihlet, a csond, kultusz, a szépség megélése, a lét szent teljességének megértése,
a vallds része. Szdmos az anyagi megnyilvinuldsa: zene, tinc, vers, mese, festés, faragds,
nyelv stb.

Ko6zosség nélkiil nincs kultdra, legfoljebb kultdripar.

A kultira olyan, mint az igazsig: személyes. Ezért kulturdlt vécé, kozlekedés nincs.
Az ilyesmi a civilizaci6 része. Személyességébdl kovetkezik, hogy annyi az enyém beld-
le, amennyi dthatja szivemet, gondolataimat, életvitelemet.

Fontebb littuk, hogy az antikrisztusi korunk szétbombdzta a kultirdt lelki-k6zosségi
tereivel egyiitt.

Ma a kultdra helyén ipar mikodik, s termel tun. alkotisokat, melyek akkor kap-
hatnak elismerést, és juthatnak el a fogyasztokozonséghez, ha megfelelnek az éppen
hatilyos szabvinynak, hivatalos nevén izmusnak. Az izmusokat természetesen a piac
urai koholjik. Persze nem a sajit izlésiik, hanem az erszényik érdekei szerint. Szol-
gdik, pl. a mai posztmodernnel szatdcskodd esztétik ezért sem tudnak mit kezdeni az
igazi mivésszel, mondjuk Csontviryval, a népmivészettel vagy Weoressel, mert lelki
iranyitojuknak, a piacnak (Jel 14,9) nincsen fogalma a Nagy Négyesrdl, marpedig min-
den mialkotis az igazsigrol, a jordl, a széprdl, a szeretetrdl szol.

Amde higba vigta ki a kultira bodzafijit A Gazdasigkor, s hidba dolgozta f6l izmu-
soknak. A bodza kiirthatatlan, folyton jabb s djabb sarjakat hajt, melyekbdl lehet furu-
lydt késziteni, szorpot, lekvirt, babkarét, széval életet.

* ok ok

Nemzeti létezésiinknek, belsd erdnknek sajitos és csoddlatosan termé tiindérkertje az
anyanyelviink. Egész Eur6pdban egyediildllé médon tisztin maradt szerkezete, mikodése
kiilonleges észjirdsunk alapja, melynek viligra szol6 eredményeit itt nem kell részletezni.

Am foltétleniil le kell szogezni, hogy kozos a szerkezete népdalainkkal, miként arra
mir Kodily Zoltin is rimutatott. Legdjabban pedig Juhdsz Zoltin igazolta hatalmas
szamitogépes elemzésével.8 Val6szind, hogy diszit6 és tincmivészetiink is egységet alkot
zenénkkel és beszédiinkkel, de sajnos, nem ismerek wjabb, idevigé kutatdsokat Huszka
Jozsef és Liiké Gabor 6ta.

A magyar természetesen ugyantgy ki van téve a vildgfolyamatoknak, mint a t6bbi
nyelv. Az évezredek sordn érték roppant erds hatdsok. Hajdan elsGsorban a vezet§ réte-
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geket latin és német részrél, Gjabban a legalsébb miveltségli osztilyokat is a pidgin-
angol jovoltibol. Ugyanezt a sériilékeny tomeget keritette leginkibb hatalmdba a zenét
viligszerte leviltani igyekvé zajipar.

A viligfolyamatok hatdsat erdsitik azok a nyelvtuddsok is, akik valamely éppen ,kor-
szeri” tudomdnyos izmus gizsiba kotozik Nyelvédesanyinkat, és eltagadjik elGliink
nyelviink valésigos természetét.

Mindazoniltal eddig kidlltuk a nyomdst. Nyelviink megmaradt, virul, s6t egymast6l
értéshatdron tdli tivolsagokra keriilt nyelvjirdsokra sem bomlott, mint tortént ez a né-
metekkel, szldvokkal vagy éppen északi ugor rokonainkkal.

* ok Kk

Miben rejlik Nyelvédesanyink ereje?

Emergencidnak nevezik az Arisztotelészig visszavezethetG megfigyelést: ,Az egész
tobb, mint részeinek Gsszege.” Arisztotelész nyilvin a mindségi szimtudomdiny alapjin
vélekedett igy. Hiszen, ha minden szim csak mennyiség volna, akkor egyiittes értékiik
semmivel sem lehetne tobb Gsszegiiknél.

A nyelv is tobb elemeinek és szabdlyainak Gsszességénél.

A magyar toldalékold, ragaszté nyelv. A szé alapja az egy szétagbdl s legfoljebb
négy hangbdl allé gyok, melyet ragokkal, képzdkkel, jelekkel egészitiink ki. Egyhangu gyok
pl. 4 — d-mul, kéthangu: fa, i, hiromhangu: kap, ter, négyhangu: bong, ding. Latjuk, hogy
némelyik gyokiink magiban is sz6, mésik holt, helyesebben alvé gyok, melynek jelenté-
se a ragasztas sordn vilaglik ki: ter-jed, ter-iilet, ter-ebélyes. Ha a tér-séget is idevonjuk, litha-
t6, hogy a gyokok szabilyos hangviltozasokkal szaporodnak, midltal jelentésiik is modosul:
ker-iil, gur-ul. Az 6sszes hangviltozatot szimolva a Czuczor-Fogarasi szétar? szerint kb. 2200
gyokre épiil a beldthatatlan magyar szokincs, ha csak az alapjelentéseket, akkor néhiny sziz
a gyokok szama. Némelyikiikbdl ezer (1) sz6 is szdrmazik.

Mi kovetkezik mindebbdl az észjirisra nézve? A gyokrendbdl folyik a szemléletes-
ség, ugyanis a gyok megviligitja a bel6le képzett valamennyi sz6 értelmét: keriilet, kerge,
kerengd, keringd, kiroz, kirzd, koril: mind a kerekség, keringés, forgis képét idézi fol.
A képes szemlélet az egész nyelvre kiterjedt, s dltala a szabdlyosan képzett szavakat az
elsé halldsra is megértjik: kolbdszol, meglovasit, sasol. Ezért nincsen nyelvében szegény
magyar. Tantsitja ezt tanulatlan parasztok, pasztorok érzékletes, okos beszéde.

A magyar nyelv szabaddd tesz: nyelvtirsainkhoz képest szabad a széalkotds, a szo-
fajok kozt konnyd az dtjirds, rengeteg az igenévszonk, féneveink lehetnek jelzdk: didfa.
Aranylag laza, mégis okos a mondatszerkezet, mert a lényeges szét tessziik az allit-
mény elé!!® Nyelviink képes barmilyen jelentés megalkotdsira: szaznal t6bb kifeje-
zéstink van a meghaldsra, 600-nal tobb szavunk a kommunikdciéra, majdnem 1400
a helyviltoztatdsra!

A gyokrendbdl kovetkezik az ereszkedS lejtés. Anyanyelviink értelemhangsilyos.
A sz6 értelme a gyokben rejlik, tehdt a gyokre es szétagot nyomjuk meg.!! Ezzel fugg
ossze lenyeglitisunk és az egészbll a részekre kovetkeztetd — deduktv — szemléletiink:
elére vesszikk a név, a cim, a szdm stb. legfontosabb elemét, s utina jonnek a kevésbé
fontosak.

A gyokesalidokbdl sarjadt szoseregek osszefiiggnek. Nemcsak mellérendelnek, de el-
lentéteket is egyben ldttatnak.!? Tessék szimba venni a koz, a bin (ige), megjir, leépiil
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szavak s szirmazékaik jelentését vagy egyediildllé gazdagsiga ikerszavainkat: koriilbeliil,
siit-foz, mi tobb: él-hal! Ebbdl is kitlinik, hogy a magyar bélesel6 nyelv! Gondoljuk dt
magyardz, testvér, atyafi, tartozik szavaink jelentéseit! Kozos a hit és a hii, a beke és bek-
lyd, az etet és az étet gyokere is!

Szab gyokiink tanit benniinket arra, hogy szabaly nélkil nincsen a szabadsdg!

A boles litja a fiban is az erd6t — a magyar gondolkodds holisztikus — halo- vagy
rendszerszemléletd. A gyokok, képek és jelentések hdlova szovédnek, lasd: egészség, gom-
dolkodik vagy a luk>lak>lakds>lakos>lélek>lakoma>lakodalom>hizassig>ndsz szavak tartalmat
és Osszefuggéseit!

Nyelviink vizolt tulajdonsigai tesznek benniinket képessé arra, hogy ne csak meny-
nyiségileg, raciondlisan — a bal féltekénkkel — gondolkodjunk, hanem sziviinkkel, sze-
miinkkel meg a jobb féltekénkkel is. Masképpen analdgidsan, tivolinak litszé jelentések
kozt kapesolatot teremtve. Ertelmesen: mindkettével.13

* ok %k

Nyelvészetiink f6irama — cafolni nem tudvin - gyermekded daccal letagadta nyelviink
természeti rendjét, és kiszoritotta a kozoktatasbol.

* ok %

Mit tehetiink? A bolygd természeti, gazdasigi, politikai, metafizikai viharai elleniink,
s minden nemzet ellen vannak. Am az élet a TeremtS mive, aki meg fogja adni a sziik-
séges er6t a tuléléshez.

1. A lehetd legtobb értéket at kell menteniink torténelmi alkotmanyunkbdl az jba, kii-
lonosen a személyesség, a felelGsség, a nemzeti érdek és az élet védelmének elveit;
2. meg kell térniink. Nem széval, hanem élettel — a jelképes, vasirnapi kereszténység

istenkdroml4s;
3. gazdasigi-, politikai rendszeriinket, egyiltalin kozéletiinket személyessé kell alaki-
tanunk;

4. nevelési-oktatisi rendszeriinket a sajit keziinkbe kell venniink, a kereszténység, a kul-
tira, a csaldd, valamint anyanyelviink négy szegletkGvére épitve;

5. a gyokrenden alapulé6 magyar nyelvtan oktatisa a legsiirget6bb nemzeti féladatok
kozé tartozik.

JEGYZETEK

1 Példaul az dgi oroklés mdig él6 intézménye a kereszténység elStti szokdsjogban gyokere-
zik, a nemzetségi vagyont védi. Azt jelenti, ha egy gyermektelen hizaspir egyik tagja
meghal, a kozos szerzeményt 6rokli a tdlélé hazastirs, dm a sziiletési csalddbdl szirmazo
vagyon, pl. a nagyapa gytrije, visszaszill az elhunyt rokonsdgira.

2 ,...tartsd mindig eszedben, hogy minden ember azonos dllapotban sziiletik, és hogy semmi sem
emel fel, csakis az aldzat, semmi sem taszit le, csakis a g6g és a gyilolség” (IV. fejezet).
3 1222.

4 Megtiltotta, hogy kamaraispinok, pénzverdk, s6- és vamtisztek lehessenek: ezekbe a hivata-
lokba ,orszigbéli” nemeseket kellett kinevezni.

5 Beregi egyezmény.
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6 A kérdésrdl bévebben: Cz. G.: Az Antikrisztus és mi. Bp., 2010. CzSimon kényvek.

7 Persze a tobbszoros lizadd, hitszegd és kidtkozott II. Andrds is szerette, ha a ,katolikus”
melléknévvel tisztelik...
8 Czak6-Juhdsz: Beljebb a magyar észjirdsba. Bp., 2010. CzSimon Koényvek.

9 Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv szdtdra, 1862-74, hat kotetben, késziilt
az MTA megbizisibol.

10 Fogarasi-torvény.

11 A széhangsily valdjdban gyokhangsily, lényege szerint értelemhangsily. Amiéta igemddosi-
téinkat egybeirjuk igéikkel, azéta a hangsily az értelem elve alapjin ide tolédott dt. Szintén
Fogarasi Janos fedezte fol. Jellemzs, hogy hunfalvysta professzorainknak tilos tudniok a ma-
gyar sz6hangsily okdrdl. Persze tanitaniuk is tilos...

12 Jakob Bohme szavival inqualtaltak, kolesonos dthatdsban levk, ellentéteket is magukba fog-
lalok. A kolesonos dthatds filozofiai végpontja az Gseurazsiai ,Minden Egy” gondolat, mely
Herakleitosznil is megjelenik. Vajon mikor és hol vette f6l a magyar? Kitalalta?

13 Bévebben: Cz. G.: Beavatds a magyar észjardsba. Bp., 2009. CzSimon Koényvek.

Kalapos onarckép (1922)

Czak6 GABor (1942) Budapesten €16 ird, kritikus, képzémiivész. Legutébbi kotetei: Magyar-magyar nagyszo-
tdr (2009); Hosszidalattsidg (2010).
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