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MUHELY

ABLONCZY LASZLO

Siito Andras vegjatékai

LA drima O maga” — mondta Pilinszky Jénos Németh Liszlérdl szolva. Gondolatit Siité
Andris é€letére és munkdssigira ugy modosithatjuk, hogy: ,A drima mi vagyunk!” Ha az
Anydm kinnyii dlmot igér fogantatisinak és irdsinak idejét vizsgiljuk, kittinik: kordbbi prézai
és szinpadi miveinek tirsadalmi tematikus irdnya tigul, viltozik, és sorskozosségi dimenzid-
ba emelkedik. ,Mi vagyunk a drima” - sugallta mez&ségi napl6janak Andrds napi mulatsi-
gdban is, amikor a csalddok, baritok, vagyis a kis mezGségi gyiilekezet anekdotikus villand-
sokban, préziban és énekben idézi fel életik kiiszkodéses napjait, évtizedeit. Hétkoznapok
a keresztfin: melyben a kimondhatdsig partjit mir-mdr 4tszakitva a Trianon utdni erdélyi
magyarsdg sorsa, kilviridja korvonalazédik. ValGsigos misztériumjdték olvaséi s beavatottjai
vagyunk. S a naplé szinpadi viltozatibdl is igy emléksziink; Szabd Jozsef rendezte nagyvi-
radi - ezt kivételes tnnepként épp a debreceni vendégjitékbol is &rizhegik -, ké-
s6bb Veszprémben és Cseresnyés Gyula temesviri elGaddsiban is itt tet6zott a fesziltség.
A szinpadon megjelenitett epizodok itt srsodtek drimédva, igy az adaptici6 (az Apa alaki-
t6ja) Czikéli Ldszl6, illetve Fibidn Ferenc érdemeként feledhetetlen szinhdzi este magasiba
emelkedett. De mdr nem a prézairét dicsérjik, hanem Siit6 Andrds munkassiginak azon to-
rekvését kutatjuk, hogy a kozosség sorsit drimai gondolkoddsinak gyémanttengelyébe allit-
sa. S hozzd: nem a hagyominyos értelemben, miszerint a hdsok harca koré statisztaformin
szervezze a sokasigot, amint azt Kos Karoly Budai Nagy Antala vagy lllyés Gyula korai tor-
ténelmi darabjaiban (Ozorai példa, Dizsa Gyorgy) torténik. Mélyebb és drnyaltabb jelekre
figyeljiink; olyanokra, amelyek drimdvi szerviilnek, vagyis a szinpadi torténetek kozosségi-
ritudlis térbe, a ,Mi vagyunk” sugirkorébe emelkednek.

SZUKITETT-SURITETT gondolatfolyamban alabb Siit6 Andrds tobb darabjanak zird
mozzanatit idézziik fel. Avval az igyekezettel, hogy XX. szdzadi omlottsigunk ellenére, mi-
fajok viltozatossdgdban a szinhiz Gsi tradicidjara is alapozottan miféle kisérletekkel és meg-
oldisokkal szolgdl a komédia és a tragédia s dltala emberi és kozosségi voltunk katartikus
felmutatisira. Stit6 Andrds szinpadi munkdssiginak elsG, ma is méltanyolt darabja a Pompis
Gedeon, amely az Anyim konnyi dlmot igér sziletésének, formdlodisinak idején, 1966-ban
irédott, s a marosvasarhelyi szinhdz Harag Gyorgy rendezésében 1967 tavaszin mutatta be.
Am néhiny el6adds utdn, a szerzG fordulatival élve: ,eltiintették, mint valami pisztolyt”.
Amit szeliden csak viddm jitéknak nevezett Siitd Andrids, de esténként a poénokat és az tr-
hatndm zsarnoki proli torténetét a kozonség kacaja és tapsa sortlizzé visszhangositotta — til
a Kultarpalotin, a hivatalokig. A mennyet és poklot jiré Gedeon nem javul, mert az 6rdo-
gok kozott is trénuson és paldstban diktdlja minidjit, dm visszaparancsolvin a foldre, ébred-
het! Gedeon rendes feltimadisa azt jelenti, hogy helyre éllt a vilig rendje. Tehdt az igazsig,
amelyben Gedeon ellenfele, Vizeslepedds a falu vezetGjeként immdr hivatalos és emberi vol-
tinak egylitemiségében szolgilja a kozosséget. Misutt mdsok és magam is észleltem a vi-
ddm jiték ihletét; miszerint Stut6 Andrds a népszéditd Tiindokls Feromos avagy égi és foldi
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dimenziéban villédzo Ordigild’ Jozsids ir6ja, Tamdsi Aron nyomin kezdte tjragondolni szin-
padi hivatisit. Am az 6rok fényesség el@szobdjiban a masviligisdg evildgi tanulsigain tlinGd-
ve Molnar Ferencre is gyanakodhatunk. Kiilonosen ha feltételezziik, hogy Sité Andris litta
a visirhelyi Szentgyorgyi Istvin szinmiivészetd Akadémia végzdseinek Liliom elGaddsit, akik
épp a Pompds Gedeon fogantatisinak idején, 1965 oktoberében adtik el6 Kovics Gyorgy
rendezésében. Siitd Andrds drimairéi gondolkoddsiban ne feledjiik a gorog példit se; évti-
zeddel koribban (1955) ,Bojtre fogott istenek” cimi jegyzetében Arisztophanész szemtelen
és féktelen tiszteletlenségét dicsérve, az égi és foldi birodalom kozé épitett FelhSkakukkvir
tizemelésének modozatira is utal, mondvin: ,Mert ha valakinek oltari fiist az G tipldléka, az
orra el8l FelhSkakukkvirban el is lehet szippantani. Visszafogni.” Arisztophanészhez kozelitd
jelek sordbol csak egyetlen apré mozzanatrél: midén a jiték végén Vizeslepedds a felejtés
homilydba utalja Gedeont, a szerz§ darabzdré utasitdsa szerint ,A siratGasszonyok kara ri-
zendit: »Nyo6gok, sohajtok, zokogok...»” Ilyenképpen a jiték inditdsakor disputilé asszonyo-
kat Stit6 Andréds a jaték végén amolyan gorog korussd modositja, s daluk csifondaros kozos-
ségi vélekedésként a szerz§ és az elGadds dimenzi6jit villanga fel. Ahogyan Arisztophanész
Madarak cimi darabjinak zir6 monolégjiban a Kérus mondja: ,Majd, kivlt ha szép fehér
U kontos 1észen rajtatok, / Eppen akkor allunk bosszit, mi madarak — s lekopiink” (Arany
Jénos forditdsa). Hasonlé képésnek tekinthetjikk Siitd Andrds siratdasszonyainak énekét, ami-
kor oniidvozilésétdl fosztott Gedeon sorsit kantdljak. Ilyenképp a szerzé példizatiatékat az
egyedi torténetbdl kozosségi keretbe is illesztette.

Vagyis els6 moccandsit észleljik a darabiré Sitd Andrds azon torekvésének, hogy
a szinpadi torténet folott a MI megfogalmazidjon. Csaknem egy évtized még a kovetkezd dri-
ma, az Egy licsiszdr virdgvasdrnapja sziletéséig. S az idézett kamardsi naplé Andris-napi jele-
nete mellett két prézdjaban kiilonosen érzékelhetjik, hogy a szerepet Sitd Andrds ember-
ként és irdként drimai sorssi avatja. A Mondd! cimd drimai monolégjiban ©nnén
felpofozott, megrugdalt, megaldzott voltiban éli meg a kolozsviri szinhdz 175 éves torténe-
tét. Amely nemzeti intézményként és kisebbségi sorsba vetetten, a szdjbaverések és az elné-
mitisok kiizdelmében folytatta hivatisit. Val6jiban Siit6 Andrds hatalmas vallomdsa mono-
drima az intézményes MI megmaraddsiért. A Nagyenyedi fiigevirdg kisdidkjanak tisztelgd
szerepét pedig tiborci monoléggd noveszti, amelyben a megaldztatis és a szenvedés tényeit
panaszolja Bethlen Gibor fejedelemnek. S e két természet, Nagelschmidt és Kolhaas Mihdly
alakjaban igy formdlédik majd szinpadra. Egyiket fiiti az igazsig monddsinak konok, folyto-
nos, heroikus kényszere, amit a zsarnoksdg lazaddsnak tekint. Vele parhuzamosan a megbé-
kélésre hajlo ember, akit méltésiginak folyamatos sértettsége lappangva hevit — e kettGsség
mdgneses erétere mar a drimai fesziltséget igéri — ime: a Ldcsiszdr kiizdelmes terepe. Tart6-
san nem mélyilhetiink a részletekbe, de két észrevétel kivinkozik. Egyik formainak t{ind:
a darab els6 kozlésben az Igaz Széban, s majd a Zsimbéki Gabor rendezte Gsbemutaté 1974
oktoberében Kaposviron szinte robbanté erdvel kezdddott. ,,Hol van Nagelschmidt?” - kér-
dezte a Kolhaas hiziba betor6 katona, s a keresett mdsodperccel koribban rejt6zott el.
Szinpadon és nézdtéren a fesziltség azonmdd tetdzott. Néhdny honappal késébb, 1975 tava-
szan Harag Gyorgy kolozsviri litomdsiban Nagelschmidt alakitdja, Vadisz Zoltin a figgony
elgtt Kolhaas-balladdval kezdte az elGaddst, s 6 is fejezte be az elsG versszak ismétlésével.
Ha jol tudom, Siit6 Andris rendezd baritjanak kérésre irta a verses keretet, hogy a cenzori
viszdlyt csondesitendd, a tragédia jelenkorisigit, asszocidciGs erejét tompitsa a multba vezetd
felidézG-lezard verses elbeszéléssel. S mint _a késébbi, 1990 utdni kiaddsok, elGaddsok is iga-
zoljik: egykor Siit6 Andrds nem tekintette kényszernek a balladdsitdst, mert nem vonta visz-
sza, s alighanem azzal a meggondoldssal, hogy a Kleist novelldjibol meritett torténettel igy
jelezheti, hogy a kozosségi emlékezetbe épiilt Kolhaas Mihdly kilviridja és becsapatisi tragé-
didja. Tovibbi szévegviltozatok kozill még egyet, talin a legfontosabbat: a drdma Iguz Szd-
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beli kozlésében a bité ald késziil6 Kolhaas, miutin gyermekét Nagelschmidtre bizza, a meg-
kérdezi: ,,Melylk iton mégy el?” Tarsa vilasza: ,Amelyik Miinzer Tamdshoz vezet.” Mire
Kolhaas: ,Az j6. Az a 1egr0v1debb Am a Licsiszdr tovabbi kiaddsaiban egy mondattal bg-
viille a darabzaré replika: ,Az j6. Az a legrov1debb A HAZAVEZEZETO.” (Kiemelés —
AL.) Aminek csak egyik utaldsa a miinzeri forradalmisig, a mdsik: az otthont, az otthonia-
kat, a kozosséget jelenti, akiknek kérében Kolhaas gyermeke nevelkedhet. S képzeljiikk hozza:
majd ebben a haziban foganhat meg a ballada is, kozosségi emlékezetté avatva a ldcsiszir
tragédidjat. Amelynek jeleként a becsapds és a becsapatds dramdjat is emlitettem imént. A be-
csapds tragikus, komikus fordulata a g6rogoktSl Shakespeare-n it a XX. szdzadig viltozatos
mddozatokban tlinik fel. Stit6 Andris iréi induldsinak hajnalin gyanitlan lelkesils ifja koz-
tigyi emberként elégszer megélhette. S a maga ébredésével véglegesen tisztult elGtte: a be-
csapatds kisebbségi sorsban kollektiv méretti, tehdt tragikus erejli, hiszen a gyulafehérvi-
ri népgyilés igéreteitdl s Trianonnal a romdniai magyarsdg sorsa bit6 ald dllittatott. Siitd
Andris egyéni megviligosoddsa egyben kozosségi-dramai rémlatdssd erdsodott. A Ldcsiszdr
virdgvasdrnapjinak tragikus fordulatit, Kolhaas fegyverletétele ellenére hozott haldlos itélet
alighanem Shaw Szent Johanndjihoz kothetS. Amelyben Cauchon tudatja a Sziizzel: megme-
nekiil a maglyatdl, ha eretnekségét visszavonja. Es az irdstudatlan liny aldirja a vétkeit elité-
16 nyilatkozatot. A kikozositést6l megmenekiilt, de az Inkvizitor kozli: az 6rokos fogsigtol
nincs szabadulds! Amint a Luther szavira megbékéld Kolhaas: két fekete lovit csengdstdl
visszakaphatja és Gtven garasit is, s mdr virdgvasirnapos 6romben éljenzi a csiszdrt, amikor
Miiller folytatja az itéletet: lizaddsa jogtipris, biintetése akasztéfa! S a becsapatds a tovib-
biakban is visszatérd és sorsalakité fordulattal szolgdl Siité Andrds szinhizaban. A Csillag
a mdglyinban Kilvin nyilvinos vitira hivja és virja Szervétet, de Firel megakadilyozza.
Amely mir kettGs becsapatds, hiszen nemcsak a genfi borton foglya, hanem Kilvin se tud
hivatalnokinak mogéttes drminyar6l. Szamos elGaddsban érzékeltik, hogy rendezdje el-
hagyta a szerz6 darabzard instrukci6jit. Amely szerint: amikor Szervét a maglya felé 1épdel,
LA tomeg a Galyarabok Enekébe kezd. Genf harangjai sz6lnak.” Nem 6tletszert pedig Siit6
Andris kérelme, mert énekigénye mir kordbban is feltiinik. Komoly meggondolissal:
a reformiciéval azonméd sziilet megosztottsagban, Kalvin és Szervét tragédidba futé harca
mogott nyomatékkal emlékeztet a KOZOS SZENVEDESRE-re, amely életre hivta és meg-
erdsitette a reformdcié ligyét, a sziletd egyhdzat. Egyetértés helyett maris elvek kiizdenek
életre halilra, s a mdglya koril gyiilekezd nép éneke az ildozottség panaszdban nemcsak
a jelen, hanem a komor jove kozosségi félelmét is penditi. ,,Genf harangjai szélnak” — ami
nemcsak a virosnak, a vilignak hireli, mit hireli: jajditjal a veszteséget. Szervét maglyahali-
laval a j6v6téls erdvel a reformdcié kozosségi omlisit is konditja

MINT ROMLOTT az erdélyi magyarsdg sorsa, Siit6 Andrds nappalaiban egyre mélyeb-
ben Dante pokolbugyrait jirta. Démonokkal kiizd§ dlmaibél ébredve, hajnalaiban irott md-
veiben, darabjaiban pedig a MI megmaradisinak kérdéseivel vivodott. A hetvenes évek vé-
gén fogant Szuzaz menyegzében mdr egyének, kordbbi héseinek sorsit Kolhaas, Szervét vagy
Abellel a testvéri Bsszetartozds reményét siratva és meghaladva, a Kollektivum megsemmisi-
tését viziondlja. S a tragédia befejezéseként évtizeddel korabbi ,Perzsik” cimd esszéjének re-
ménye, anyjuk nyelvén csiripel§ gyermekek vigasza se szakad fel mar. Majd a nyolcvanas
évek kozepén irott, Az ugatd maddr elsG, kéziratban marad viltozatiban tiinik fel a bolesd-
vigasza, amely aztin az 1993-ban véglegesitett viltozatban nem szerepel. De még a nyolc-
vanas évek kozepén jirunk, amikor Az Advent a4 Hargitin cimd darabjiban a B6di Vencel
boronahdziban jitsz6d6 szerelmi ballada mogott, amint azt a bemutatérdl sz6l6 kivalo kriti-
kdjaban Cs. Nagy Ibolya azonmdd észrevette: az igazi drama a megfélemlitett s az elnémitott-
elnémuld kozdsség sorsa. Azzal, hogy a betlehemesek id6rdl idére betoltik a nézdteret, Sik Fe-
renc rendezése a Nemzeti Szinhdzban csak kiterjesztette azt, amit Siit6 Andrds darabjiban is
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olvashatunk: betlehemezdk jatéka, Mdria-ének, imddsig szovi it a torténetet; valamennyi
erdsitve a darab és az eladds kultikus erejét. S ez az irdi-rendezdi vizi6 teremtette meg azt
a légkort, amelyben Kubik Anna oly varizslatos szuggesztioval ébresztette Gaborjat — el6-
szOr! Ami csak haladékor jelentert, mert a mdsodik rendes feltdimaddsra mdr nincs remény.
Szerzbje az Wjjairt Pompds Gedeonnak se engedélyezte a feltimaddst. S a szatirdvd fokozott ji-
ték fanyar véggel zarul: reformdtus, katolikus, ortodox, unitirius, zsidé pap és szombatos
prédikdtor bicstztatja a falu despotdjit. Akinek nincs kegyelem, s az egykori asszonykérus
siratéja helyett a gyermekek 6romos énekfoszlinya a holnapi reményt igéri. Felekezetre vald
tekintet nélkiil, okumenikus egyetértésben, felndttek és gyermekek temetik a zsarnoksigot.
Menedék, dlomi jiték a drima és a szinhdz Sit6 Andrisnak; ezzel is magyardzhaté, hogy
a nyolcvanas években szinpadi munkdi egymdst kovetSen sziletnek. Az Advent a Hargi-
tdnban Réka hangjin mondta: ,Mert ahogy kidugom a fejem a jitékbdl: szemembe vig a zi-
mankés id6.”

Es a zimankés id8, a pokol rettenete: Auschwitz, ahol Az dlomkommandi jatsz6dik. Ami
az Adventben még tnnepi és alkalmi jaték-itt folyamatos. A kint és a bent immdr azonos:
a szini tirsulat a ligerdrima bemutat6jira virja az Elnokot, aki persze nem érkezik. Mdr
nincs tovabb: szinhdz és az élet 6rdogi kevercsében oda az dlomfosztott ember artatlansdga;
a kellékpisztolybdl is gyilkos goly6 repiil... Nincs még egy darabja Siit6 Andrisnak, mint
Az dlomkommandd, ahol Mané darabziré monoldgjaban oly személyes, hétkéznapi kétség-
beeséssel iréi-kozigyi hidbavalésigit kidlga: ,A Szavak megviltd erejében biztam, mivel dgy
gondoltam: ha bilincsben is az ember: a szdrnyas szé isteni ereji. Hit nem az! Nem! Az
lehetett a profétdk szajibol, de mostani llapotunkban, a puszta Szé: hid remény! Anda-
litis! Oniltatds!” 1988-89-ben mar ezért nem irédnak miivek, csak cimzett k('jziigyi leve-
lek, mert ami az élet — mdr drdmdban tovibb nem fokozhat6. Szinpad és néz6tér mar azo-
nos az Auschwitz darabban - 1gy a Jaték értelmetlen. Ir6 és nézé jelenidejii szenvedése
itt mdr eggyé forr; ilyenképpen miivén dt Siit6 Andrds fréi és maganemberl Voltaban a MI
VAGYUNK A DRAMA kézosségi jajkidltdsa vajidik miivé. Mert téves az esztétika cukrdszai-
nak prifécidja a tragédia haldldrol. A tmgedm nent halt meg. Es mindaddig nem bal meg, amig
egy kozosség s akdr egy tagja is nyelvében, szabadsigiban nem élbet emberi életet. Amig a kizds
tobbes barmind formdban s igy létében veszélyeztetett, addig a pusztulds szakadékdndl a tragédia
clet-haldl harc a kollektivitds megmaraddsdeért.

Drima és élet azonos, emlitettiik az imént. Husz esztendével ezel6tt Siit6 Andrds vér-
tandsdgot villalva igazolta a kozos tobbes igéjének szentségét. Irdsiga hajnalinak barmind
esendd’ sordt vagy gesztusdt meguvdltotta azzal, hogy menekiilbetett volna, de sorstdrsaival maradt
a szekhdzostrom apokalipsziseben. Megszenvedettsége s az 1990 utin hidbavalo koziigyi kiizdel-
meinek lenyomata az a két visirhelyi drima, amelyben mir a holnap komor jelei rémle-
nek el6. Modosult Az ugatd maddr — Bodor Péter haldlos itéletét kimondé virosi magiszt-
ritust is a csdszari Komisszar felségdruldssal vidolja. Hidbaval6 volt a folytonos igazodis,
engedékenység, becsiiletiik ondltaté folyamatos foszlisiban — bité mindannyiuk sorsa. A L-
csiszdr virdgvasdrnapjinak egyszemélyes becsapatisa itt mdr a kollektivitds vereségévé nd.
Orék mementoként aztin marad a Temetd. Az emlékezések kert]e, ahol az ozvegyek Gszi-
rézsival a kézben vonulnak, és a 90. zsoltirt éneklik, mert mdr csak az Istenben bizha-
tunk. Siit6 Andrds édenbdl kilizott hései annyi viltozatban Ady médjan hadakoznak az
Urral, 4m 1993-as drimai litomasaban Halottak Napjin a ,,kepzeletbeh erdélyi temetSk-
ben”, lim sokasodnak a temetdk, mert a sirok is mindig sokasodnak, a fekete ruhds asz-
szonyok mitoszi mentében mdr a 90. zsoltdr visszhangozza a reményt: ,Te benned biz-
tunk...” Igen, a népdal, a zsoltir, a ballada, a csujogaté, a mondikilds, a néptinc Siitd
Andris szinpaddn nem hangulati betét, hanem dramaturgiai megerGsitése az évezredes ko-
z0s tobbesnek.
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MERT MASBAN aligha bizhatunk. Eleitsl fogva még sok mdsban is biztunk, de a végé-
re egyedil maradunk az Urral - mondja életével, éjvigyaz6 harcaival és haldldval. ,Uram,
maradj veliink, mert esteledik” — Jézus emmausi utat idézve beszélt kései éveiben Siits
Andris, s e kozelitd-gy6trddd kiizdelemben tucatnyi drimdja, tragédidja kozott a Nemzeti
Szinhdz palyizatira megirta a legkeservesebbet. Gyilkossdg, kivégzés pedig nem komoritja
a Balkdni gerlét, akir végigkacaghatjuk, s mégis: sorsunkba vigén kérlelhetetlen és megren-
dit6. Mert ebben az ezredvégi visirhelyi lakodalmas tragédidja — maginemberi és egyben
kelet-kozép-eurdpai voltunkban siriti a zsarnoksig pusztitd, 1élekerodalé voltit. Illyés Gyula
monumentilis versét igazolvin: mindenki masképp, de szem volt a lincban. S amit korabbi
miiveiben a becsapatds dramaturgiai fordulataként jellemeztiink: itt most az egész mivet dt-
hatja és mikodteti a MI, hogy élni tudjon, be kellett csapnia tirsit, gyermekét, csalddjit,
baritait, a viligot és mindenekel6tt 6nmagit. A hazugsig adta a linc erejét és hatalmit.
4Elni nem muszdj — de hazudni kell, kellett!” — mondja Meddrd a lakodalmas befejezésében.
Igen, ahogyan az 1957-1958-ban kihallgatisokra elhurcolt Sinkovits Imrét Illyés Gyula élet-
benmaradisra bitoritotta: zsarnoki idékben a becsiilet részleges megtartdsdért kiizdink. Siitd
Andris kivételes réi voltiban, sokszoros megszenvedett emberként a MI megmaraddsdért,
holnapi aggodalmaban is a legkeservesebbet mondta el szinpadi Gszikéjében. Es nemcsak er-
délyi sorstirsainak, hanem a mindenkori magyarsignak.

Kedves baritaim!

KOSZONOM Lauer Editnek, Szekeres Zsoltnak, velik és az Amerikai Magyar Koalici6
Alapitvinydnak, tovabbd Cs. Nagy Ibolydnak s az Akadémia debreceni bizottsiginak, hogy
a mai napon Osszegytlhettiink. S barmily kicsiny ez a sereg, remélhejitk: Stit6 Andrés jelent
kidltva kozottiink van, hiszen egykoron s évtizedeken 4t bariti sszejoveteleink oly sok sziz-
szor, a keservek szoritisiban az § sziv melegével emelkedtek boldog egyiittlétekké. Most se
midsként, legfonnebb figyelmét elterelve, személyére véltva tanidsitom: Siit6 Andris életének
utolsé éveit, honapjait és ordit mir kevésbé a hatalom jovihagyisaval, a szekuritate szervezé-
sében elillatiasodott csiirhe-roménsig réme kisértette. Sokkal inkibb az irodalomnak azon
ttondll6i, akik programosan pogromot inditottak emberségének, frésiginak bepiszkitisira.
Es éppen Marosvasirhelyen. Es éppen akkor, amikor mar hazudni nem muszdj. Am a pénz,
a tehetségtelenség féltékennyé teszi a lelkeket. Andris védelemként nyilt, emberi szavakat
remélt, hisz egész életében seregesen érezte maga koril a segitségért jajdulé embereket. Vi-
szonzdsa? Becsapatéséban végzetesen arra eszmélhetett: lapitottak sunyitottak akkor, amikor
a gydvasig mdr nem volt muszdj. De ez mdr a Balkini gerle Gjabb fel- (?), de inkibb LE-
VONASA. Amit méar nem irhatott meg, csak halslosan szenvedte Egyedil marad a Kozos
Tébbes almaban. Oroklétében is nyugtalan a marosvésirhelyi temetében, ahonnan az egyik
utondll6 irdsba adta — kiforgatnd onnan! Nem tehetiink egyebet: a rendes feltimadis eljove-
teléig Szenci Molndr uramat szélitva, Siit6 Andrds egyik kedves zsoltirdval fohészkodva:
Orckédbe, Uram, poganyok jottek.”

Asronczy LAszr6 (1945) ird, hirlapird. 1991 és 1999 kozott a Nemzet Szinhdz igazgat6ja. Legutdbbi kote-
te: Arvai Réka csoddi. Kubik Anna kényve (2010).
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