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NEMZET ES HAGYOMANY

Hunok, avarok, magyarok

Beszélgetés Reévész Ldszlo régesszel

KEZFOGAS A HONFOGLALOKKAL

MOROCZ ZSOLT: Régészek és a régészet irdnt érdeklsdik szimdra kizhely, hogy nem ivvere-
tek, kengyelek, szablydk, hanem emberek keltek dt hajdan a begyeken, folyokon, majd érkeztek meg
a Kirpat-medencébe. A miilt targyi emlékei neha némdk, mdskor ellenben mdgikus erdvel szolnak
hozzdnk. Kiilonos érzés Németiijvdron egy olyan sziizmdrids zdszlo alatt dllni, amellyel talin Bat-
thydnyi Ferenc vdgtathatott vértesei élén — a mobdcsi sikon — a szultdn sdtra felé. Elmerengni né-
hdny pillanatra a bécsi Mifvészettorténeti Miizeumban a kaprazatos magyar szablya elott, vagy
Kilnben az ékkoves hun dindémok lattan. Revész Ldszlo abban a kivételes helyzetben volt, bogy Ka-
roson kidshatta, kézbe vebette a honfoglalok pompds targyait. Megérintett-e valami szakmdn tiili,
szemeélyes elmeény, amikor a gazdagabbndl gazdagabb sirokat tdrtad fel?

REVESZ LASZLO: Ha nem érinti meg a régészt semmi azokkal az emberekkel
kapcsolatban, akiknek az emlékeit feltdrja, akkor ott valami nagyon hibadzik. Természe-
tesen megérint benniinket egy-egy lelet, f6ként akkor, mikor a siron til, akdr ezer-ezer-
egysziz év tivolabol tragédidkkal talilkozunk. Nincs olyan régész, akit ne iitne sziven,
ha olyan néi sirt tar fol, amelyikben, a fiatalasszony karjiban ott van az éppen frissen
megsziiletett csecsemdje. Ebben az idGszakban iszonyatosan nagy, negyven-otven szdza-
lékos volt a gyermekhalandésig. Egy sziilés kozben meghalt nd emléke mindenkit meg-
rendit. Emlithetném még, bar magam nem tirtam fel ilyen csontvizakat, azokat a fiata-
lokat, akik dgy vannak eltemetve, hogy a sirban egymds kezét fogjak. Mora Ferenc
asott ki ilyen avar sirt, ami olyan mély hatist tett rd, hogy nem volt szive megbolygat-
ni az ifjakat 6rok nyugalmukban. Szedett a réten egy olnyi virdgot, rajuk teritette, majd
a sirt visszatemettette.

Mis alkalommal, a talviligi erdktdl valo félelem sugirzik at a siron. Latszik, hogy
valamiért nagyon tartottak az eltivozottdl a hitramaradottak. Ezért osszekotozték, hasra
tektették, a talpa ald vaskést helyeztek. Maskor a gonosz hatalmaktol akartdk védeni az
elhunytat, ilyenkor valami éles, hegyes tirgyat tettek mellé, netin baltit vigtak a sirba.
Ilyet én is taldltam egyik honfoglalaskori sirban.

A harmadik karosi temetSben pedig olyan sircsoportra bukkantam, amit csak az ant-
ropologusok segitségével sikeriilt értelmezni. Megvolt a vezéri sir, tobb szdz aranyozott
eziist tirggyal adjusztilva, ahogy egy derék, honfoglalis kori fénoknek ki kell néznie.
A vezért6l balra fekiidt néhany fiatal n6 meg gyerek, nyilvin a fénok felesége vagy
feleségei, csalddtagjai. Kozvetleniil mellette viszont egy olyan férfi, aki mellé odatették
a lovit, azon kiviil azonban semmi mist az ég adta viligon. Az embertani tuddésok
mutattdk ki a vizsgilat sordn, hogy olyan betegsége volt az illetdnek, amelynek kovet-
keztében val6szintleg alig tudott mozogni, ugyanis Osszemeszesedtek a csigolyai.
Ugyanakkor sikertilt megéllapitani, hogy ez a férfi a f6nok testvére lehetett. Tehdt hidba
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volt a kozosségnek, azt mondhatni, hasznavehetetlen tagja, mégis megkapta a temetd-
ben azt a kiemelt, elére kijelolt helyet, ami az €letben megillette.

Konkrétan vilaszolva a kérdésre pedig azt mondhatom, rendkiviili és bizsergetd ér-
zés, hogy az a targy, amit én ecsettel vagy spaknival feltirok valamelyik sirban, az ezer-
ezeregyszaz évvel azelStt latott napfényt. ElGttem olyan ember érintette utoljira, aki
maga mdr porrd valt. Ha megfogok egy ilyen leletet, az olyan, mintha kozvetleniil kezet

fognék azokkal az el6dokkel, akik odahelyezték a sirba.

MAGYAR NAGYASSZONYOK

— Ha megengeded, inkényesen kivalasztok két sirt a ballatlanul gazdag karosi temetokbil,
amelyek segitsegevel bepillantdst kaphatunk a honfoglalok koznapjaiba, hitébe, letiint vildgaba.
Elséként az dltalad feltirt mdsodik temetd 47-es sorszdmmal jelzett nagyasszonyaval, muajd
ezutin az ugyanebben a temetiben nyugvd, 52-es szdmii siv vezérével ismerkedjiink meg.
Kezdjiik talin a holggyel. A magyar torténelembil tudunk rendkiviil erds szemeélyiségekrol
a gyengebb nem kirebol. Visszafelé haladva az idében Kéthly Anndtol Zrinyi londn, Banffy
Katdn, Kanizsai Orsolyin dt Szent Istvdn anyjdig, Saroltig olyan nagyasszonyok sordval talil-
kozunk, akik ferjeik mellett, ha kellett belyettiik, ferfi modra iranyitottdk az oveik életét,
gyakran fél orszdagrésznyi birtokokat. Mit tudbatunk a 47-es szdmii sirban taldlt nagyasszony-
vol, dltaldban a honfoglaliskor asszomyairdl?

— Valéban rendkivil erds egyéniségeket taldlunk a nék kozott. Az elmondottak mel-
lett még ide sorolhatjuk Gizelldt, Szent Istvin feleségét vagy Juditot, Salamon kirily
nejét, akik szdrmazdsukra nézve ugyan nem voltak magyarok, de itt fejtették ki a tevé-
kenységiiket, tehdt a magyar hagyominy részévé, alakitéivd viltak. Megemlithetjiik
tovibbd a német foldre keriilt Arpad-hizi Szent Erzsébetet, a Katal6nisba hdzasodd
Arpid-hizi Jolintdt, ezeket a roppant karakterisztikus személyiségeket. Mindkettd-
6l csodilattal emlékeznek meg az egykoru forrdsok. Jolinta példdul elkisérte a férjét
a hadjaratokba, ott sziilte meg gyermekét, kozvetitette a hozza fordulok gondjait-bajait
az uralkodohoz, elsimitotta a viszalyokat és igy tovibb. Csupa jot hallunk réla. Mindezt
otthonrdl hozta, azaz hazai neveltetésének a kovetkezménye. Ez a mentalitis minden
bizonnyal az Arpadok csalidjban megvolt. A néi szerep nyilvin nem szkiilt le arra,
hogy a nének a tiizhely mellett a helye, vagy csak a gyereknevelésben van szerepe.

Az iltalad vilasztott nagyasszony, a mdsodik temetS 47-es szdmu sirja, a karosi te-
metSknek egyik leggazdagabb leletanyagit rejtette. Hogy az olvasé el tudja képzel-
ni, kezdjiik talin a ruhdzatdval. Ot valészintileg selyemkaftinban temették el, amelynek
a szegélyét aranyozott, préselt, rombusz alaki eziistveretek diszitettek. A kaftin eliilsé
oldalira nagy, szintén aranyozott eziistvereteket varrtak. Az ujjira ékkéves aranygydrtit,
csuklojira eziistkarperecet huztak. Vele temették, honfoglalomédra a lovit, azaz a te-
metési szertartds sordn megolték a lovat, lenydztdk a bérét, amelyben benne maradt
a négy labszir és a koponya. Nagyon szép 16szerszamdiszeket taldltunk mellette.

A honfoglalds koriban a gazdagabb nék és a gyerekek ugyanigy megkaptik a lovas
temetkezést, mint a férfiak, ebben a tekintetben nincsen koztiik kilonbség. De mindjart
pontositom is magamat, mert mikor altalinossigban beszéliink arrol, hogy honfoglalis-
kor vagy honfoglalok, akkor tudnunk kell, ilyen tulajdonképpen nincs. A honfoglalis-
kori tirsadalomban a gazdasig, a hiedelemvildg, a temetkezési szokdsok rendkiviil sok-
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szintiek, sokrétiek voltak, tovibbd kozosségenként, tijegységenként viltozhattak. Erdély
teriiletérdl példdul mindeddig egyetlen loval eltemetett néi sir sem keriilt el§. Nyilvin-
val6an nem azért, mert nem volt lovuk, hanem azért, mert ennek valamilyen hiedelem-
vildg-beli oka lehetett. Egyel6re nem fejtettiik meg az okat, de regisztraltuk a jelenséget.

Visszatérve a karosi néi sirhoz, a hajfonatiba mindkét oldalon egy-egy bérszalagot
fontak, azon mellmagassigban egy-egy aranyozott eziistkorong fiiggétt, amely mitikus
allatalakokat dbrazolt. Az idének milyen rétegébe visz benniink mindez? Tudnunk kell,
hogy a finnugor népeknél ugyanigy, mint a pusztaiaknil a nét bizonyos szempontbdl
tisztitalan lénynek tekintették. Kiilonosen vonatkozott ez a havi vérzés idészakdra, mi-
kor el kellett vonulniuk kiilonb6z6 hajlékokra vagy szallasokra, nem volt szabad meg-
érintenitik a férfiak fegyvereit, vadiszeszkozeit, mert az a hitiik szerint szerencsétlensé-
get hozott. Egyetlen testrésziiket ismerték el olyannak, ami nem hoz szerencsétlenséget,
ez a hajuk volt. A finnugor népekre jellemzd, hogy a hajukat kiilénésen ékesen feldiszi-
tik. Ez valészintileg tobb ezer éves, a honfoglaldsig ismert szokds lehet. Egy kivételével
eddig csak néi sirokbdl ismeriink hajfonatkorongokat, amelyek esetenként névényi mo-
tivamokat dbrdzolnak. FeltehetGen a vilagfat, illetve életfit jelenitik meg, ami komoly
szerepet jatszott a hitviligukban. Mdskor mitikus allatokat korvonalaznak, amelyek meg-
lehetésen problematikusak.

Nem is kisérleteznék vele, hogy megmondjam, csodaszarvasok vagy taltoslovak-e a ka-
rosi sirban taldltak, mert annyira elvonttd viltak ezek az dbrik, hogy a ldbaik példdul egy-
egy palmettacsokorri lettek. Semmiképpen sem hasonlitanak birmilyen természetben fellel-
hetd dllatra. Valdszintileg ezek lehettek azok a csodalények, amelyek a taltosokat, illetve
viselGjiiket, esetiinkben a sirban nyugvé nagyasszonyt egyrészt 6vtak, védték, masrészt arra
lehettek hivatottak, hogy a vilagfa kiilonféle rétegei kozé elszallitsak Gket.

— Ma mdr nem kockdztatnid meg, hogy a karosi nagyasszony bajfonatkorongja a csodaszarvas-
monddval osszefiiggésbe hozhato, vagyis az eredetmonda megjelenik a vizudlis kozegben?

— Kicsit 6vatosabban fogalmaznék, mint ezel6tt tizenét évvel. Azt mondandm: nem
zarhat6 ki.

— Van egy mitikus-szakrdlis kor, amelynek a batdrait a néprajz jeloli ki. Ezen a szellemi
borizonton beliil kellene értelmezni a leleteket?

— Az irdny ezen a horizonton belil keresendd, jollehet figyelembe kell venniink, hogy
nekiink nem maradt Kalevalink, Kalevipoegiink, Edda-dalaink, Nart eposzunk. Népmesé-
ink, krénikatoredékeink viszont vannak. Tokéletes megfeleltetésre azonban nincs méd. Min-
denesetre elgondolkodtatd, hogy a honfoglal6k keriilték az ember- és allatibrazolast. Valo-
szintileg bajelhdrité szerepe lehetett a karosi nagyasszony hajfonatkorongjinak, két oldalrol
6v6-véd6 médon kozrefogta életében. Még egy érdekesség megfigyelhetd az ilyen hajfonat-
korongoknil. Lithat6an nem egy id6ben késziilt a jobb és a bal oldali korong. A kidolgozi-
suk meglehetGsen eltérd, kopasuk sem azonos. Egyik kollégam gondolt rd néprajzi pirhuza-
mok alapjin, hogy mig a hajadon linyok egy varkocsba fontik a hajukat, addig a férjes
asszonyok kett6be. A mdsodik korongot tehat akkor csindlhattik a szimukra, mikor hdzas-
sagra léptek. A tedria nem igazolhat6 teljességében, de figyelemre mélté elgondolds.

— Mit lebet tudni a honfoglalds kori nok, mai szoval, tirsadalmi szerepérdl? Felteszem, sem
szingliket, sem bigott feministikat nem taldlunk ekkor tdjt.

— A n6k kordntsem jatszottak olyan alirendelt szerepet ebben az idgszakban, mint azt
sokan hajlamosak feltételezni. A modern kor mondvacsindlt problémai ismeretlenek voltak
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szdmukra. Az élet rendje megszabta tevékenységiiket. Megbecsiilt, néha kiemelkedd tagjai
lehettek a kozosségnek. Ezek az emberek, nagyjibol hirom genericié alatt, tobb sziz,
netdn tobb ezer kilométert tettek meg. ElGszor elkoltoztek Levédiabol Etelkozbe, azutin
Etelk6zbdl a Kirpat-medencébe. Gondoljunk bele, ha a mai viszonyaink kozott valakinek
Piispokladinybol Szombathelyre kell kéltznie, akkor fel kell adnia a bariti korée, fel kell
pakolnia gyakorlatilag mindenét, el kell szakadnia a rokonaitdl, a sziilei sirjitdl, amit éven-
te egyszer litogat meg. Rdaddsul teljesen j kornyezetbe keriil. Akkoriban az egész nép
folkerekedett tobb alkalommal, és odébb ment. Kozben gyereket sziiltek, etették, ruhdztik
dket, sét, ezen tul elldttdk a hizi teendSket. Egy torzsf6 vagy nemzetségfd felesége példaul
tigyelt az €let szdz apré-cseprd dolgdra a vandorlas sordn, irdnyitotta, feliigyelte az asszony-
népet. Ez meglehetGsen erdteljes karaktert igényelt.

Erdekes médon két hatirozottan eltéré néi réteget, azaz sirtipust ismeriink a honfogla-
las korabdl. Az egyikben diszes loszerszamot és egyszert ruhdzatot taldlunk, a masikban ép-
pen ellenkezéleg, diszes ruhdzatra, gazdag ékszerkészletre bukkanunk, mig teljesen diszte-
len a lészerszima. Nem tudjuk, hogy ennek mi az oka. Nincs teriileti elvilds sem, nem
mondhatjuk, hogy valamelyik nemzetségre jellemz3, a masikra nem. Mindéssze regisztralni
tudjuk a jelenséget. Van olyan vidék Koroncé kornyékén, ahol 6trozettis 16szerszimos néi
sir is el6bukkant, mig hasonlé férfisirt nem taldlunk. Dienes Istvan feltételezte, a honfogla-
las kordban létezhetett a tobbnejliség. Arra gondolt, hogy a magéinyos, gazdag néi sirok vagy
azok, amelyek mellett szegényebb melléklet férfisirok vannak, azok egy-egy torzsfének
vagy nemzetségfonek masodik, harmadik asszonyai lehettek. Ok nem a férjeik szlldsin él-
tek, hanem azok valamelyik tdvolabbi gazdasigin, ahol Gk irdnyitottdk az életet. Végiil itt
temették el Sket szabadosaik, hdzi szolgiik kozott.

— Megalapozott ez a tedria?

— Elképzelhetd, hogy igy tortént. Nem elvetendd elmélet. Mikor az irott forrdsok-
ban megjelennek a nék, mindenesetre rendkiviil erételjes egyéniségekkel talilkozunk.

SZEMTOL SZEMBEN A HONSZERZOKKEL

— Lépjiink dt a férfink viligiba, nézziik meg a 1I/2-es szdamii, pompds vezéri sirt. Hol sziilet-
hetett a szdzadok dta benne nyugvo dsmagyar vezér?

— Véleményem szerint valahol a Karpdtoktdl keletre, a Dnyeszter kornyékén, az
Etelkézben. Tehdt 6 bizonyosan honfoglalé. Elete virdgiban volt, amikor részese lehe-
tett az 0j haza megszerzésének, majd az elsé kalandozé hadjiratoknak. Valészintleg
a rendkiviil fontos, 907-es pozsonyi csatinak szintén résztvevgje volt. Errdl majd késébb
sz6lok néhdny szot.

Elébb azonban lissuk, mirdl drulkodhatnak azok a tirgyak, amelyeket a sirjiban
taldltunk. Természetesen mind a 450-et nem tudom sorra venni, néhdnyat azonban
kiemelnék. Taliltunk két arab eziistpénzt, mégpedig dirhemet, amelyek Iszmail ibn-
Ahmed szamanida emirnek a veretei. O volt az az emir, aki timadist inditott az tzok
ellen, az Gzok a besenyGk ellen, ami a 893-ban zajlott nagy sztyeppei mozgalmakat ki-
valtotta, majd végs6 16késként elinditotta a magyar honfoglalast.

Maga a sirban fekvG harcos méltdsigjelekkel rendkiviil gazdagon elldtott férfi volt.
Ugy gondolom, a nagyfejedelem katonai kiséretéhez tartozott. A karosi fénék valdszi-
ntleg seregvezér, fejedelmek belsd embere, tanicsadéja, mindenképpen az akkori don-
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téshozok egyike lehetett. Fegyverove olyan méltosigjelvényekbdl allt, amelyek erre utal-
nak. Tarsolyt viselt.

— A tarsolya, illetve tarsolylemeze szdmomra, Oszintén szolva, csalodds volt. Diszesebbre
szdmitottam.

— Ebben az esetben nem a tarsoly diszitettsége, hanem megléte a dontd. Nem akar-
ki kaphatott ilyen méltésigjelvényt. A mar emlitett, sajnos elhunyt kitlinG régésszel,
Dienes Istvannal egyetértésben azt mondhatom, a fejedelmi csaldd szolgilatiban éllok
kitiintetd jelvénye lehetett a tarsoly.

De van a sirban tovibbi érdekes lelet, mégpedig az dgynevezett készenléti fjtartd tegez.
Ennek megtaldlisa szimomra rendkiviili sikerélmény volt, hiszen ennek a tirgynak a 1é-
tét a honfoglalds kori régiségek kozott nem ismerte a kutatds. Azt féltetelezték a kutatdk,
hogy a szkitik lettinése és a kései nomdd kunok feltinése k6zott nem haszniltak a sztyeppei
népek olyan fjtartokat, amelyekben felajzott allapotban tartottik az fjakat. Nos, a magyarok
haszniltak ilyet, sGt ezeknek a legdiszesebbjei, szdz-szazotven verettel ékesitve, méltosigjel-
vények voltak, nem is akirmilyenek. Ezeknek az {jtart6knak, amelyeket az 6v bal oldalira
csatolva viseltek, a kozepén napszimbélum lathat6. A napszimbélum lattin persze az ember-
ben felotlik, mit is irtak a muzulmdn irék a 870-es évekre vonatkozodan a levédiai, etelkozi
magyarokrol. Az olvashatjuk, hogy a magyaroknal kazir mintira meghonosodott a kettGs
fejedelemség intézménye. Tehat volt a szakralis fejedelem, a kiindi, aki nem foglakozott
az élet mindennapi dolgaival, de 6nmagdban megtestesitette népe karizmdjit. Tovibbd volt
a tényleges ligyintézG fejedelem, a gyula. A forrdsok beszimolnak réla, hogy mikor a kazir
szakrilis fejedelem kivonult, akkor elGtte, pozndra erdsitve egy napkoronghoz hasonlatos
targyat vittek. Ebbdl feltételeztem, hogy a magyarok nem csupin a kettGs fejedelemség po-
litikai intézményét, hanem annak szimbélumrendszerét is dtvették. A magyar nagyfejedelem
hatalmi jelképe a napkorong lehetett. A karosi vezér készenléti fjtart6jan ugyancsak napszim-
bélumot litunk. Ebben az id6ben arrél természetesen szé sem lehetett, hogy barki barmit
otletszertien magdra aggasson, csak azt viselhette, ami neki tirsadalmilag jart.

— A divat szat torolhetjiik.

— Torolhetiik. Ha valakinek joga volt a nagyfejedelem hatalmi jelvényét viselni, az
azt jelentette, 6 a nagyfejedelem legbelsG emberei kozé tartozott. Nagyon érdekes, hogy
a Bodrog-kozben, a Fels6-Tisza vidékén taldljuk azokat a vezéri sirokat, amelyek a ka-
rosiakhoz hasonldk, amelynek lakéi napszimbélumos fjtarté tegezt viseltek. Ez azt jelent-
heti, hogy ott lebetett a X. szdzadban a magyar nagyfejedelmek batalmi kozpontja. Itt telepi-
tették le katonai kiséretiiket.

— Akadt régész, aki tigy veélte, a nomddok ovenek, amelybil nincs a leletek kozott két toke-
letesen egyforma, amelynek viselése a szabad ferfit illethette meg a kozosség teljes jogii tagja-
ként, mdr-mdr szemelyiségjelzd szerepe volt. Voltak-e identitdszavarai dseinknek?

— Minden Gsmagyar tudta magir6l, hogy kicsoda. MeglehetGsen erds kotottségek
kozott élték az életiiket. Az dltalad emlitett probléma a modern kor gondja, eleink nem
kiiszkodtek vele. Van mit tanulnunk tSluk, nemcsak ebben, hanem szervezettségiikbdl,
kozosségi osszetartasukbal is.

— Merre jarbatott a honfoglalds utdn ez a karosi vezér?

— A honfoglalist kévetSen nyilvin részt vett az elsé kalandoz6 hadjiratokban, valamint
nagy valdszintiséggel a sorsdontd pozsonyi csatiban. A karosi temetd, azon beliil ennek a ve-
zérnek a sirja meglehetGsen egyedi, illetve beilleszthetd azon Bodrog-kozi és szabolcsi te-
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metSknek a sordba, amelyek eltérnek a Kérpat-medence mas tipusu leleteitSl. Elgbbiekben,
akdrcsak a karosi temetdkben, rendkiviil magas, 50-60-65%-os a férfiak, méghozza a na-
gyon erdsen felfegyverzett és méltosigjelvényekkel igen gazdagon ellitott férfiak arinya.
Ilyen kozosség, természetes biologiai dton nem jon létre. Ez csak mesterséges szervezés
ugan alakulhat ki. Ez véleményem szerint azt jelenti, hogy ezek az emberek a korabeli ma-
gyar nagyfejedelmek katonai kiséretének a vezetGi. A sirok dket, feleségeiket, gyermekeiket,
haziszolgdikat, valamint stitusukndl fogva nétlen, kiséré harcosaikat foglaltik magukban.
Ilyen egységek egyébként a korabeli Eurépdban a szlivoktdl a vikingekig mindeniitt ki-
mutathat6k.

Forduljunk azonban ismét a sirleletekhez. A karosi vezér kaftinjinak szélére varrva
12 darab német pénzt taliltunk. Valamennyi Gyermek Lajos keleti frank uralkodé 899
és 911 kozott vert érméje. Tudnunk kell, hogy a magyarok a honfoglalds utin, az j status
quoét megprobéltik elismertetni a frank udvarral, amely erre nem mutatott hajlandésigot.
Arra torekedtek, hogy a Dundntilt, ami az avarok leverése 6ta a birtokukban volt, visszasze-
rezzék a magyaroktol. Erre tobb kisérletet tettek, rdaddsul orvul megolték Kurszant, aki
val6szintileg a gyula méltosigat viselte, majd 907-ben egy nagy birodalmi sereget szervez-
tek. Regensburgbdl kiindulva a Duna két partjan nyomult elére a szdrazfoldi had, kézépen
pedig egy flotta hajézott. A céljuk Pannoénia visszaszerzése, a magyarsag eltorlése volt. A vég-
eredményt ismerjiik, 907. julius negyedike és hatodika kozott, Pozsony térségében, a ma-
gyarok elsopré gyGzelmet arattak. ElGszor a déli, aztin az északi hadseregesoportot, végiil
a flottillit semmisitették meg. A birodalmi palotakdplintdl hercegeken, piispokokon at szd-
mos birodalmi elGkelGség maradt a csatatéren. A pozsonyi csatit kovetGen kozel mdsfélszaz
évig idegen hadsereg nem tette Magyarorszag féldjére a libat.

Nos, nem elképzelhetetlen, hogy ennek a csatinak egyik résztvevdje, talin irdnyit6ja
volt az emlegetett karosi vezér, aki feltehetGleg harci tréfeaként varratta f6l a zsikma-
nyolt Gyermek Lajos-pénzeket a kaftinjira. Azért merem nagyon halkan és nagyon
ovatosan megkockdztatni ezt az elképzelést, hiszen bebizonyitani valéjiban sohasem le-
het, mert nagyon-nagyon ritkin keriilnek el6 Gyermek Lajos-, dltaliban német pénzek
a honfoglalds kori sirokbdl. A karosin kiviil Gsszesen egy sirt ismeriink ugyanebbdl az
idgszakbol, ahonnan pir darab elSkeriilt. Ha egy f6nok sirjdban ruhdjira varrva tizen-
kettSt taldlunk, annak valészintleg van valamilyen jelentése.

— Osszefoglalbatom az elbangzottakat 1igy, hogy mindez nem fantazmagdria, hanem a tu-
domdnyos alkotoképzelet eredménye.

- Idaig talin eljuthatunk, bar hangsilyozom, effektive bizonyitani nem lehet. A ko-
rilmények, az illet tirsadalmi stitusa, életkora, sirmellékletei, a korabeli események
azonban megengedik ennek a lehetGségnek a feltételezését.

— A karosi vezér arcmdsat ismerjiik, Skultéty Gyula antropologus-szobrdsz rekonstrudlta a ko-
ponya alapjin vondsait. Szdmomra elképesztd, hogy szinte szemtil szembe lithatjuk a honfoglalo-
kat, jelesiil a karosi vezért. Mit lebet roluk, majd a késobbi magyar vezetikrdl, fejedelmekrol tudni?

- Az Arpidok mind katonai, mind politikai értelemben kivételesen tehetséges di-
nasztia tagjai voltak. Sajnos, katonailag a legkevésbé jeles képviseljik, IV. Béla éppen
a tatdrjiraskor ilt a trénon, ennek ellenére elmondhatd, hogy kitinG hadvezéreknek bi-
zonyultak. Az Arpidok képességeinek elemzése, a probléma messzire vezet. Tébbnyire
azt szoktik kérdezni ennek summdjaként, hogy mi az oka annak, hogy a keletrdl jott
népek kozil csak a magyarok maradtak meg a Karpit-medencében.
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Nézziik hit, milyen kihivisoknak kellett megfelelniiik Gseinknek? A magyar kalandozé
hadjaratok legdics6bb szakasza a honfoglalist kévetd hirom évtizedre esett, amikor Eszak-
Italidtol a német teriileteken 4t Bizdncig tobb szaz kilométeres sivban szovetségesként vagy
békeviltsig fizetésével biztositottak az uralkoddk orszigaik nyugalmat a magyar kalandozok-
kal szemben. A kalandozisoknak azonban, mint kéztudomdst, vége szakadt. A katonai ku-
darcok utdn tobb lehet6ség dllt el6ttiik. A magyar vezetSk tehettek volna gy, mint a hunok
Attila idejében, villalva a kétfrontos harcot Bizdnccal és a keleti frankokkal, ami 6hatatlanul
a folmorzsolodashoz vezetett volna. Vilaszthattdk volna az avarok utjdt, akik a VII. szdzad
els6 harmaddban bekovetkezett harctéri vereségeik nyomdn erételjes elzirk6z6, bezirk6zo
politikdt folytattak. Ez bizonyos belterjességhez, a bels6 viszonyok romlisihoz, miként a kiil-
s6 forrasok mondjak: ziilléshez, hamis birdkhoz, korrupcihoz, gyakorlatilag belsé szétesés-
hez vezetett. Ez sem volt jarhat6 dt. Igy a harmadik utat vilasztottak a magyarok fejedelmei,
mégpedig azt, hogy sajitossigaik, indllisiguk megtartdsival be kell tagozodni abba a kirnye-
zetbe, abol foldrajzilag Magyarorszdg fekszik. Utobbi nyilvin nem lehetett konfliktusmentes.

Vannak halviny nyomai annak, hogy a X. szazad kozepén két egymastol eltérd orientd-
ciot képvisel csoport lehetett a magyarsigon beliil. Az egyiket Bulest és kore képviselte.
Ok erdltették azt, hogy az j kérdésekre régi tipust valaszt adjunk. Ha vereséget szenvediink
német f6ldon, akkor még nagyobb sereggel kell odamenni, azutin még nagyobbal. Ez r6-
vidldto, kudarcra itélt politika volt. Nem véletlen, hogy 955 utin nemcsak Bulesd, aki dics-
telentil végezte, de Falicsi (Fajsz) nagyfejedelem is — ismeretlen koriilmények kozott — eltdint
a torténelem siillyeszt&jében, majd az Arpadok misik 4gabol Taksony emelkedett fel.

"Taksony alapvetd reformokat hajtott végre. Lecserélte a régi tipusu katonai kiséretet, f6l-
szamolta a régi hatalmi kézpontot. Ujat keresett Fehérvir—Esztergom kérzetében, Gj tipu-
su katonai kiséretet szervezett, uj fegyverekkel latta el ennek egy részét, hiszen viligossa vil,
hogy addigra a nomad harci taktikat, a cselbdl valo megfutamodast, a lesbdl valé taimadast
a szomszédok mar kiismerték, védekezni tudtak ellene. A kozelharcban, az ember-ember
elleni kiizdelemben viszont a magyar fokosok, szablydk nem voltak olyan hatékonyak, mint
a kétélt kardok és dofdlandzsik. Ez az oka az j fegyverzet sziikségességének.

Ebben az idGszakban rendkiviili viltozasok kovetkeznek be. A magam részérdl itt litom
a magyarsig megmaraddsinak, meguajuld képességének egyik dontd mozzanatit, mégpedig
abban, hogy 955 utén jol valasztottunk. Helyesen dontott az Arpadok Taksony vezette 4ga,
amely a hatalmat a kezébe tudta venni. Ma még csak sejtjiik, mert az irott forrasok keveset
arulnak el réla, bar régészeti leletekbdl mind karakterisztikusabban kezd kibontakozni, hogy
a X. szdzad kozepétdl a XI. szizad elejéig iszonyd nagy belsd atszervezéseket hajtottak vég-
re. Hatalmas dttelepitések voltak, temetSk sordnak haszndlata megsziinik, helyettiik Gjakat
nyitnak, vagy a régi temetGt egy mashonnan érkezett kozosség veszi hasznalatba. Csak hal-
vanyan sejtjiik, milyen elképesztd 1éptéki dtszervezés zajlott le.

A POGANY ARPADOK HAGYATEKA

— Itt és ekkor kezdodik a magyar dllam alapjainak lerakdsa?

— Itt kezdGdik az a szervezdmunka, ami lehetvé teszi, hogy a kornyezG nagyhatal-
mak dltal sem megkérdgjelezheté médon 6nill6, keresztény kirdlysagot alapitsunk, vala-
mint 6ndll6 egyhdzat. Tehdt nem aldrendelve valamelyik birodalmi érsekségnek, hanem
6ndllo, nemzeti egyhdzat. Ez a megmaraddsunk egyik ziloga volt.
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— Az imént széba keriiltek a fegyverek. Kerlek, mondj néhiny mondatot a magyar ijrol.
Tényleg a kor csodafegyvere lebetett?

— A kor egyik legtokéletesebb, mérnoki precizitisi eszkéze volt. Kicsit banatos is
vagyok amiatt, hogy ezeket a dolgainkat nem ismeri valés értékén a magyarsig vagy a nagy-
vildg. Szomortan nézem a kiillonb6z8 ismeretterjesztd csatorndkat, misorokat, a Spektru-
mot, a National Geographicot, a Viasat Historyt és hasonl6kat, ahol csoddkat regélnek pél-
ddul a normannok lovas és hajozdsi tudomdnyarél meg az angol hosszu {jrél. Nos, kérem
szépen, ha valaki tudott lovagolni és nyilazni, az a pusztai nomad harcos volt. Errdl egy bii-
dos sz6 sem esik. A magyar lovas fjiszok gyakorlatilag a Dunitdl az Ebro folydig, az Atlan-
ti 6cedntdl Dianidig, Dél-Itdlidig mint a szélvész beszaguldottik Eurdpat, ami komoly kato-
nai teljesitmény volt.

- ,Emlékezzetek utatok kezdetére” cimii komyvedben, egyebek mellett, a bezdézi tarsoly-
lemez gorog keresztje, perzsa szimurgjai, palmettds életfdja kapcsin érdekes képet villantottdl
fel a honfoglalok dsszetett hitvildgdrol. Ma, az ij tapasztalatok birtokdban, miként litod a ma-
gyarsdg kultiirdjat, valldsi megnyilvanuldsait, stiszteletét, taltosainak szerepet?

— Ugy tiinik, tirsadalmilag, gazdasigilag, hiedelemvildg szempontjabdl meglehet&sen
sokszintiek voltak Gseink. Ha a sirleletek osszességét tekintjiik, akkor bizonyos egységes-
ség természetesen tapasztalhatd, karakterisztikusan elkiilonithet6k a magyar leletek a kor-
nyez$ népesség emlékeit6l. Amennyiben azonban ennek részleteit vizsgiljuk, akkor ki-
deriil, ez az egységesség sokszind, szdmtalan variiciot tartalmaz. Kiilonb6z6 csoportok,
falvak hagyomdnyai figyelemre mélté eltéréseket mutatnak.

A tiltosokrél, régészeti adatok alapjin, szinte semmit sem tudunk. 170 év régészeti
kutatdsa sorin egyetlen tiltos-, illetSleg simdnsir sem keriilt el6. A téltosok a sirleletek
tanusiga szerint vagy nem vélnak el viseletiikkben, hagyatékukban a tobbiektdl, vagy va-
lahovd kiilon temették el Gket. Régiségeink kozott sirokbdl elGkeriilt, tdltosokra utald
tirgyak nem maradtak fenn. Az olyan csont botvégek, mint a hajdidorogi és szeghal-
mi leletek, amelyek madarfejben végzddnek, valoszintleg egyszert lovaglokorbdcsoknak
a nyélvégei. A taltosokrdl a régészeti leletek alapjin ennél tobbet nem lehet mondani.

A magyar simin- vagy tiltosarisztokricidra vonatkozé nézeteket avar, illet6leg mongol
parhuzamokbdl, azaz nem a magyarsigra vonatkozé objektiv tényekbdl alkottak meg a tor-
ténészek. Természetesen lennie kellett egy tirsadalmi rétegnek, amely a szertartdsokat, te-
metéseket végezte. Taltosok tehdt voltak, amennyiben nem lettek volna, annyiban a Magyar
Kirilysig korai torvényei nem tiltjak a szent koveknél, forrasoknal, fiknal valé dldozist vagy
a lohusevést. Tiltosokkal ugyan nem, de tevékenységiik nyomaival mindenképpen tallko-
zunk az dsatdsok soran. Itt vannak példdul a koponyatrepaniciok. Ezeket a korabeli mitéte-
ket a hajdani tdltosok végezték, akik javasokként, gyogyité emberekként szintén miikodtek,
mégpedig hallatlan szakértelemmel. A kardvagist, fejszecsapast, egyéb fejsériilést szenvedett
megmiitottek évekkel, évtizedekkel tilélték a gyogyito beavatkozasokat. Simanok, illetve tal-
tosok ugyantigy lehettek férfiak, mint nék. Val6szintleg dsszetett, sokrétd viliggal van dol-
gunk, amelyben egyarint megtalaljuk a mesemondokat, igriceket, a hGsénekek szerzdit, akik
egyes szam elsd személyben koltott eposzokat adtak elS, amint ezt Szekfti Laszl6 oklevelek-
ben fennmaradt toredékekbdl kimutatta. Hésénekeink voltak, olyannyira, hogy Anonymus,
a kivilo egyhazi férfia, birmennyire megvetette is ezeket, Gestdjiba beledolgozta Gket.

— Az emlitett trepandcick mellett ismeriink jelképes koponyalékeléseket is, mikor egy-egy kis
csontdarabot kivéstek a koponydbol, hogy a beteg elkdborolt szabad lelke azon dt visszatérbessen.
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A honfoglalik kettds lelekhitéril, a testlélek, valamint az drnycklélek, az isz meglétérl vagy
a koponyavardzsldsrdl tantiskodik-e a régészet?

— Régészeti példikat ismeriink valodi és jelképes koponyatrepanicidkra. Dienes Ist-
van sorakoztat fel utébbi mellett érveket, valamint Kustir Agnes foglalkozott a témaval.
Varizslisra vannak mdsféle bizonyitékok is, tudjuk, hogy a temetés utin, utélag ledstak
a sirba, levigtik a halott koponydjit, majd mélyebbre helyezték. Maskor szintén utélag
astak be ndi sirba egy veretekkel diszitett ruhdt. Eredetileg valdszinileg nem tették be-
le, ezért dlmukban megjelent a nagymama, reklamalta, miért nem temették a menyasz-
szonyi ruhdjit mellé a kapzsi utédok. Aztin addig zaklatta Gket vagy 6, vagy sajit a lel-
kiismeretiik, amig ezt végre megtették.

— Az dstisztelet, legyen szo pogdny vagy keresztény elodrdl, a magyar gestairokndl, kronika-
szerzoknél érezhetd. Anonymus példaul kimondottan biiszke pogdny eleire. Tudtdk-e merre van-
nak a régi pogdny sirkertek, sirok?

— Erdekes médon, az anonymusi helyeken vagy azok kornyékén eldkeriilnek jelentSs
honfoglalis kori sirok, temet6k, mint példdul Tarcal hegyén. Anonymus valamit hallha-
tott ezekr6l, az 6 kordban még meglevé hésénekekbsl. Altalanossagban feltehetd, hogy
az utédok nemcsak ismerhették Gseik sirjat, hanem tiszteletben is tartottdk azokat. Mi
tobb, valészintileg nem pusztin tisztelték, hanem elkeriilték Gket, mert sosem lehet tud-
ni, miféle drtd szellemek maszkilhatnak annak a kornyékén. Ennyiben az Gstisztelet biz-
tosan meglehetett niluk. Rendkiviil ritkin fordul el§, hogy egy Arpid kori falu egy
honfoglaliskori temetdre ritelepiilne.

— Az egykori sirrablisok nem mondanak ellent az ostiszteletnek? Egydltaldn, honnan tud-
tik, kit érdemes kirabolni. A sirjelekrol?

— Sirjelekre konkrét utaldsok nincsenek. MegkozelitGen mégis Liszl6 Gyuldnak lehet
igaza, aki ugy vélte, a sirjelek a hitramaradottaknak eldrultak, ki nyugszik alatta. Utalhatott
a nemére, kordra, rangjira, azaz arra, hogy érdemes-e kirabolni. A karosi temetSben akad-
tam ilyen nyomokra. Az els6ként eltemetett vezérnek a sirjat kiraboltik, meggy6z6désem
szerint nem a temetd elhagydsa utin, hanem akkor, amikor a kozosség még hasznilta azt.
Taldn valami talizmdnt vagy szerencsehozo targyat akartak kiemelni a sirb6l. Nem hiszem,
hogy csupin az anyagi nyerészkedés lenne ennek a jelenségnek az oka.

- Mi adta vélemeényed szerint az oOsszetartozds érzeset, illetileg tudatit a magyarsig
szdmdra?

— A kozos nyelv mellett valdsziniileg a koz6s szdrmazdstudat. A magyar nyelv meg-
lehetdsen idegen a kornyezetében, a Karpit-medencében ugyanigy, mint Eurépiban.
Misrészt viszont az etnikai hovatartozdsnak abban az id6ben nem volt olyan jelentdsé-
ge, mint amilyet napjainkban tulajdonitanak neki. Keresztény fGpapok levelezése bizo-
nyitja, hogy morva elékelck elfogadva a magyar fejedelmek fennhat6sigit, betagozddtak
a magyar tirsadalomba. Részt vettek harci villalkozdsaikban, poginy magyar médon
nyirtdk a hajukat, borotviltik a fejiiket, magyar viseletet hordtak. Ett8l kezdve régésze-
tileg megkiilonboztethetetlenek a honfoglaloktol. A lényeg az volt, hogy valaki a ma-
gyar fejedelem vagy késébb a Magyar Kirdlysig alattvaldjanak vallotta-e magit.

A nomid magyarsig vallasi szempontbdl befogadé és tiirelmes volt. Nem kifogisol-
tik, ha szomszéd hazban vagy jurtiban valaki az Gsi pogdny istenek helyett, a kereszté-
nyek Istenéhez imidkozott. Hirtelen nem tudnék példat arra, hogy egy sztyeppei nép
valldsi hovatartozdsa miatt ild6z6tt volna bérkit is. Ezért fogadtik értetlentl az ezer ti-

2011. JANUAR [61]

o



MoroczZs.gxd 2010.12.20. 8:55 Page 62 $

[ Nemzet és bagyomdny |

jan megjelend erdszakos keresztény téritést. A kizirdlagossig igényét, a tiirelmetlenséget
nem értették. A befogadids azonban megjelenik Szent Istvin Intelmeiben, a jovevények
partoldsiban, aminek taldn innen eredhet a gyckere.

DELIBAB ES REALITAS

— 1doril idive felélednek a bun—magyar azonossiggal, illetve rokonsiggal kapcsolatban elméle-
tek. Beszélbetiink-e barmiféle rokonsigrol a hunok és a magyarok kozott, vagy kulturdlis ha-
sonlosagrdl van szd legfoljebb?

- A hun-magyar rokonsig ,elméletét” a Nyugaton, valdszintileg Parizsban tanult
egyhazi férfiak hoztik be a magyar kronikairodalomba, kiilfldi forrasok alapjin, ame-
lyeknek nincs tudomdnyos alapja. A hunok és a magyarok egyarint az Oridsi sztyeppei
térségnek a lakoi voltak. Ez a térség Koredtol az Al-Dunidig és Karpit-medencéig ter-
jedt. Természetesen taldlunk hasonlé elemeket, akdr kiilsg, akir mentalitisbeli megjele-
nésben, az itt él6 népek kozott a viseletben, a fegyverzetben, az életmédban, a hiede-
lemvilidgban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy rokonok lettek volna.

Valamit tisztdzzunk, amir6l sokan el szoktak feledkezni: olyan, hogy hun vagy avar 6n-
magiban nem létezett. Létezett sok kis nemzetség meg néptoredék, amelyeket egy-egy
aktudlpolitikai eseménysor kapesin valamelyik meger6s6d6 nemzetség a sajat fennhat6siga
és uralma ald hajtott. Ebbdl sziiletett egy-egy birodalom. A pusztin a tirsadalom alapvets
eleme azonban a nemzetség volt, amelyet valés, netdn fiktiv rokonsagi szdlak fliztek ossze.
Amikor tehdt egy nemzetség vezetS rétege jelentGsen megerdsodott, uralma ald hajtotta
a szomszédos nemzetségeket, majd torzzsé szervezete Gket, de a térzs mar politikai fogalom.
A torzsszovetség és birodalom pedig még inkdbb politikai fogalom, amely rendkiviil rugal-
mas, rendkiviil valtozékony. Ezért tapasztalhaté a pusztin, hogy tistokosként tlinnek fel, szin-
te a semmibdl, 6ridsi viligbirodalmak — gondoljunk Dzsingisz kinéra —, majd ugyanigy
hullanak ald. A birodalomban €16 népek nem tiinnek el, minddssze a birodalom esik szét
atomjaira, mignem Otven vagy szdz év mulva egy Gj nemzetség, teljesen mds néven, rész-
ben ugyanazokat a népeket egy @j, masik birodalomba szervezi. Igy kell, véleményem sze-
rint a szkitdk, a hunok, az avarok, a magyarok rokonsagit is szemlélni. Kulturilis azonossa-
gokat taldlunk, etnikai azonossigot azonban nem.

— Napjainkban élénk az érdeklodes az Gsmagyar, a poginy magyar miilt irdnt. Szemmel
ldthatéan identitdsképz0, onazonossigmegerdsitd szerepe van a régmiilt felé forduldsnak. Neéme-
lyek azonban meguetd kezlegyintéssel intézik el a tudomdny eredményeit, mdsrész tagadhatat-
lan, egyik kollégdd hangot adott enmek, hogy a sarlatinok érdekesek, mig szdmtalan régész,
torténész unalmas. Rdaddsul — hozzd téve a magam tapasztalatit — szdmos rendithetetlen va-
Jikos tigy jelentkezik a fantazmagoridjaval, mint ,alternativ igazsiggal”. Nyilvin elképzelbetd
egy-egy jelenség eltérd magyardzata, de hol a hatdr igazsig és vdgykép, tudomdny és dltudo-
mdny kozott?

— A tudomanyt nem kell misztifikilni. Ez éppen olyan szakma, mint barmelyik ma-
sik a kenyérsiitést6l az autovezetésig, amelyiknek megvannak a mesterfogisai, a maga
szabilyai. A vilasztévonalat én itt hizndm meg. Aki ezeket betartja, az kutatd, aki nem
tartja be, az nem kutatd. A hun rokonsigra vonatkoztatva litni kell, hogy nem lehet
id6ben évek szizain vagy ezrein, térben kilométerek ezrein vagy tizezrein egy laza len-
diilettel atszokellni, birmiféle gondolatkisérlet érdekében. Ha valaki ezt izgalmasnak ta-
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lalja, lelke rajta, de az akkor olvasson inkibb mesekényvet. Amennyiben mindséget akar,
annyiban akkor mondjuk Benedek Elek hun-magyar mondait.

Az nyilvinval6, hogy a mi munkdnk bizonyos tekintetben mindig sziirke marad az db-
randvilaggal szemben, mert magara valamit ad6 kutaté ragaszkodik a tényekhez. Van egy na-
gyon fontos dolog, amit gy neveznek, forraskritika. A forraskritikit komolyan vevé kutaté
nem teheti meg azt, hogy a neki tetsz résztoredékeket tetszéleges sorrendbe allitva megfe-
ledkezzen minden mds adatrdl és tényrdl, amelyek annak ellentmondanak, hogy a sajit te6-
ridjat alitdmaszthassa. Az ilyen figurdknak az egyik kedvenc fordulata Gjabban, hogy a hiva-
talos tudomdny. Szeretném megkérdezni végre egy ilyen embertdl, mit ért azon, hogy
hivatalos tudomany. Az elébbiekbdl taldn viligos, hogy tudomdny csak olyan létezik, ami
a tények tiszteletén alapul. Azt viszont becsiiletesen meg kell mondani, mi az, ami megis-
merhetd, valamint mi az, ami nem ismerhetd meg, mert nincsen réla adat.

— Arra célzol, hogy nem értelmezésbeli kiilinbségekrol van szo?

— Konkrét példit mondok. Van egy nagyon kedves ismer6som, aki fogorvos, Amerika-
ban él. Imad a hun-magyar kérdéssel foglalkozni. Hatalmas energiat, komoly pénzeket 6l
abba, hogy utazgasson, 9ssze-vissza olvasgasson és sajnos irjon is minderrdl. Lehetetlen meg-
gy6zni a tévedéseirdl, hogy teszem azt, az adatok ellentmondanak a tedridinak, mivel erre
egészen egyszertien nem vevd. VégsG elkeseredésemben egyszer megkérdeztem téle: mondd
csak, ha én autodidakta médon elolvasnék Gtven fogorvosi szakkonyvet, akkor te beiilnél
a székembe fogat firatni? Azt vilaszolta: nem. Mondtam, én szintén igy vagyok a te torté-
nészkedéseddel.

Miért kellene bedllni nekiink abba a sorba, amibe a romdnok a dik6—roman kontinuitds-
sal vagy a szlovikok a soha nem létezett Nagy Morva Birodalommal, amikor nekiink meg-
van a magunk redlis torténete? Minek sorolnank be azok kozé, akiket ezek a holgyek és urak
egyébként mérhetetleniil lenéznek.

Nem értem, miért kell a valéban meglevd, nagyon szép és értékes torténelmiinket
sutba dobni, azutdn valami soha nem volt meseviligot kreilnia helyette.

Ugy gondolom, rendkiviil izgalmas és szertedgazé a milt, a hajdani valésig. Teljesen
folosleges ehhez a fantizia vilagit, festett képeket hozzitenni. Szimomra az okoz izgal-
mat, ha ennek a multnak legalibb egy apré szeletkéjét ki tudom bontani, vagy segitsé-
get tudok nyujtani ebben a kollégdknak. Személyes feladatomnak, ha tgy tetszik kiilde-
tésemnek érzem, hogy a honfoglalds korinak, az dllamalapitis idejének, az ekkor élt
embereknek a valodi értékeit minél szélesebb kérben megismertessiik, mert a fejekben
nincs rend. Nincs rend a hatdrokon beliil és nincs rend a hatirokon kiviil sem. A val6di
megismerésre torekvd kutatok nehéz helyzetben vannak. Az egyik tibor szdmdra tdl ke-
vés, amit nydjtunk. Olykor mdr-mar hazadrulds, ha nem szdrmaztatjuk egyenesen a su-
méroktol, a kusinoktdl vagy az egyiptomiaktdl a magyarokat, ami, valljuk be, elég esze-
ment szemléletet tikroz. De azt sem szabad elhallgatni, hogy a mdsik oldal szimdra
— amit magamban csak gy hivok: mucsai liberalizmus -, viszont tdl sok az, amit mon-
dunk. Ugy reagilnak barmilyen a nemzeti identitdssal, a nemzettudattal ésszefiiggd kér-
désre, mint huszarlé a trombitaszora. Rendkiviil idegesek lesznek téle, mert azonnal va-
lamiféle elvadult nacionalizmust sejtenek mogotte. Ez legalibb annyira kiros, mint az
elébbi vélekedés. Mi pedig itt vagyunk a ketté kozott, wll6 és kalapics kozé szorulva,
megprébaljuk valamiképpen rangjihoz mérten mivelni a tudomanyt. Nagyon elhamar-
kodott, nagyon elhibizott dolog azt képzelni, hogy a hatdrainkon tdl levé kozosségek
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nem keresik, nem kutatjdk, nem tisztelik a sajit nemzeti identitisukat. Hazai liberilis
baritainknak azt tudndm tizenni, nézzenek koril Franciaorszigban, Anglidban, Spanyol-
orszigban, Katalin- vagy Baszkfoldon, hogy ott miként viszonyulnak a sajit, nemzeti
multjukhoz. Mondok egy példat: ugy tudjuk, Julius Caesar kordban a rémaiak meglehe-
t6sen gyorsan elbantak a gallokkal. Mi volt erre a XX. szdzadi ,vilasz”? Megteremtet-
ték az Asterix cimd sorozatot, amely természetesen hamis, hiszen mindig a gallok gy6z-
nek, de megtaldltdk a médjit annak, hogy a dolyfés romaiak folé kerekedjenek. Vagy
nézziik a vikingeket. Divat ma leirni, miszerint a X. szdzadban hirom véreskezl horda
hadai sdjtottik Eurdpdt, jelesil az araboké, a vikingeké és a magyaroké. Az araboknak
mostanra megbocsitottak, mert Szicilidban, Itdlidban, Spanyolorszigban pompds épiile-
teket hagytak maguk utdn, melyeket djultan csodilnak a turistdk, szép Gsszegeket hagyva
az idegenforgalomban. A vikingek meg, ugye, mégiscsak a mi kutyink kolykei, akik
amolyan vaginy északi népséggé minésiiltek 4t. Ok a taldlékony, a vitéz, a csodds vikin-
gek. Megemlékeznek ugyan arrél, hogy agyonvertek néhiny ezer szerzetest, kifosztottik
a kolostorokat, letaroltik szinte egész Nyugat-Eur6pit, na, de micsoda hajézisi tudo-
médnyuk volt! Egyedil mi magyarok ragadtunk bele ebbe a véreskezd, anyagyilkos,
gyerekfal6 szerepbe. Sajndlatos médon mind a mai napig ezeknek a toposzoknak az
alapjan itélnek meg benniinket. Azt gondolom, nekiink ezt a képet kell médositanunk,
a rélunk alkotott elképzeléseket helyes irdnyba terelniink.
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