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KERDEZ AZ IDO

MOROCZ ZSOLT
Ures taltossirok

A szakrdlis hagyomdny és az instant magyarok

P TALTOSOK UJRATOLTVE

T . L

w n szerencsére csak hat elemit végeztem, nem kellett megtanulnom azt a sok

= marhasigot, amit a magyarsig multjirdl Gsszehordtak — mondja 6nérzetesen
az el6ad6 —, igy nem volt mit elfelejtenem, mert legjobban teszik, ha elfelejtenek
mindent, amit a magyar torténelemrél hallottak.

Taldn nem sz szerint, de tartalmilag pontosan idézem a kifogdstalan 6ltonyt,
elegins Armani-inget visel§ #dlrost. Mondatai deriiltséget keltenek, osztatlan tet-
szést aratnak a konyvtdr olvasétermében. Néhdnyan lizasan jegyzetelnek, masok
dhitattal bimuljdk, megint mdsok — hunyt szempilliik mogott — elragadtatottan
isszdak minden szavat. Azt hiszem, az Urjézus sem szamithatna nagyobb sikerre,
amennyiben ismét aldszillna, legféljebb akkor, ha magdval hozna pértus szdrmaza-
sat igazolé anyakonyvi kivonatit, majd ardmi helyett izes magyar nyelven imigyen
sz6lna: Magna Hungiridban littam meg a napvildgot, egy jurtdban, az anyim hun
volt, az apam félig sumér, félig magyar vagy tin egészen az...

Egyel6re maradjunk azonban a kényvtirban, ne vigtassunk vissza a sosemvolt
mult homailyos &svidékeire, a magyarok istenéhez, mert a kozonség lithatéan
e nélkil is dtérzi a tiltossal torténd talilkozds kivételes nagyszertiségét. A fesziilt
figyelem mellett stird, mdr-mdr tapinthatd, misztikus szellem lengi be a teret, még
inkdbb az agyakat. Csupin a polcokon dllnak némain, szinte szemrehdnydan
a konyvek.

Persze csak szeretném, ha ekként lenne, mert a tovakigy6zé kotetek hallgatag
kozonnyel sorakoznak egymds mellett. Gyongyosi Istvan, Istvanffy Miklés, Faludi
Ferenc, Herman Ott6, Rilke, Balla Borisz, Orley Istvan, Ottlik, Bogyay Tamais,
Paskindi Géza, Kristof Agota munkai, amelyek szerzéi kiilonféle szilakkal kotéd-
nek annak a kisvirosnak a genius locijihoz, ahol a tiltos fellépése zajlik. A hely-
szin azonban esetleges, az orszdg birmely tdjin torténhetne az attrakci6, maisféle,
az adott hely szelleméhez kapcsol6dé szétlan miivek tirsasigiban. Az itt Gsszeve-
r6dott hallgatésig zome nem sokat hallott harangozni az imént felsorolt {rékrdl,
torténészekrdl. Jobban érdekli Sket a Hegyi beszéd nomdd, pusztai, azaz némileg
lapos véltozata, mert ugy érzik, a taltoson keresztil az dzsiai sztyeppék Gsi nemt6i
iizennek nekik. Erthetéen, szivhez sz6lén, fogyaszthatdan, keriilve a folosleges tu-
doményos sallangokat, minden sorskérdésre konyhakész vilaszt adva. Idedlis eset-
ben 6nmikodGen megoldva birmilyen nemzeti problémit. Elégnek tlinik mind-
ehhez a hit, amint az Armani-inges kivalasztott hirdeti, abban, hogy a magyarsig
rendkiviili képességeit szirmazasinak koszonheti. Mi, ugyanis, a Sziriusz csillagrol
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szarmazunk... (Kés6bb megemlitem egy kitinG, a honfoglalds kor leleteit jol is-
mer$ antropologusnak az esetet, mire derlisen azt vilaszolja: 6 mir semmin sem
csoddlkozik...) Némelyek szimdra mindenestre ezt jelenti — itt és most — a szak-
ralitds. Nyereg alatt puhitott igazsigokat, ha volndnak, ha lettek volna valaha ilye-
nek. De nincsenek, amiképpen a val6di szakralitds sincs jelen, mindéssze annak
hitviny potléka. Valéjaban semminek nincs mélysége, ami az el6adas sorin el-
hangzik, minden megmarad az olcsé mutatviny szintjén. Kirakodovisir ez, a szak-
ralis bovlik piaca csillagostdl, simdnostol, tiltosostdl, csak az Armani-ing latszik
valodinak.

L,NINCS HIT ITT A DUNA-TISZA TAJAN:?”

Tisztiban vagyok vele: a civilizdlt vildg polgirai, benne mi, magyarok, jé ideje lel-
ki skorbutban, szakrilis hidnybetegségekben szenvediink. Sokfelé a mitikus — kelta
és viking — mult felé fordultak, nemcsak litvinyos fesztivalokkal, hajoépitéssel, de
identitdsmegdrzd, megerdsitd szandékkal is. Eurépa olyan hosszan elhizodé szel-
lemi vilsagot ¢l meg, ami szimos gondolkodé szerint a nyugati kultira végét jel-
zi. Mi sem jellemzébb erre, mint a kultira sz6 szemantikai kitiriilése: bdrmire
hasznaljik immdr az extravagins szokdsoktdl a szurdokmély miiveletlenségig vonzo
feddszoként a kereskedelmi propagandiban, az idiétibbnal idiétibb tv-vetélkedGk-
ben, stupid djsagcikkekben.

Lejjebb tekintve azt lithatjuk, hogy a posztmodern kor magitdl értet6dGen
a multbol él. Szétszedi, Gsszerakja, Gj kontextusba, ) vizuilis kozegbe helyezi azt,
ami mdr létezik, majd mindezt — a pligiumgyands végeredményt — sajit eredetije-
ként tinnepli. Helyesebben tinnepelteti, holott szinte semmit sem tett hozzi a mar
meglevGhoz. Hatalmasra piiffedt epigonok akndzzak ki azt az értékvalsigot,
amelyben az irodalom, a mivészet, a kultira sz6 még jelent valamit. A szélesebb
értelemben vett — a mivészetek korén tilesé — kozegben pedig mindez a demok-
ratizmus eredményeként jelenik meg, bar akadnak szerzdk, akik dgy gondoljik,
a kultira egy adott kor megnyilvanuldsanak hierarchikus rendje, azaz szervezs elve,
amely atfogja, tisztdzza a kozosség értékeit.

A kultira széval nemcsak a rekldmipar, hanem mdra a tudomdny is visszaél,
mégpedig a tévesen felfogott egyenlSség jegyében. Altalinosan elterjedt az a meg-
engedd felfogds, miszerint kultira ,mindaz, amit az emberek tesznek, gondol-
nak és amivel rendelkeznek, mint a tirsadalom tagjai”. A fogyasztéi tirsadalom-
ban ehhez elég annyi, hogy az azonos terméket visirlokat a kultira széval kos-
sik csokorba, méris megvan a mobiltelefont, horgdszbotot, graffiti-festékszo-
rot, vadkendert hasznilok kultardja. Fogyasztd Gfelsége megtisztelve érzi magit,
mert a kulturdltak korének ,kiviltsigos” tagjivd vilt, miutin megvett bizonyos
arut. A meghatirozisok, az dlsigos definiciok azonban csak ideig-6rdig tintetik el
a kidlt ellentétet a kulturiltsdg és kulturdlatlansdg kozott. J6, ha a szavak karne-
véljiban szem el6tt tartjuk a nyelvfilozofia figyelmeztetését, miszerint egy szé je-
lentése a sz6 haszndlata a nyelvben.
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A szupermarket-demokricia visszissiga mindjirt megmutatkozik, amint szem-
besitjiik a valosiggal. (Az étkezési kultira példdul lehet tobbféle az evdpilcika,
a kés és villa, netin mds evGeszkoz hasznilatiig, dm az étkezés kozben szellentd-
ket nem sok miveltségi korben tekintik kiilonosebben kulturiltnak.) Kultirdn,
kulturaltsigon — a colere, cultum, vagyis a megmiivel, gondoz igébdl szirmaztatva
a kifejezést — tobbnyire az elme pallérozottsigit, bizonyos szellemi értékek is-
meretét, alkalmazdsit, pozitiv viselkedési mintik elsajatitisit, gyakorldsit értették
évszazadokon keresztil. Mindséger. Ide tartoztak tradiciondlisan a humaniérik
- zenemiivek, a képzOémiivészet, irodalom —, kisebb mértékben a redltudomdnyok
eredményei ugyanigy, mint a népmivészet remekei, mignem a fogyasztoi tirsa-
dalomban minden visirldi tevékenység, termékhasznalat kultdrivd nyilvanittatott
a szatécsdemokricia hervadhatatlan dicsGségére. Pazminy Péter még tudta: vala-
minek a megmivelése ellentéte a parlagnak, a maga demokratikus kedvére névg
gaznak. A szantévetd ember ahhoz, hogy termése cstirbe keriiljon — irta —, a foldet
teltori, megtragydzza, borondlja, azaz megmiveli. Magyarin: eréfeszitéseket tesz.
A kulturdltsigot nem készen kapja, netin ilyen-olyan nagyaruhdzban vésirolja.

Ma, amikor minden megnyilvinulds a kultira részének szimit némelyek sze-
rint, a mivészetben szimos agyaligyult extrémitis nyeri el a mdalkotds cimet.
Nem véletlen, hogy ebbdl a silinysigbdl kivindorolva indulnak sokan az Gsi tradi-
cié, netdn a keleti hagyomany tdjai felé. Eurépiban a hivatalos egyhdzi mivészet
napjainkban alig-alig mond valamit, miutdn hallgatélagosan elfogadta a moderni-
tas elveit. Tudom, mi hangzott el Hegeltdl Vattimén dt Baudrillard-ig a mivészet
halalarél, pontosabban a szakralis miivészet végérdl. Tévedésiik azonban — kiilono-
sen utdbbi kett6re gondolok — éppen abban illt, hogy elhitték: barmilyen alkotas-
nak szant individuilis manifesztum, amelyet a mditész a mikereskedére hunyo-
ritva mesterminek nyilvanit, valéban mivészet. Nos, nem az, hanem haszon.
Gyakorta posztmodern akadémizmus, selejtes politikai happening, magyarin pro-
paganda, mdskor minddssze gyatra onmegvaldsitisi kisérlet. A modernitds leval-
totta a kozonséget, illetGleg potolta a kritikussal meg az esztétival, ami meghozta
a maga poshadt gyiimoleseit. A szakralitist ellenben mind tobben a hitelesség
védjegyeként fogadjik el, mivel a kelta, Gsmagyar, viking, roman, gétikus korsza-
kokban remekmiveket hozott létre, mégpedig annak a poginy, majd keresztény
hitnek a megnyilatkozisaként, amely tipldlta. Késébb a nemzeti érzés adott ha-
sonld energidkat a mivészek szdmdra, ebbdl sziilettek nalunk maradand6 irodalmi
alkotdsok Berzsenyit6l Vorosmartyn, Pet6fin, Arany Janoson dt Adyig.

A hit — a létben val6 szakrilis részesedés — a bukott ideol6gidk, 6nmegsemmi-
sit6 utopidk tlintével hallatlanul fontossd vélt. A magyarsig az elkovetkezendd
években djragondolja 6nazonossigit. A nemzet modern szerepét, emelkedettebben
hivatdstudatit, sokan — Hoéman Balinttél Szekfi Gyulin it Jo6 Tiborig, Halasy-
Nagy Jozseft6l Marai Sindorig —, némelyek szimdira talin meglepé médon, a Szent
Istvan-i dllameszmében littik. Az dllamalkotd, stabilizdlé kiildetésben, annak fenn-
tartdsiban, amit els6 kirdlyunk teremtett meg a térségben. Kétkedéknek néhany
mondat az ultranacionalista Maraitdl, az G kiemeléseivel: ,A magyarsig Eur6-
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pa sorsinak intézésébe nem szélhat bele, de sajat sorsinak intézése a kezében van.
A hdborii dltal teremtett belyzet a Duna-medencében a magyarsigot vezetd szerepre je-
lolte ki. Igen, hisziink abban, hogy egyetlen torténelmi életlehetGség a magyar-
sdg szamdra, ha tudatosan villalja és koveteli ezt a kulturilis és gazdasigi vezetd
szerepet.”

Marai mondatai maig érvényesek, de ne feledjiik, az utébbi nyolc év kormany-
zatainak csaknem sikeriilt elpusztitaniuk a reményt is. Rdaddsul nem a demokricia
folytatdsa a most indulé korszak, sokkal inkdbb a demokricia megteremtésének ki-
sérlete egy olyan latens diktatira utdn, ami a sejtjeinkben mélyebben intézménye-
siilt, mint a kormanyhivatalokban. Ma a politikai megtjulds kevés, nem pusztin
azért, mert hitre van sziikség, sokkal inkdbb azért, mert az ideolégidk ideje lejart,
mig a szakralitds hitelesitd szerepe megndtt.

A transzcendencia irdnti igény altaliban felfokozddott a tirsadalomtudoma-
nyi kutatisok szerint, am szakemberek arra hivjik fel a figyelmet, hogy a ,ma-
guk maddjin valldsosak”, a szakrilis svédasztal kindlatab6l gurmanként csipegetSk
kozott az egészségromlis veszélye példiul nagyobb, mint barmely mds csoport
tagjaindl. Az igazi hivs, agy sejtem, folyamatos zarindokdton van a létben, batyu-
jaban egyszerl, de éltetd étkekkel. Valodi tétek, a jo és rossz viligos megkiilon-
boztetése, hiteles kotottségek nélkiil nincs vallds, nincs valédi szakralitds. A nyelv
jol eligazit benniinket. A vallds — tokéletes a magyar kifejezés — valaminek a meg-
vallisa. A hitvallds, a tanusdgtétel kozosségi tigy, bar tudjuk, a materialistik min-
dig igyekeztek maginaktussa degraddlni. Az istenfélg lélek legmélyén torténnek
ugyan sajatos rezdiilések, dm a vallds szertartdsai, formuldi, katekizmusa olyannyira
kollektivek, hogy a hivek azonos térben (szent helyeken), azonos szakrilis idében
(a visszatérd tnnepekben) élik meg lényegét. Emellett a tételes vallisok hatdro-
zott magatartisformat kovetelnek meg, nem lehet bizonyos kérdésekhez — mi biin
és mi nem - relativista médon viszonyulni. Kot6déssel és kotottségekkel jarnak.
A val6ban vallisos ember értékei, kapcsolatai eleve tisztdzottak mind a transzcen-
dens, mind a koznapi lét kérdéseit illetGen. A hittételek életszabilyoz6 szerepének
hijin csak alvallist, pszeudoszakralitist fedezhetiink fel ,maguk mddjanéknal”.
Nincs ez mésként a nemzeti identitdssal sem. A kokirdat hordhatjuk ugyan a szi-
viinkben, dm amikor dontésre — szinvallisra — kényszerit benniink a torténelem,
jol lithat6an, a kabdtunkra keriil. Nem a sziviinkbe rejtjiik.

A hit azonban nem pétolhatja a tuddst. A hit attdl hit, hogy a tudas f6létt van
transzcendenciaként, vagy azt meghaladva, mogotte metafizikaként, de véletleniil
sem helyette, azaz nem annak a helyén all. Felfoghatatlan szimomra, miért vonzé
Gshazaként a Sziriusz, az autentikus hagyominyok helyett azok selejtes potléka,
a részben mar rekonstrudlt, lenylig6z6 szépségd multtal szemben annak sosem
volt, parolgd, hig 16ttye. Minek moslékkd habarni hitet és talmi ismeretet, azt al-
litva, hogy mennyei eledel. A metafizika, a transzcendencia, a vallis masféle kér-
désekre valaszol, mint a pozitiv tudomdny. A mai tltosok, az Gsi szakrilis kultira
élesztdi akkor vélnak hitelessé, ha nem félmiivelt vajikosok, befelé illitélag mély
tudasd, kifelé azonban csak lapos kozhelyeket, badarsigokat hangoztat6, semmit-
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mond6 rigmusokat elfadé figurdk. A tdltosban — a néprajzi parhuzamok, gyér
krénikafeljegyzések egyarint erre utalnak — valaha nem éllt szemben a hit a tu-
dassal, miiveltség az elkotelezettséggel, identitis az ismeretek irdnti nyitottsiggal.

A hit, a szakralitds olyan energidkat képes felszabaditani, amelyek létérdl
egyénnek és kozosségnek homilyos, 6sztonos sejtései vannak csupan. Ady szerint
ugyan alig-alig jutott nekiink ebbdl a megfoghatatlan, spiritudlis anyagbdl, mégis
érdemes eltinddni lényegérdl, mert a magyar szdzadok mindenkor megsziilték
azokat, akik dltal a hit olyan tettekké lett, amelyek felemelték, vagy éppen a vég-
pusztuldstol mentették meg a nemzetet. Adynal taldn senki sem litott mélyebbre
a magyar sorskérdésekben, ebben az esetben azonban valészintleg tévedett (A mza-
gyar Pimodin passzusira gondolok, miszerint ,Nincs hit és teljességgel nincs hit
itt Duna-Tisza tdjin, ahol éltaliban mindig kevés volt”), mivel minden halal-
kanyarban megjelentek a kocsirudat utols6 pillanatban elrinték. Idénként persze
a sirgodor aljara, netin még mélyebbre zuhantunk, 4m nem volt olyan szakadék
eleddig, amelybdl a magyarsig ki ne kapaszkodott volna. Létiink minden tragédia-
javal egyiitt sikertorténet, mert a torténelem logikdja szerint mar rég nem kellene
lenniink. Es mégis itt vagyunk, ami hit, az 5nmagunkba, a magyarsig jov6jébe ve-
tett hit nélkiil lehetetlen volna.

A poginy Arpadok, kéztudomdst, szakrilis fejedelmek voltak, majd ez a szak-
ralitds keresztény szentséggé vilt. Egyetlen kozépkori uralkodécsalid sem adott
annyi szentet az egyhdznak, mint az Arpid-hiz. Az Emese dlma-mitosz — miként
Hoppil Mihilyt6l tudjuk — osszefiiggésbe hozhaté az elsé simédn sziiletésével,
akit egy sasfejii anya, Isen mama szoptatott. Az elbeszélés — mondja sokat sejte-
ten a kitiing folklorista — nem véletleniil emlékeztet benniinket Almos fejedelem
fogantatdsira, a sztyeppére, a népvandorlisok utvonaldra, az fjfeszité népek hagya-
tékdra. (A torténet mellett a mitoszt megorokits szobor szintén ismeretes.)

A mitikus Emesétél a Boldogasszonyon at Szliz Maridig kiillonés fény vonul
végig transzcendens torténetiinkon, még kiilonosebb, misztikus menedékek de-
rengnek fel az Gslegenddtdl napjainkig, az elemi erdvel djraéledt csiksomlyéi bi-
cstig. Az egyhazi falképekrdl ismert palistos vagy kopenyes Mariak altaliban az
itélkez6 Krisztussal szemben vannak korai templomainkban, az Utolsé itélet Jézu-
sanak haragjat6l 6vjak a binos lelkeket. A széttirt kopeny ald torténd befogadis
a kozépkorban, jogi értelemben, az adapticié gesztusa volt. Mikor ilyen freskd
el6tt dllok, mindig felotlik bennem Szent Istvin orszigfelajanldsa, aki az egész
nemzetet adoptiltatta a magyarok Nagyasszonyidval. Litom a mohdcsi sikon csat-
tog6 biborszin Marids-zdszI6t — a Napbaoltozott Asszonyt — Batthydny Ferenc
mellett, amint vérteseivel nekizidul a téroknek. Felbukkannak a Kirpatok bércein
a Csiksomlyoba, Szliz Miridhoz tarté csingok. Megillnak a hajnali ragyogésban,
leborulnak a kelé Nap el6tt, imadkoznak, azutin folytatjdk az idén keresztiil évez-
redes utjukat. Feldereng Lancsics Bonific testvér alakja a romos, elnéptelenedett
pérdomolki apdtsig tornyinil, Nagyboldogasszony napjinak elGestéjén, ahogy ha-
tit a langyos kének veti a bdgyadt fényben. Merengve, némin nézi a voroslo,
zsombékos vidéket, amikor vératlanul, csondes zsolozsmaként peregni kezdenek
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benne a szavak: Boldogasszony anyink, Régi nagy patréndnk, Nagy inségben 1é-
vén, Igy szolit meg hazink, Magyarorszagrdl, édes hazinkrél, Ne feledkezzél el
szegény magyarokrol.

A torténelem szdzadonként szétszérta a magyarsigot. Mdria djra és Gjra maga
koré gytjtotte népét. Ebben az orszigban nemcsak a protestinsoknak, de még az
ateistaknak is — mint e sorok iréjinak — hinniiik kell Boldogasszony anyinkban.

Nem igaz, hogy a magyarsig szdmdra ismeretlen a nemzeti zarandoklat. Dobo-
g0kd, Pusztaszer, a Szent Jobb, Mariacell, Csiksomly6, Nagycenk, a Szent Koro-
na, a 301-es parcella, Gjabban a kurultij mind a zardndoklat célja, a nemzeti se-
regszemle egy-egy helyszine. Tavolabb, az aacheni dém kupoldja mellett, ahol
Nagy Lajos kirdly alapitott kipolnat, ritkiabb, de mindig hallhat6 a hazai szé.
Mindezzel csak azt akarom jelezni, hogy akik enerviltan, 4m folyamatosan nyeke-
regtek nemrég, mert szerintik nem létezett nemzeti zarindoklat — mivel apaik
miultunk eltorlésén munkdlkodtak lankadatlan —, érezhetGen tévedtek. A magyarsig
visszataldl multjahoz, visszataldl 6nmagdhoz. A nemzet szakrilis zarindoklata el-
kezdddott. A kozos nemzeti tudattalanban megvan az életbe vetett hit. Ez a hit
mutatkozik meg — természetesen pszichologiai, nem teol6giai értelemben — a mi-
tikus Emesétdl a misztikus Boldogasszonyon at Szliz Maria misztériumadig.

A pogany, majd katolikus hit utin a végveszélyben a protestantizmus ad olyan
erGt a magyarsignak, amelyre a reformkorban lesz majd ismét példa. Erdély fe-
jedelmei mellett a Nyugat-Dundntdl f6ari csalidjai ennek a hitnek a segitségé-
vel 6rzik meg a maradék hazit. A reformaci6 tirsadalomlélektani értelemben vi-
lasz a torténelemre, egyben kit nemcsak a kozépkor eredendd binébdl, hanem
a sulyos kollektiv blintudatbdl is, miszerint Isten killdte rink megtorldsul a mo-
hameddnokat. A nemzeti tudat térképér6l Debrecen és Erdély — a Bethlen Gi-
borhoz hasonlé, ,ahogy lehet” pragmatikus politikdjat képvisel vezetSk — mel-
16], mintha hidnyozna a reformaicié koranak Nyugat- és Dél-Dunintilja, holott
rendkiviili egyéniségeket adott ez az idGszak a magyarsignak a Batthyinyak és
a Niadasdyak korébdl.

Mohics — a torténelmiinkre jellemz6 részleges apokalipszis — utdn, az emlitett
csaladok kiemelked$ tagjait a viligvégejoslatok nem dermedt tétlenségre, sokkal
inkdbb cselekvésre késztetik, mégpedig a hazaszeretet jegyében. Nidasdy Tamds
fia, Ferenc, a késébbi torokvers Fekete Bég, a kovetkezéket irja 12 éves kordban
édesanyjanak, Kanizsai Orsolyanak: Minden az Ur kezében van... Szentiil hiszem,
hogy ha mi, mindenkit6l elhagyott szegény magyarok Istennek megfeszitett fidba
helyezndk bizalmunkat, s az 6 torvényei szerint élnénk, az elleniink egy uton jovo
torokot, barmi kevesen legyiink is, hét dton visszaszalasztanink. Mindegyikiink
ezer torokot szalaszthatna meg. Egy masik levélben, az immar hudszéves nddorfi
arkusai hasonloképpen szélnak rokondhoz, Batthyiny Boldizsirhoz: Kegyelmedet
kérem, mint bizott uramat és atydmfiit, hogy kegyelmed is cselekedje meg azt a ha-
zdert, ami megmaraddsdira lebet. (Boldizsir megteszi — ez a rendkiviili, az utékor
szeretetére egyik legméltébb magyar f6ur —, mohdcs utin j6 néhiny évtizeddel,
szovetségeseivel, nyilt csatdban els6ként gy6zi le a torokot.)
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Magyarorszigon a kozépkort kéveten, szinte szizadonként kellett a hont djra-
alapitani. Nddasdy Tamas példaul nem csak sereget gyijt a torok ellen, tehetséges
jobbagyokat tanittat, de lefordittatja az Ujtestamentumot, iskolat, nyomdat létesit
— koltSknek, a kor hireit hoz6-vivé vindorénekeseknek nydjt menedéket —, mert
tisztiban van vele, az j hit erGtlen a nézeteit hirdetd 4j intézmények, 4j emberek
nélkiil. A nidornak, ha ma élne, nem csupan kényvkiadéja, megbizhaté médiagar-
ddja, de sajat radi6- és tévécsatorndja, heti és napilapja, valamint internet-szolgal-
tatdsa volna. A reformdciét szdmos lélektani, tirsadalmi, politikai ok egybeesése
valtotta ki. Sikerét viszont a személyes hit meguajuldsinak, az ebbdl fakad6 dldozat-
vallalisnak koszonhette. Az utédoknak van mit tanulniuk a reformicié koranak
protestinsait6l. A magyarsigban ugyanis torz, fatilis kép alakult, helyesebben ala-
kittatott ki 6nmagardl: a tehetetlen, sajit sorsidt irdnyitani képtelen, onfelad népé,
népnyizé nemesé, ami nem tilsigosan vonzé sem a jovs horizontjdn megjelend
torténelmi predesztindcioként, sem lélektani tavlatként, amolyan 6nmagit teljesitd
joslatként. A magyar reformicié torténete ennek az ellenkezGjét bizonyitja. F6ho-
seiben mély hit, hazaszeretet, cselekvi akarat egyesiilt.

A szakralitds kapcsin természetesen nem csupdn a torténelem lithatatlan szel-
lemi dramlasrél beszélek, hanem azokrol a kivételes személyiségekrél, akik alkal-
manként szembeusztak a kor fGsodrival. Az egyén szerepét néha bagatellizilja,
miésszor, mondjuk a marxistik estében, egyenesen kétségbe vonja a torténetiras.
Nehéz azonban a modern Magyarorszagot elképzelni olyan elementdris hit, olyan
nekifesziil6 akarat nélkil — amely a katolicizmus és nemzeti szakralitis mélyébol
eredt —, mint Széchenyi Istvané. Széchenyi elképzelhetetlen Berzsenyi nélkiil, Ber-
zsenyi pedig a magyar kéznemesség legjobbjaira jellemz§ tartds, valamint meg-
Ujulsi képesség nélkiil. Talin meglepd, de igaz, az olyan torzsokos, ha tgy tet-
szik mélymagyarok, mint Berzsenyi, Széchenyi, Németh Liszl6 gyokereiket az
eurépai hagyomdiny antik rétegéig eresztették, a gorog jatékossigig, versenyszel-
lemig. Berzsenyi Diniel Széchenyihez és Wesselényihez intézett levelében irja,
hogy nem lehet tobbé a magyarsig ideilja a régi Rikos (a hagyominyos neme-
si felfogds), inkdbb a mai angolok, valamint az okori gorogok felé kell tajéko-
z6dni. Ezen belil kilonosen a gorogok irdnyidba, mert mig az angoloknil a jo
(ma nyilvin pragmatizmust irna) dominal, addig a gorogoknél a j6t és szépet egyiitt
taldljuk. Széchenyi élete nagyszabdst, heroikus verseny volt sajit megvaldsitandd
eszményeivel, mig Németh LdszI6 6nmagdval, ha kellett az egész viliggal illt
harcban a magyarsigért. Elete végén keserien felmeriilt benne: jelentésebb iro-
dalmi ouvre-t hagyott volna hdtra, ha nem sodorjik el id6rdl idére a sorskér-
dések. Tévedett, mert arra predesztindltatott, hogy a magyar minGségbdl ment-
sen it a jobb id6kre annyit, amennyit, amiképpen lehet. Reneszinsza nyilvin
nem virat magdira sokaig.

A felsorolt magyarok nem voltak sem siminok, sem tiltosok, mindossze ala-
kit6i, 6rz6i a magyarsignak. Hit és meghasonlds szimtalanszor egyiitt kopogta-
tott ajtajukon, miviik azonban a szakrilis szfériba emelte Gket, legalibbis a jobb
napokon.

[ 14 ] HITEL

—p—



Morocz.gxd 2010.11.18. 20:07 Page 15 $

[ Kérdez az idé |

HALLELUJA, SZUPERKECMEC

A [ét szakrilis dimenzi6janak realitdsa vitathatatlan, j6llehet 1ényege egzakt médon
megfoghatatlan, mivel belsS, személyes tapasztalatr6l van sz6. Hogy ki, mit, mi-
ként €l meg, az ugyancsak talinyos. Néhiny éve, egy keresztény szekta tagjainak
nyilvinos Osszejovetelén — ahova lelkesen invitiltak —, nem messze télem egy fia-
tal lany érthetetlen szohablatyot adott el6. Kérdésemre, mi torténik vele, a mel-
lettem 4ll6, szintén a gyiilekezethez tartozo6 fiatal nd udvariasan, bar kissé szemre-
hiny6n azt vilaszolta: nyelveken beszél. A szokdsa azonban nem emlékeztetett
sem latin, sem germdn, sem héber, sem madstéle idiomara. Némi id6be telt, mig
felfogtam, a Pdl apostol éltal leirt médon gondolja a dolgot, miszerint, ,a ki nyel-
veken sz6l, nem embernek szol, hanem az Istennek, mert senki sem érti, hanem
lelkében beszél titkos dolgokat”. Elragadtatottan néztem az elragadtatottat, bdr
a végeredményt némileg lerontotta, hogy a spirituilis magassighdl egyszer csak
karérdjira pillantott, majd tokéletesen érthetGen igy szolt: fél hat, menniink kell
az édllomdsra, indul a vonatunk. Ezt kovetGen baritnGjével szélsebesen elviharzott
a pélyaudvar felé.

A szavak a szakralitds mibenlétét illetGen nem tdl sokat, valamennyit azonban
segitenek. Akadnak szerz6k, akik amellett tornek lindzsat, hogy léteznek szakrilis
nyelvek, amelyek képesek kifejezni transzcendens tartalmakat, de ha szembesitjiik
kijelentéseiket a realitdssal, ires kézzel dllunk a kisérletet kovetGen. Hamvas pél-
daul gy gondolta, szakrilis nyelv az 6gorog, a szanszkrit, a latin és a héber; mig
Heidegger szerint a metafizikai kérdések felvetésére a modern nyelvek koziil a né-
met joval alkalmasabb, teszem azt, a francidnal. Talin igy van, talin nem, annyi
mindenképpen bizonyos, a szakrilis élményt, azt a szokatlan, numinézus borzon-
gast, amit Rudolf Otto jir koril a szent jelenségérdl beszélve, mindig az érthetd
és érthetetlen hatdrin tapasztaljuk meg. Innen adédnak a nyelvi problémdk, mivel
olyan szavakat kell haszndlni a valésigon tili benyomdsok leirdsira, amelyek érvé-
nyessége éppen itt sziinik meg, legfeljebb utalni tudunk velik a kifejezhetetlen-
re. A szakrilis élmény megszerzésére megvannak az Gsi technikdk a mantrazastdl,
a szoma (légyols galdca) levének ivisitol, a tiiz lingjaindl megszolal6 tiltosdob
titeméig. Ez azonban megélt, nem a nyelv dltal megjelenitett, netdn a nyelv éltal
inspirdlt élmény. Utébbi mdra kizdrdlag a koltészet sajitja, azzal egyiitt, hogy
a nyelvben megjelend szakralitist szintén konnyebb dtérezni, mint lényegét meg-
ragadni.

A dolog azonban mégsem teljesen reménytelen. A szakrilis szévegek nem vil-
toznak, nem véltozhatnak, hiszen a valldsi kozosségek szentnek tekintik Gket, mi-
utin kinyilatkoztatds tjan sziilettek. Mozdulatlanul allnak a hompélygé idében,
akdr a katedrilisok. Valoban azok: ég felé tor6 szokatedrilisok. Az €16 nyelv folya-
matosan moédosul, kifejezések sziletnek, élnek, pusztulnak, vagy alapvetd jelentés-
valtozdson esnek 4t, mig a szent iratok — hacsak az egyhdzak bele nem piszkilnak
a kozérthetGség kedvéért a textusba — Orzik Gsi titkukat. Tulajdonképpen a koz-
hoz, a kozérthetGséghez igazitds végzetes a szimukra. Az érthetGség nem hagy
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helyet a magidnak, a hitnek, a misztérium atélésének. A vildgossig, a tokéletes fel-
foghatésag szamiizi a numinézitist. A pontositis a lényeget, a szakrilis aurit
pusztitja el, ami ebben az esetben fomtosabb, mint a szemantikai tartalom. Hatdsa
mérhetetlen, noha jelenléte érzékelhetS, mikor a szent szovegben dicsfény ragyog
fel egy-egy sz6 koriil, vagy olyan kénkéves szagot draszt, hogy a mondat tGbbi
szava, ha tehetné, elhtizodna mellGle.

Erdemes elolvasni a Karoli Biblidbol a Teremtés kényvének eredeti, majd mo-
dern, helyesbitett viltozatait, hogy a példa ereje altal érthetévé viljon, mirdl
beszélek. A kifejezések jelentésének elhalvinyuldsirl, alkalmanként osszemosoda-
sar6l, az archaizmusok lélekmozdité erejérél van szo, amelyek fokozzak a transz-
cendens hatist. Karolindl a Nap és a Hold nem vildgitotestek, hanem vildgitd
dllatok; a ,Szaporodjatok és sokasodjatok” helyett, j6 érzékkel, a koltgibb ,Gyii-
molesozzetek” kifejezés mellett dont; a ,Bizony nem haltok meg”-gel szemben
pedig, a Halotti beszédig visszanyild, lényegesen megrenditGbb, egyszersmind fel-
emel6bb ,Nem haltok meg haldlnak haldlival” fordulattal él. A Huszita Biblia
magyaritéi a Hegyi beszéd (ndluk: A nyolc — val6jdban tizennyolc — boldogsig)
nyolcadik szakaszdt, miszerint boldogok a tiszta sziviiek, ekként’adjék vissza: ,,Bo-
dogok tiszta jonhovak.” A jonh (sziv, bens) fellelhet6 mar az Omagyar Maria si-
ralom székincsében.

A régi textusok nyelvi racionalizilisa olyan tévedés, mintha a kereszténység
démjait atépitenék Bauhaus stilusban. Vessiik 6ssze Janos evangéliumédnak elsg so-
rit (Kezdetben vala az ige) egy korrekt viltozattal (Kezdetben volt a sz9), akarha
a Jaki templom kd&keretes szentélyablakit 4j, modern, szogletes mitianyag ablakra
cserélnénk.

Az 6si, szakralitissal feltoltddott szavakat sziikségtelen egyértelmd, jellegtelen
valtozatokra cserélni, hiszen kiilonlegességiiket, metafizikai tartalmukat éppen rit-
kasagukban, a koznapin tilmutaté jelentésiikben taldljuk. Aurdjukban, miként egy
romdn vagy gotikus templom szentélyében, megtaldljuk a numinézus, az Abszoli-
tum — magyarul: a Mindenhaté —, a kimondhatatlan jelenlétét. A mindennapisig,
a vilagisig ennek éppen az ellenkezGjét sugirozza, mig ritkasiguk noveli értékii-
ket. Aki jirt mar épen fennmaradt gétikus lakévir csilliml6 termeiben, tiszta-
ban van vele, amennyiben nagy szimban taldlndnk ilyen épitményeket, annyiban
bizonyos fokig ,konkurencidi” lennének a kozépkori templomokban tapasztalhatd
— a szakralis tér dltal teremtett — lélekemeld élményeknek.

Hasonl6 a helyzet a nyelvi archaizmusokkal vagy klasszikus nyelvek szakraliti-
saval. Az 6gorog, héber, latin szavak eredetileg konkrét jelentései késébb spiritua-
lizalodtak. Az idegen és jovevényszavaknak megvan az az el6nyik az anyanyelvi
kifejezésekkel szemben, hogy amennyiben addig meg nem nevezett, de atélt érzé-
seket, ismeretlen jelenségeket jeloliink veliik, annyiban a koznapisig folé emeljiik
Oket, vagyis a mindennapi jelentés nem hiuzza foldkozelbe a transzcendenst. Nagy-
jabol ennyi a titka a szakrdlis nyelvnek.

Egy-egy sz6 jelentése tobb latens képzetet foglal magiban, amelyek mindig az
adott szévegben bomlanak ki, vilnak lithatévd, kapnak értelmet. A protestins bib-
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liaforditok elszdntan birkéztak a magyar nyelv géniuszdval — akar Jakob az angyal-
lal —, kiizdottek a kifejezhetetlen kifejezéséért. Pesti Gédbor azt irja: ahol a Szent-
irasban ,valami nehéz ige volt”, annak értelmét széljegyzetként megadta kevés
,beszéddel az konyv szélén”. Sylvester Janos Ujtestamentumahoz hasonléképpen
zaradékot csatolt ,Az ollyan igékriil”, amelyek ,nem a tulajdon” jegyzésiikben, az-
az elsédleges szemantikai értelmiikben, hanem metaforikusan értendck.

A probléma tilmutat a Biblia sz6 szerinti visszaadhatdsiginak nehézségein.
A Huszita Biblia papjaitél kezdve a kdodexek névtelenjein dt Sylvesterig és Karoli
Gdspdrig, a sziikséges metanyelv kimunkildsin dolgoztak a forditék. Néha esetle-
niil, azonban anndl nagyobb eldnnal. Ujlaki Balint és Pécsi Tamds érezheten ke-
resik az idegen fogalmakhoz, tivoli fenoménekhez a hazai szavakat. Munkdjuk t6-
mor, monumentalis, nyelvikk erételjes, noha nem hajlékony, inkidbb massziv, akdr
az 6gorog Kiiklopsz-fal. Semmi folosleg, centiméternyi rés sem mutatkozik rajta
— a Huszita Biblidban alig taldlunk nével6t —, de sok minden kicstszik a markuk-
bél. Maga a forditds itt-ott docog, ezt-azt félreértenek.

Sylvester Janos azonban mér j6l érzi az irdnyt. A modern nyelvészet sem fo-
galmaz mdsként, mint a hajdani igehirdet, mikor azt mondja, a szavak kisza-
badulva elemi kotottségiikbdl, elvesztik tulajdonképpeni tartalmukat, kovetke-
zésképpen metaforikussi vilnak. Sylvesterrel szélva: a sz6 tartalma eltivozik
a koznapitdl a metanyelvi jelentés felé. Ekkor szemantikailag médosul, néha fo-
galmilag sziikil, tdgul, netin ©nmaga ellentétévé vilik, azaz ,Nem tulajdon”
jegyzésében vétetik. Ilyenkor nem kénnyl megérteni, mivel a magyar sz6 4j ér-
telmet nyer. Sylvester példdul Belzebubot és Molochot bélvinynak, az apostolt
és az angyalt kovetnek, a templomot az Isten tisztességére rakott hdznak fordit-
ja. Maskor ellenben az idegen kifejezés honosodik meg, bar akad tokéletes meg-
felelgje ndlunk. Az ,agy legyen” sohasem szoritja ki az dment, ami maig zaro-
kove az imddsdg szakrilis ivének.

Az ihletett — stilszerden: a Teremtd sugalmazta — pillanatokban pompds szava-
kat, mesteri fordulatokat taldlnak a prédikitorok. Az els§ bibliamagyaritisok leg-
szebb oldalain valami kora hajnali harmat csillan, metafizikai fény dereng, mintha
a szoveg folott tényleg az egek harmatozndnak. A régiek viligosan érezték — joval
a nyelvjaték szabilyszertségeinek megfogalmazisa el6tt —, hogy a szakrilis kozeg-
ben megviltozott jelentésben szerepelnek a szavak. Metaforikus beszéddel ugyan
— Sylvester hangot ad ennek — ,tele az Szentirds”, am ezt a mi népiinknek kony-
nyl befogadnia, mert nem idegen a magyar nyelv szellemét6l, kivaltképp a virdg-
énekektdl, ,mellyekben csuddlhatja minden nip az magyar népnek elméjinek éles
voltit az lelisben, mely nem egyéb, hanem a magyar poézis”.

Helyben volniank. A magyar nyelv Gsi, igézé erejét az irodalom, azon beliil
a koltészet Orizte meg, nem visiri mutatvinyosok, XXI. szizadi taltosklapanciik,
vagy médiaigricek. Az dltalam ismert Gjkori regosok — ritka kivétellel — alig halad-
jak meg a cstiggesztd kozépszerliség mértékét. Nem szélal meg rigmusaikban
a kollektiv tudattalan, a migikus nyelvi erd, nem jelennek meg benniik lizas, li-
dérces laitomdsok, amelyeknek bizonyosan meg kellett lennie a régieknél, ami azza
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tette Gket, amik voltak: a kozosség sz6sz0l6ivd, a transzcendencia, a szellemvildg
tizeneteinek kozvetitGjévé.

Az egykor gazdag, a lét teljességét 6rz6 pogany magyar hagyomanyt mindéssze to-
redékekbdl, néprajzi parhuzamokbdl ismerjik. Torténtek tudomdnyos kisérletek a ke-
reszténység el6tti szellemi tartomdny feltérképezésére, sziilettek komoly munkdk eb-
ben a tirgykorben — talin elég Vargyas Lajos és Demény Istvin Pal tanulményait
emlitenem —, dm ezekbdl lehetetlen rekonstrudlni a hajdani teljességet. A valddi, hon-
foglalds kori tiltosok nyelvérdl semmit sem tudunk. KésGbbrdl sem sokat. (A honfog-
lalok szertartdsaik 1ényegét, az dtviltozast nyilvin sokkal inkibb motorikusan, mint-
sem verbalisan élték meg. Magyaran: a zene, a tinc, a réviilés hatott rajuk, nem az ének
szovege.) Kodoldnyi Janos megkisérelte torténelmi regényeiben az Arpad-kor nyelvé-
nek miivészi rekonstrukcidjit, de tisztiban volt vele: prébilkozisiban a képzelet na-
gyobb helyet foglal el a val6signal. Mindaz, ami a poginy korbdl tovibbadédott, azt
a magyar irodalomban, a kolt6i nyelvben, a Maria siralomban, Balassiban, a Karoli-
biblidban, Berzsenyiben, Vorosmartyban talaljuk maig. A Zalin futdsa erételjesebben
hatott a nemzeti megujuldsra, mint a kincsldto tiltosok nem egyszer zavaros multidé-
zése. (Egyébirant Vorosmarty ugyancsak kivivta a reformkor ,ezoterikus” magyarjai-
nak ellenszenvét, mikor vén ,titosoknak” nevezte Gket.) Az Gsi magyar nyelvet Ka-
zinczy és a Nyugatosok tették hajlékonnya, majd Jézsef Attiliban és Weores Sandor-
ban lehetGségeinek csicsira érve, a legelvontabb metafizikai tartalom kifejezésére is
alkalmassa vilt. A Sylvester emlitette metaforikus iv pedig napjainkig, Nagy Liszl6ig,
Juhdsz Ferencig, Csoori Sandorig toretlen.

Metafizikardl volt ugyan sz6, ami litszolag a filozéfia illetékességi korébe tar-
tozik, am Magyarorszigon a gondolkodis eredményeit nem ott, hanem itt, a kol-
tészetben taldljuk. Heidegger, mikor értesiilt réla, hogy magyarul a filozéfia gon-
dolkodist jelent, megjegyezte: néha egyetlen szoban bennfoglaltatik egy nép sorsa.
A Kirpit-medencei magyar koltészet a hét gyiszmagyartdl kezdve — akik végig-
hakniztdk az orszigot az augsburgi csata atdolgozott viltozatival —, Balassin,
Zrinyin, Kolcseyn, Pet6fin dt mdig a gondban fogant. Ennek a szakrilis nyelvnek
a szelleme felekezetek folott all. Karoli, Pizmany és Ady hasonlé (szenvedd igés)
fordulatokat, nem egyszer azonos szavakat hasznil (a ,vettetett’-t6l a ,voltanak”-
vagy a jottenek”-ig). Kdroli Géaspar és prédikitortirsainak forditdsa az egyetemes
magyar irodalmi nyelv alapja a vizsolyi Biblia megjelenése ota.

A hagyominy kutja mérhetetleniil gazdag, telve van értékekkel. A médiakorban
azonban mar nemcsak a felszin, hanem a mély is szivesen fecseg. Rdaddsul a be-
sz€lt nyelvet az irodalommal szemben a médiumok befolydsoljak donté médon.
Mindoéssze egyetlen példa: a reklimszakemberek szivesen haszniljak ki a szellemi
petyhiidtek neofilidra valé hajlamat. Minden 4j sz6, 4j akcid, 4j szlogen enyhiti
ezt az unalmat. A celeb kifejezés — sok tarsival egyiitt — ezért honosodott meg
pillanatok alatt a koznyelvben, a kozirdsban, bir haszndléik rendszerint nincsenek
tisztiban jelentésével, az dtlagember tobbnyire a sztir megfelelGjeként haszndlja.
(Az eredeti sz6t egyébirint, megtalaljuk mar 4 — Kosztoldnyi szerkesztette — Pesti
Hirlap Nyelvirében, 1932-ben.)
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A médiakorban semminek nincs valédi értéke, semmi sem tartés. Allandé tiizi-
jatékban élink, petirddk villannak, majd tinnek el a mdsodperc tortrésze alatt,
a lényeg végérvényesen elenyészik a vilignagy szemfényvesztésben. Minden a fe-
lejtésre épiil. Politikai pértot lehet griindolni a nemzeti ezoterizmusra, bulvar-
torténelemre meg j6 adag hdborgésre. Az igazsighoz azonban hozzitartozik,
hogy ezt, a nemzeti érzést eleddig elhanyagolta a jobboldal mérvad6 személyisé-
geinek tobbsége, mert kényszeredetten ugyan, de maroknyi liberdlisnak bokaztak.
Azt a kordont, amely a magyarsigot elvilasztotta identitdsitdl, sem a keresztény,
sem a konzervativ politikusok nem merték elbontani.

A ,nyelveken” beszél6 nével az elsé ricsodilkozas utin, nem volt gondom.
Egy régi olasz film groteszk jelenetére emlékeztetett, ahol az ateista haldoklo,
emlékeim szerint, ekként gyont az elképedt papnak: ajté-ablak-szuperkecmec.
Mély megértéssel, mondhatni elégedetten hallgattam a szohablatyot, a szakralitds
rendkiviili megnyilvinulasit, mert a demokracidban tagadhatatlanul az a szép,
hogy mindenki a maga médjan lehet barmi. Nem kételezs, miként nemrég a szo-
cializmusban, a kollektiv idiotizmus mimelése. Azt ellenben elgondolkodtatéonak
taldltam, mikor valasztisok eldtt, kopogtatécédulit gydjtve, ismét mds nyelven
szolalt meg szdmos hittirsaval egyetemben az ifja holgy. Nos, az ideolégiak alko-
nyanak koriban nem partot, hanem valldsi gyiilekezeteket szerveznek a hatalomra
artatlanul pislogok. Tudjik: a szakralitds hivé szoként sokak szdmdra hitelesebb
a viélasztdsi szlogennél, noha az Abszolitum helyett a politika mindenhatésigiban
hisznek, bar derlsen, vidiman hirdetik az ellenkezgjét.

Halleluja!

SZENT ES SZAKRALIS

A szakrilis, a szakralitis divatszovd lett. Sokan beszélnek réla, kevesen ismerik mi-
benlétét. A szakralitist valaha megélték, tobbnyire egy felsGbbrendd hatalom
irinymutatisaként, amely kirajzolta a halandé szdmdra a 1ét 6rok mintizatit. Koz-
napok és tinnepek rendjét, sziiletést, életutat, haldlt. Osszekottetésben voltak vele,
mig ma legtobben csak szeretnének ezzel a transzcendens — vagy belsé pszichés —
energidval kapcsolatba keriilni. Napjaink Eurépdjaban tomegek virjak szdjtitva
a csodat — nyiri napforduldkor seregesen a Stonehenge koriil, halottak napjin
New Grange-ben vagy a Himaldjiig zarindokolva, valamelyik divatos guru laba-
nal, netdn itthon, egy alkalmi sdimdnfit korbetincolva —, jéllehet a csodik ideje le-
jart. A kegyelemi allapot nem provokdlhatd. A lélek bezirult, csak kivételes pilla-
natokban, hiteles egyénekben nyilik meg a szent erétér felé. Az a dimenzio,
amelyben egykor a szakrilis vildg létezett, nincs tobbé. Reklimok imamalmainak
megillithatatlan porgése tolti be a teret és az id6t, lassan a teljes emberi univer-
zumot, nincs menekvés eldlik. A mindség forradalma helyett a mennyiség forra-
dalma kovetkezett be: a modernebb, a folyton tobb, folyton jobb illizi6jinak je-
gyében. Latsz6lag minden tokéletesebb — meg természetesen dragibban eladhaté —
lett, csak az ember sildnyul folyamatosan. A vilagvilsig azonban agressziv kérdgje-
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let tett a fenntarthaté fejlédésrdl, a feltartéztathatatlan haladdsrdl sz6l6 mondatok
mogé. Ismét polgarjogot nyert, mégpedig a tdlhajtott racionalitis ellenpontjaként
a sejtés, a misztikum, a szakralitds.

A szakralitds irdnydba torténd gravitilds 6sztonos vilasz a kollektiv lelki vélsig-
ra. Talan tudattalan kisérlet a technikai civilizicié okozta vikuum betoltésére, ha-
bar gyakran a riank telepedett dolgokkal szembeni, azaz mi magunk tehetetlenségi
erejébdl fakado felelet. Az Gsi, pogany magyar mult feltimasztisa viszont olyan
kisérlet, mintha Amon Rét, Zeuszt vagy Jupitert akarnank ismét felszentelt tronra
tltetni. A lélek 6rdja masutt 4ll, hidba dllijuk vissza a mutatéjit. Erdlkodhetnénk
a régiek templomaban, prébilkozhatniank barmiféle mdgidval, valoédi csoda volna,
ha sikeriilne megidézniink az antik isteneket.

Nehéz egyértelmiien felelni rd, hogy a szakrilis malt felé fordulds a nemzeti
onbizalombdl vagy éppen ellenkezéleg, a jelen kisebbrendtségi érzésébdl taplalko-
zik-e. A magyar kozoktatis kitarté munkdja folytin — az elmdlt t6bb mint fél sza-
zadban — sikertiilt vallalhatatlannd tenni a magyar torténelem nagy részét. Valdszi-
nileg innen fakad sokakban a tudomdny irinti ellenszenv, amelynek okszerd
kovetkezménye a délibdbos elméletek népszertisége, amennyiben azok kielégitik
a kollektiv érzelmi elvirdsokat. A két szélséség jol kivehets: egyik szerint a po-
gany multba vigyok potenciilis nyilasok, a mdsik felfogds szerint djfent mi le-
sziink a bokréta Isten kalapjin (ha ugyan mir nem azok vagyunk), csak vereked-
jik vissza magunkat az etelkozi értékekig néhany tiltos vezetésével.

A taltosok, kiilonféle latnokok, gyogyitok tomeges megjelenése litszolag a mindig
meglevé misztikus, poriasabban babonds igényt elégiti ki. Latszolag, mert a képlet en-
nél bonyolultabb. A magyar nép ugyanis, minden ellenkezg hireszteléssel szemben, in-
kabb realista, mintsem kodevé. Tudjuk: erGsebben bizott sajat kivalasztottjaiban a ter-
mészetfolotti  erdknél. Egyértelmlen erre kovetkeztethetink Domotor Tekla
szavaibol, aki azt mondja: az frisos emlékek joval tobbet beszélnek a biibdjosok, litdk,
nézdk, josok és ,,mis tudomanyosok magikus akciir6l, mint a mitikus démoni lények-
be vetett hitr6l, melyek szerepe hazinkban aranylag korldtozott” volt. Réviden: a ma-
gyarsag korében fontosabb szerepet jatszottak a fiktiv 1ényeknél a kiilonleges tudassal,
valddi erdvel felruhdzott emberek. Az Gsmagyar vallasi panteon szintén erre utal. Ren-
dezettebb, teszem azt, a szldvokénil, viligosan ldtszanak az erGvonalak, a felsG hatal-
mak, hidnyzik a szimos kisistenség. Amennyiben a vallds a valdi élet ideologikus tii-
korképe, annyiban a poginy magyar tirsadalom centralizilt, fejlett, egy irinyba feszilé
akarat volt. Nem véletleniil rettegte a magyar lovasokat Eurdpa.

Mindezzel egyiitt meglepGen nagy ma a szélhdmosok szima. Az Gsmagyar kul-
tirdval, szakrilis hagyomdnnyal foglalkozok koziil a lovas fjdsz Kassai Lajost (elég
elolvasni konyvét), Bir6 Andris Zsoltot, valamint néhdny kisebb csoportosuldst
leszdmitva, nem sokan akadnak, akik lélekben val6ban eljutottak poginy eleink hi-
teles vilagdig. Tobbnyire a tudds — értve ezen a valédi torténelmi miveltséget —
hidnyzik hozzi. Megismétlem: a megélés, a hit fontos, sét elengedhetetlen, de
csak akkor, ha az mem a tudds helyén ill. EI6bb meg kellene ismerni tiizetesen
eleink szokasait, miveltségét, hiedelmeit, azutin djjaéleszteni mindezt.

[ 20] HITEL

—p—



Morocz.gxd 2010.11.18. 20:07 Page 21 $

[ Kérdez az idé |

Ez ma méir nem lehetetlen, miutin szdmos régész, antropologus, genetikus,
torténész, néprajzos munkija rendelkezésre dll Laszl6 Gyulitdl, Révész Laszlotdl,
Fothi Edittd] Kustir Agnesig, Hoppal Mihalytél Demény Istvan Pilig. Latva, ol-
vasva azonban az ezoterikus, illetve féltudomanyos kiadvinyokat, az a benyomadsa
az embernek — nekem mindenképpen —, hogy néhiny eredeti 6tletbdl, még tobb
délibibos elméletbdl, valamint tudomdnyellenes protesttedridbél olyan ideoldgiai
turmix késziilt, amelyben ardnyaiban t6bb a tehénlepény anyaga, mint a dobostor-
tié. A kilsGségek, a jurtik, nyilak, tdltosdobok, lovasbemutatok a szakrilis mult
feltimasztisihoz nem elegend6k. Megvan ezeknek természetesen a helyiik, létjo-
gosultsdguk, szivem szerint minden felnévekvé nemzedéket a kurultijon litnék, de
nem tévesztendSk Ossze a szakralitdssal, mert diszletek, jelmezek, jatékok mindosz-
sze, természetesen a jaték komolysdgival egyiitt.

A mitosz erejét, mint mondjik, forrisinak numinézitisa adja: a szellemek ki-
nyilatkoztattdk, a tdltosok tanitottik, &seink hitték. A szakralitis az értékeket
a transzcendensben — a poginy univerzumban az istenek tekintélyében, mig a ke-
reszténység esetében az Abszolitumban — alapozza meg. Az Gsmagyar ezotéria,
mint korunk bdrmelyik ezoterikus mozgalma, valészintileg pszeudovallds. Ez nem
baj, amennyiben értékeket hoz létre, ideértve az identitds megujitasit. Kolakowski
szerint az epikureusok ota sejtjiik, hogy a mitoszoknak nem a megismerd, hanem
az érzelmi szerepe fontosabb, mert vilaszt adnak a logika dltal megvilaszolha-
tatlan létkérdésekre. C. G. Jung ennél még messzebbre megy, mikor azt allitja:
a valldsok és mitologidk tulajdonképpen pszichoterapeutikus rendszerekként fogha-
tok fel. A tirsadalmak 6sztonosen kimunkalt, 6ngyogyité mechanizmusai.

Az informici6 uralménak totilissd vildsa ellenben egy egészen madsfajta abszolit
szellem megval6suldsa, amely eltorli a hagyominyos szakrilis 6rokséget, helyette
azonban képtelen birmi 6énmagin tdlmutaté értéket nyudjtani. Tudds helyett érte-
siltséget, valodi miveltség helyett felszines, dm roppant agressziv szellemi dikta-
turdt hoz (természetesen a tolerancia jelszava mogott lapulva), a 1ét végss kérdései
el6tt bambidn, szétlanul dll, ha netdn megszolal, idétlenséget mond. Az igazi szak-
ralitds viszont mindenkor teremtSers. Hit. A hitbSl — a transzcendensben és 6n-
magunkban valé szétvilaszthatatlan hitb6l — eredd energia. A transzcendens nem
sziikségképpen metafizikai tivolsigot, sokkal inkibb az ember, kivételes alkalman-
ként a kozosség onmagit meghaladni tud6 képességét jelenti. Egy-egy kiemelkedd
korszakban nemzeti eréforrds. Ilyen lehetett, amint esett réla sz6, a honfoglalok,
majd az Arpid-hizi szentkirilyok, a protestins reformétorok, azutin a reformkor
hite. A szakralitis jelenléte viszont utélag csak miivekben tapinthat6 ki, itt érezhe-
t6 megvalésuldsuk, nem a hokuszpékuszban, korbejart simanfiban, bolondgomba-
evésben. M lehet ebben az esetben a politikai cselekvés is, nem pusztin fest-
mények, zenemiivek vagy versek sora. Széchenyi szelleme, ha jobban tetszik
a modell, Adytél Németh Liszloig sokak szdmdra szolgilt utmutatéul. A cselekvé-
si mintdk rogziilnek, majd rejtelmes utakon 6roklédnek. Konrad Lorenz felfigyelt
rd, hogy egy kultira létrejottében bizonyos tradiciovad lett, azaz genetikailag nem
rogzitett viselkedési normdk véltozatlan tovdbbaddsa nagyon hasonl6 szerepet jit-
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szik, mint a genetikai informiciok 6roklédése a filogenezis sorin. Ezeket a kultu-
rilis elemeket nevezi késébb Dawkins nyomin mémeknek a tudomdny, amelyek
elsGsorban utinzissal adédnak tovabb.

Hasonl6képpen hagyoméinyozddik bizonyos tirgyak tisztelete, jollehet, Magyar-
orszigon példdul a politikai hatalom ki akarta torélni létiket a kozosség tudatd-
bol. Ennek ellenére ismét szakrilis szimb6lummd vilt a Szent Jobb és a Szent
Korona, amelyek — neviik jelzi — eleve valldsos tisztelet tirgyai voltak, dm most
atlépve a katolicizmus spiritudlis hatdrdt, a nemzeti szakralitds jelképeivé viltak.
Nem drt azonban, ha tudjuk: a szakralitis mindkét nemzeti ereklye esetén abbdl
ered, hogy hisziink benniik. Szakralitisuk addig él, ameddig a kollektiv hit tiplilja
azt. Az €l6 (szakrilis) hagyomany nem egyéb, mint az ontudat, a kozosség eseté-
ben a nemzeti tudat ébersége. Mikor ez az éberség a litszatokba, a kiprazat vildga-
ba menekiil, akkor az instant magyarok birmilyen ideolégiai l6ttyben feloldédnak,
amennyiben biztositjdk Gket, hogy a gyanis turmixban talilnak nemzeti 6ntudat-
noveld szereket.

URES TALTOSSIROK

A siminokat — ebben az esetben az Gskori vardzslokat — komolynak tartott mivek
az értelmiségiek elddeinek tekintik. Az egykori ideoldgiai val6sigot, a mitikus tu-
ddst, még a Hokheimerhez és Adornéhoz hasonlé dogmatikusok is — akik a vilig
vardzs aloli felszabaditdsit az animizmus kiirtdsatol vartdk — afféle prehisztorikus
telviligosoddsként értelmezték. Nem sok maradna egyébirint a vilaghol, ha sike-
riilne kipusztitani bel6le az animizmust. Megolnék a lelkét, mindazt, amit koz-
helyszertien szépségnek, sejtelemnek, titoknak mondunk. (A végeredmény, Nagy
Laszloval szélva: kezedben a rézsa lefejezve...)

A felvilagosodas, a fejlédés gondolata, még inkabb folyamata ellentmondisosan
valosult meg. Nem véletleniil alakult ki csomor sokakban a XX-XXI. szdzad tech-
nikai civilizici6javal, illetve annak djabb megjelenési formajival, a lét virtuilis di-
menzidjival szemben, ahol a jelek, a kodok, a hatalmi praktikik mar lithatatlanok,
ahol a szabadsdg kérdése a hagyomdinyos formaban tobbé fel sem vethetS. A tech-
nika az ember teremtménye ugyan, dm mdra 6nallésodott, kényszerpalydra vitt
benniinket, bizonyos fokig megsziintetve a jovG nyitottsagit, véget vetve a szabad-
sag illizidjanak. Valdszintileg a vilig elgépiesedésének, az értelmiség hitelvesztésé-
nek, a fenntarthat6 fejlédés, a kiszamithatonak hirdetett jov6 csédjének, a napja-
ink tapasztalhaté gazdasigi, szellemi vélsiginak jelentés szerepe van abban, hogy
felértékel6dott a mitikus-archaikus tudds irdnti igény. A helyzetet tovibb bonyolit-
ja, miként John Maynard és Szathmary Ors rdvilgit, hogy a médiumok ellenérzé-
sében a tirsadalom szegényebb csoportjai nem kapnak szerepet. Ez az egyik oka
az Gjratermel6dd lelki szegénységnek. Tudjuk: 6vék a tévécsatornak mennyeinek
orszdga, 6k a fogyaszt6i annak az {j mitoldgiinak, amelynél 6cskabb eldallitasa
mér komoly szaktudast igényelne. A mindent uniformizilé multikultira agressziv
terjeszkedésére azonban csattands vilaszt adtak az Gsi mult felé tdjékoz6do, Gnma-
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gukat megszervez$ csoportok, bir az autentikus hagyomanyélesztGk mellett lehan-
gol6 a sarlatinok latvanya.

A magyar tiltosokrol, a siminok megfelelir6l, meglehetGsen keveset tudunk.
Az id6ben hatrilva azt litjuk, hogy az elsé siminok a hagyominyok teremtdi, il-
letSleg 6rzdi voltak. A tudds, az iméntik szerint természetesen a mitikus, majd
mdig a spiritudlis tudds letéteményesei. Kapcsolatban dlltak mindazzal, amit ko-
ronként ugyan eltéré jelentéssel, de dltaliban a szellem kifejezéssel szoktunk jelol-
ni. A szellem sz6 1étjogosultsigaval sokat nyliglddott ugyan a kozelmailt filozoéfidja
Heideggert6l Derriddig, hol negligilva, hol rehabilitilva a fogalmat, 4m tagadha-
tatlan: a prehisztorikus id6k simdnjitdl az antik, majd keresztény papon it a mo-
dernizmus intellektueljéig minden értelmiségi valaminek a szellemével dllt szoros,
néha transzcendens viszonyban. Téplilkozhatott ez a kapcsolat a mitoszb6l, a val-
lasbdl ugyanigy, mint az ut6pidbol, azaz a jové mitoszibol. (Ebbdl a szempontbdl
az utépia nem egyéb, mint a technokratinak, az 4j litnoknak — ki éllit6lag tuda-
tos jovébe lit — a modernista hite a sziikségszertiségben.) A lényeg minden kor-
szakban azonos: fels6bb hatalmak képviselGjeként, illetve azok kozvetitGjeként jele-
nik meg a kivilasztott réteg. Innen eredt az értelmiség ideoldgiai legitimitdsa, ezt
nevezem most az egyszeriség kedvéért szellemnek.

A szellemi hatalom 6néllésiga mindenkor korlatok kozott maradt, talin a pap-
kirdlyoktdl — valamint némi megszoritissal —, a totalizmus diktdtoraitdl eltekintve.
A magyarsiagnil mar a honfoglalds el6tt felfedezhetjiik a spiritualis, valamint — mai
szoval — politikai hatalom viszonylagos elkiiloniilését a kiindi, illetve gyula mélt6-
sagaban. Késébb a keresztény modellt vette at népiink, ahol nem allt ugyan szem-
ben egymdssal a viligi és egyhizi szuverenitis, mégis azt mondhatjuk, a keresz-
ténység, a Biblia dlland6 ujraértelmezése eszmei ellensilya lett a totilis hatalom
kiépiilésének. (Bib6 Istvin példaul ebben litja az eurdpai tirsadalomfejlédés dina-
mikdjit.)

Maga a simdn sz6 tunguz eredetl. A ,sa” annyit tesz: tudni, a simdn tehit az,
aki tud, a tudo6, a tudds. Az Gsi magyar szokinesbdl hidnyzik a kifejezés, nilunk
nyilvin a tdltosok a simdnok, noha az azonositis bizonyos problémdkat felvet.
A tiltos sz6 eredetét a magyar Gsvallast kutaté régész, Fodor Istvin példdul az
ugor korra, a Kr. el6tti II. évezredre teszi, mig a néprajztudés Hoppal Mihaly
— miés nyelvészeti dllispontot kovetve — 6toroknek gondolja. A népmesékben nem
emberre, hanem léra vonatkozik a kifejezés, ezzel szemben a néphagyomdnyban
a legutobbi idGkig emberekre haszndltik. A poginy magyar tiltosokrol hiteles fel-
jegyzés alig maradt, tiltossirt a régészet mdig nem taldlt. Révész Liszlo évekkel
ezel6tt felvetette egy honfoglals kori sir kapcesin, hogy a benne taldlt madarldbat
utinzé csizmaveretek az dzsiai simincsizmikkal rokonok, azaz tiltossirra utalhat-
nak, 4m mdra ugy véli: nincs olyan hitelt érdemld leletiink, amely a tiltos nyug-
helyét bizonyitand. A magyar régészet — mondja — 170 év alatt nem tirt fol til-
tossirt, aminek tobb oka lehet. Taldn ugyantgy temették Gket, mint a tobbieket;
netin mds moédon vettek tSlikk bicsit, nem az dltalanos temetkezési szokdsok sze-
rint; vagy a régészek eleddig nem bukkantak tdltosokra a temetSkben. Fodor Ist-
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van ellenben néprajzi parhuzamok alapjin gy véli, mivel a magyar tiltosok sza-
badlelke (az isz) ling alakjiban jelent meg, Osszefiiggés lehet a poginy temetSk
rendjébe illeszkedd, némi talvildgi utravaléval ellitott tires sirok, valamint a szii-
l6foldre visszaszall, a szillasteriilett6l messzire meghalt szabadlelkek kozott.
Az iires sirokat azonban nem nevezi tiltossiroknak. Fodor néhiny sirmellékletet
— madarfejben végz6dd botot — viszont tiltoseszkoznek tart.

A taltosok — dltaliban a siminok -, miként mir emlitettem, egyik tdrsadalmi
szerepe a hagyomdnyok, tulajdonképpen az 6nazonossig Grzése volt. A kérdés ma-
gatol adodik: a XXI. szdzad Orzd-taltosai (Iétezik ilyen megnevezés) tisztiban van-
nak-e a hajdani tradiciéval, szokasokkal, vagy azok valami zavaros, elképzelt, so-
sem volt hitregéjét vigydzzdk, netdn a valoban létezett mitosz alig-alig
felismerhet6vé torzult valtozatit 6rzik. A poginy magyar multrél, annak rekonst-
rudlhat6 részérél korunk ezoterikusai, jollehet tudominyellenesek, mégis a tudo-
manybdl csipegetik adataikat. A tudomanyos eredményeket, pontosabban részered-
ményeket rendezik onkényesen tjra, allitjak sokszor zagyva kontextusba. Széles
kord hatisuk egyik titka a hit, amely ezuttal kétarci. Az j hittérit6k azokhoz be-
szélnek, akik érzelmeikkel kozelitenek a tuddshoz, akik hinni akarnak. Lelkiik mé-
lyén, amolyan nemzeti optimatdk, filiknek kedves a hési multrél, szakrélis jovo-
r6l zeng6 dallam. Rdadisul a vardzslds, a magia, a dobsz6 nem kévetel olyan
eréfeszitést, mint a mult valédi megismerése, a szisztematikus tudds megszerzése.
Magyarin ujfent a miveltségrdl, helyesebben a félmiveltségrdl van szé. A hivé
szamdra elég a hit, hogy eleivel egyiitt magas kultaraji, kivételes, ne mondjam,
kivilasztott néphez tartozik. Mi tobb, nem pusztin utdd, hanem a régiek inkarni-
cidja — taldltam ilyet a vilaghdlén — élt mdr biz’ a hun Attila kordban. Az ezo-
téria, ebben a kozegben természetesen a marketing légyfog6 papirja: az idGben
gond nélkil vindorlé lelkeknek misztikus kurzusokat hirdetnek, jo pénzért... Né-
hany szil gyertya, vilagfa, dob, sok hékuszpokusz — és hipp-hopp, maris a catalau-
numi csatdban vagyunk egy nagyfeji hun 16 hitin.

Az ezoterikus mozgalmak sz6sz6l6i lingolo lélekkel, tobbnyire egzakt igénnyel
hirdetik tanaikat. Hatdsuk megingathatatlansigukbdl, hitelességiik szakralis meg-
gy6zG6désiik ered, mikézben alkalmanként falrengetS ostobasigokat allitanak. Elég
megnézni a Csillagisvényen cimd produkcié egy-két részét, lithatjuk, hogyan ke-
riill egy tinyérra a laikus szdmdra felismerhetetleniil a mazsola és a kecskebogyd.
A nemzeti Gsideolégia druva vilt, veszik, adjak, terjesztik, nem egyszer politikai,
hatalmi célok elérése érdekében. Az elvek, eszmék gyakran nem 6nmagukért van-
nak jelen, hanem taktikai elemek mindGssze. A recept primitiv, habdr hatdsos:
amennyiben az internacionalista, globalista sz6lamok kitiresedtek, képviselGik leja-
ratdtak, indits Gsnemzeti mozgalmat, majd szervezz belSle partot. Masrészt a spi-
ritudlis tzletb6l szirmazé haszon sem elhanyagolhat6: ha tényleg gyorsan mil-
liomos akarsz lenni, mondta a scientologus Hubbard, alapits egyhdzat. Az instant
magyarokra mindig szimithatsz.

Elgondolkodtaté mindezzel kapcsolatban a masik oldal, a hazai ,szabadelviiek”
szereplése a legut6bbi vilasztason. Tagadhatatlan tény: litszélagos bukdsuk ellené-
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re ismét talpra estek. Elég volt hirom tiltakoz6 sz6 a politikai mdssigarol, hogy
— a pofitlan el6dokhoz képest egyeldre illemtuddan beszél§ — liberdlisok atprofi-
lozzik magukat, majd ismét bejussanak az orszdg haziba. Bizonyos fokd tisztinli-
tisra ezért mindenképpen sziikségiink van, nehogy zold vagy Gsmagyar jelmezben,
pogany diszletek kozott sikeriiljon a magyarsigot 6nmaga ellen megszervezni. Az
instant magyar ugyanis viltozatlan évszazadok 6ta. Elég néhiny gesztus Sissi ki-
ralynétol, Ferenc Joskitol, Kiadar vagy Gonz apanktdl, par szép sz6 dicsG eleink-
r6l, maris feloldodik a multban, feledve a szdnalmas a jelent, feladva jov6t. Rdada-
sul vannak kollektiv hagyomdnyaink, amelyeket a cselekvéssel szemben a mitikus
hit éltetett. Ilyen a betyarromantika, a j6 betyar, aki megfizet helyettiink. A poszt-
modern kor mitosza a jé bankrabld, aki nyilvin értiink rabol...

Almélkodni val6 akad béven. Nem régen halottam egy iigybuzgé antikvariustol
— miutdn j6 tzletet szimatolva Gsmagyar-ezoterikus tematikira véltott —, hogy neki
nem kell olvasnia, mert mindent tud, ami a kényvekben megjelenik, eladdsokon
elhangzik. Akkor azt gondoltam, az ilyen bdmulatos, mélyrehaté miiveletlenség
egyedi jelenség. A szakrilis stupiditds, a misztikus ,Gstudds” birtokldsa azonban t6-
megméretlivé vilt. Seregestiil jelennek meg az ezoterikus ,kultira” hivei, akiknél
a tuddst az okkult zagyvalék dhitatos tisztelete, az érthetetlen — tobbnyire értel-
metlen — transzcendens atélése jelenti, mintha valamiféle Gsmagyar hitgyiilekezet
korvonalazédna, amelynek tagjai a beavatottak fensGbbségével utasitjik el csaknem
kétszaz év régészeti, illetve tobb szdz év torténettudomanyi eredményeit. Revizié-
jukban nem pusztin a tudomany ideolégiai kalodibdl valé kiszabaditdsrol, a tudds
folyamatos onkorrekciéjardl van sz6, ami helyenként jogos volna, hanem a vigy
ecsetével festett mult hamis freskéjarél. Ezt baimuljadk mélan, onfeledten, elragad-
tatottan.

Vigy és valosig, tudds és hit nem ellentétek, s6t tobbnyire feltételezik egy-
mést. Az ardnyokra kell iigyelni. Hiba lenne a mitoszt val6signak gondolni vagy
akként megélni. A Szent Korona szakrilis ereje példdul, miként mondtam, nem
onmagdban a tirgyban, hanem a benne valé hitben rejlik, amely soha nem tapasz-
talt energidkat szabadithat fel, amennyiben valédi, nem vakbuzgé dhitat csupin,
amely abban bizik, hogy mintegy 6nmikodéen, maga a jelvény trrd lesz minden
nehézségen.

A konyvtirterem olvas6jiban kiilonos szellem volt jelen, a kifogistalan 6ltony-
ben, fehér Armani-ingben fellépd tiltosnak koszonhetGen. Az elGadis végére
azonban kideriilt, tulajdonképpen nem tdltos, dmbdr hivei j6 része annak, illetve
saimannak véli. Az Gsi szellemvildggal viszont kapcsolatot tart: szellemsebésznek
nevezte magit a szakrilis hakni sorin. Nadrigja szélén, az 6vbujtatéban minden-
esetre sirgaréz varazsvesszG logott. Nem a szokvinyos, csaknem derékszogbe haj-
litott fajtibdl, hanem annil komplikaltabb, kacskaringésabb. Gondolom, a beava-
tottsig 4tlagosndl magasabb fokdt jelzends. Beszélt gydgyitisi eredményeirdl,
ropkodtek a bennfentes, ezoterikus kifejezések a fénysebészettdl az aurdig, az arra
riteleped6 gonosz erdkig, az embert megnyomé szellemek alviligba kiildéséig,
majd dttért a magyarsig Ostorténetére, az Gshazdra, a Sziriusz csillagra. Egyszerre
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éreztem szanalmasnak és bosszanténak. A pdratlanul kusza, a val6sigot nyomok-
ban sem tartalmazé eszmefuttatds kozben hatiroztam el, készitek egy beszélgetés-
sorozatot népiink szdrmazasarol, mitologidjarol, antropologidjardl, valédi értékeirdl
a tudomdny és a magyarsig irint egyarant elkotelezett, szakmailag magasan kép-
zett tuddsokkal. Béres Judit genetikussal, Kustir Agnessel, ,Bene vitéz”-zel, Janus
Pannonius arcmdsdnak djraalkotéjaval (elébbi sirjabdl elGkeriilt griffes-indds Gvve-
retek véltak a kettGs honfoglalds-elmélet egyik sarkkovévé Laszlo Gyuldnal). Fothi
Erzsébet antropolégussal, az avarok, honfoglalé magyarok, bolgir-torokok kitting
ismerdgjével; Hoppal Mihillyal — immdr egy tuvai simin fogadott fidval —, Révész
Laszloval, a pompas karosi temetSk feltiréjaval, a honfoglalist lezar6 pozsonyi
csata vezetGjének ,személyes” ismerdsével.

Olyanokkal, akik nem tires sirokba virjak vissza eleink szellemét, a tiltosok
szabad lelkét, mert tudjik, a hajdan volt valésig nemcsak értékesebb, de mérhe-
tetleniil gazdagabb is az ezoterikus dbrandoknal.

Rész a vegtelen idobol
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