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SZEMLE

A szemelyiség ereje

Tamas Attila: Visszatekintés

/_ﬂ\ tehetség mibenlé-

- tét aligha fogjuk
megérteni, akirhogy is
magyarazzik a természettudosok. A személyi-
ség leirasanak, értelmezésének a megkozelité-
se némileg konnyebbnek vagy inkibb egysze-
riibbnek tlinik, ugyanis szinte kézzelfoghat6
és megérthetd megnyilvinuldsai vannak, s
ezek alapjan Ossze lehet allitani, rendszerbe
lehet foglalni az ismérvek sokasigit, 6l lehet
rajzolni — legalabbis vézlatosan — a személyi-
ségnek a masik ember felé megmutatkoz6 fel-
tételezett Gsszképét.

Az idén nyolcvanéves irodalomtudds
HEletrajzi jegyzeteit” 6t évvel a megirdsa utin
olvashattuk folyéiratban, majd vehettiik kéz-
be konyvként. Vajon miért virt ennyi évet az
eredetileg a 75. sziiletésnapjira elkésziilt on-
szemelyiségrajz  kozreaddsival Tamds Attila?
Taldn azért, mert valamilyen aggdlya vetédott
fel: megirtam ugyan, lezdrtam ugyan a vissza-
tekintést, de csak a magam szdmadra, inkdbb
csak azért, mert ezzel tartoztam magamnak,
talan a sztik csalidomnak is. (Az érdekl6dd
kézonségnek legyen elég a tuddsi életmi-
vem.) Nem tudjuk természetesen ennek az
ellenmotivicionak az okit, okait, az viszont
bizonyos, hogy a lehetdleg mindig a maxi-
mumra torekedd tudés sokdig tiprengett azon,
hogy életrajzi jegyzeteit (tehdt nem egy ki-
teljesitett onéletirdst, ,életregényt”, hanem
a maga spontdn vézlatossigiban megsziile-
tett emlékezésfolyamot) kiilon miiként tirja-e
a nyilvanossig elé. Valdszintileg sokat jelen-
tett a végil is ,igen” dontés meghozataliban
a kotethez mélté utdszét ird Szirdk Péter
segitsége, aki szépen kiegészitette a szer-
z6 foljegyzéseit: roviden, de mégis meg-
gy6z0 teljességgel rajzolta meg Tamds Attila
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irodalomtudési  életat-
jat, bemutatva életmd-
vének értékeit, jelentd-
ségét. Egyszersmind ,,mentesitette” a szerzGt
attél a bonyolult eljardsmédtdl, hogy sajit
maga foglalkozzék sajit életmivével. Akar-
hogy is tortént, j6, hogy igy tortént: igen ér-
dekes, szép, értékes és tanulsigos olvasminyt
kaptunk mi, olvasok.

Emlitettik fontebb, hogy a Visszatekin-
tés nem hagyomdnyos értelemben vett 6n-
életrajz, nem életrajzi ,regény”. Ehhez
hozziftzhetjik, hogy az ilyen tipusi ha-
gyominyos elbeszélésekhez képest joval
eréGteljesebb itt az Gsszefoglaldsra, a kiilon-
b6z8 szempontokat érvényesitd szamvetésre
valé torekvés. Felting példaul a féként 1é-
lektani és — els6rend@ien — morilis jelle-
gli kommentirok gyakorisiga. Mondhat-
nank: e f0 szempontok szerint rendezddik
a teljes anyag. Onelemzd reflexiok soroza-
tar6l van sz6 elsdsorban. Jellegzetesen tu-
dési attitlid ez. Erdemes a kotet végérél
idézni a témit: ,biztosra veszem, hogy éne-
lém az dtlagosndl lényegesen tobb akadélyt
illitottak az érvényesiiléshez vezet§ tton,
egészében véve azonban épen megmarad-
hattam”. Ez a mondat jellegzetesen Tamds
Attildé, akir mondatrészenként is elemez-
hetménk igazsigtartalmit, eladdsmédjit, de
még viligképét és értékkozpontisigit is.
S a pontossigit persze. Az egész konyvre,
a teljes itteni szovegre vonatkozdan is ér-
demes erre figyelniink. ,ElsGsorban azt
akarom elmondani - frja mishol -, hogy
annak idején hogyan littam a dolgokat,
csak hdt persze magyardzni is probdlom ezt
a latdsmédot.” Igy azutin — mivel csak-
ugyan igy épil fel ez a hosszd monolog —
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mindvégig a visszatekint§ leirds, valamint
az elbeszél§ jelenben torténé kommentalds
és magyardzat kettGs (hdrmas?) szévetében
tirul elénk ennek az életitnak szdmos fon-
tos, érdekes és — ismét leirjuk — tanulsdgos
pillanata, illetve folyamatrésze. (Még néme-
lyik szélds vagy kozmondds eredeti — jolle-
het egyszerti — tanulsigit is médositja oly-
kor: legalibbis egy kordbbi ’egyik kutya
miésik eb’ itéletét késibbi fejjel ekként mo-
dositja: "Kutyik kozott is meg kell tanul-
nunk kiilénbségeket tenniink.”) Ertelemsze-
rien erGsen tapadé a kapcsolat az irds és
iréja kozott: ezen szovegegész érzelmi és
stilisztikai vildga, valamint szerzéje szemé-
lyiségjegyei kozott. Mondhatnank, az el6b-
bi o6hatatlanul tikrézi az utébbit Tikrozi
és hitelesiti, tikkrozi és igazolja. Ennek szi-
mos vonatkoztatisi pontja van a Visszate-
kintésben.

A tekintetben sem szabdlyos onéletirds
ez a konyv, hogy nem tart szigord id6-
rendet, s nem célja a teljességre torekvd
feldolgozds sem. Olyannyira nem, hogy
gyermek- és ifjakordval egydltalin nem fog-
lalkozik, izgalmasabb feladat a felnGttkori
eszmélés korszakival kezdeni, az akkortdl
jelentkezs, szdmdra lényeges, s6t silyos
kérdésekkel valé viaskoddsaira Gsszpontosi-
tani. Ezek a kérdések nagy tobbségiikben
morilis, lelki és szellemi természetiiek. Kii-
lonosen érzékeny személyiség lévén — amely
személyiségjegy hidnyiban nem épiilhetett
volna fel (vagy legalibbis nem igy épiilt
volna fel) Tamds Attila tuddsi életmiive —
nem megy el sz6 nélkil az ellentmonda-
sok, a logikai vagy etikai dilemmdk mellett,
sGt ezek szimbavétele, elemzése, értékelése
naprol napra szinte kotelessége. S nemecsak
a mindenkori aktualitisok tekintetében, de
- mondjuk igy - viligképbeli tivlatokban
is. Mar-mir aggilyoskodé finomitisokkal,
pontositisokkal kozeledve a szdmdra elfo-
gadhat6, tobbé-kevésbé megnyugtaté meg-
oldisokhoz. Miként tudominyos pélyajin,
ugy a kilénb6z6 munkahelyein és magin-
életi dilemmdiban is szivos igazsigkere-
s6. Tudominyos miiveiben a tirgyilagos-
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sig fegyelmét alkalmazva, mds szerepeiben
- még ha ezt tompitja is olykor — fesziilt
érzelmi toltéssel. Mégis gy, hogy ez barki
szamdra meggy6z6 legyen, hogy elfogad-
hatévd és belsSleg kovethetévé viljék. Ez
a fesziltségteremtd személyiségjegy drama-
turgiai elemként huzédik végig a Visszate-
kintés lapjain, s nem egyszer az olvasé is
— a szaméra is atélhetd helyzetben — don-
téskényszerbe kertil.

Elemi folhdaborodissal kommentilja pél-
ddul egy helyiitt az 1956-o0s forradalmat el-
arulé politikusok biineit, s megveti azokat a
civileket, akiket hidegen hagy mindez, s az
yaljassdg uralmit elviselve” nem tartanak
igényt az ,emberi létezésre”. Kényelmesek,
kozombosek, semmit sem véllalnak jészan-
tukbdl, nincs 6nallé véleményik. Ugyan-
csak éles kritikdval illeti a bolsevizmussa
torzult szocialista gyakorlatot, mozgalmat,
rendszert, amely ,megsemmisiti sajit re-
formjait és legjobb reformereit”, hiszen az
eftéle rendszer képtelen megvaldsitani elvi
és politikai igéreteit. Az igazsig irdnti ele-
mi igénye vezeti arra a felismerésre is,
hogy valldsa, az ,dgostai hitvallds” tele van
elfogultsigokkal. Ebbdl kovetkezden ezt
sem kovetheti.

Szamos példdjat adja az élete nagyobb
részére visszapillanté szerzé annak, hogyan
miikodott benne mindvégig ez az érzékeny
erkolesi jelzGrendszer. Még azt is hajla-
mos erkolesi  vétségként szdmba venni,
hogy a diploma megszerzése utini hivatalos
allasoszt6 procedira sordn elfogadta az at-
irdnyitist a kedvére val6 ifjusigi konyvki-
ad6tdl a szamdra értelmetlen tevékenységi
formdt rejtd filmgyarba. Az erkolcesi érzék
belsé tiiskéi sebzik akkor is, amikor tudo-
mésdra jut, hogy végzds szakmunkdstanon-
cai a szerzGdés szerint nekik jiré zubbo-
nyukat és bakancsukat nem tarthatjak meg:
nemcsak az illetékes kozponti hivatal ve-
zetjének ir levelet ez tigyben, de még a
legf6bb tgyészségnek is. (Bar vilaszt nem
kapott, vakmer$ akcidja részben eredmé-
nyesnek bizonyult: a figk legalabb a zubbo-
nyukat megtarthattik.) Erkolesi mulasztds-
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ként élte meg azt a szitudcidt, amelyben
egy dllasiigyi meghallgatdson — kérdésre va-
laszolva — nem fordult szembe ,kategoriku-
san” a Nagy Imrét (1955-ben) elitél6 part-
hatdrozattal. Kozépiskolai tandri pélyafutisa
idejébdl is felidéz néhany erkolesileg is ér-
telmezhetd kutyaszoritot, melyekbdl gy
kellett kijonnie, hogy kézben ne keveredjék
hazugsigba a tanitvinyai el8tt, de a hivata-
lossdg se kothessen belé. Szivesen emléke-
zik viszont arra a tandri tovdbbképzésre,
amely sordn a ,f6lilrél” jott eladé Illyést
szapulé kirohandsira reagilva a nyilvinos-
sig eldtt megvédte a jeles koltG személyét,
és kidllt életmiive értékei mellett.

A Tamids Attilira oly jellemzd morilis
érzékenység tudatos karbantartisira szdmos
példat olvashatunk a Visszatekintésben. Az
egyik legmegkapobb a szegedi egyetemhez
kot6dik, ahol a tanszékvezetSi posztrdl tor-
ténd leviltdsa utdn csak azért is indul azon
a professzori cimért kifrt pélydzaton, ame-
lyet tudvalevileg az odatett és érdemte-
leniil f6lébe helyezett kolléga szdmdra ir-
tak ki. Igy ir err6l. ,En azonban ekkorra
— hogy legalibb valami keveset mégis eny-
hitsek a vak parancshoz igazodasok és cini-
kus hazugsigok rendszerén — kialakitottam
a magam szidmdra egy gy teszek, mintha’
cimszé ald beszorithatd viselkedési formit.
[...] Tehat elhatiroztam, hogy ahol csak le-
het, megprobilok tgy viselkedni, mintha
normilis orszigban élnék. Ugy tenni,
mintha szabad lenne meg nem jelenni az
orszaggyilési- és a tandcsvilasztisokon (vagy
esetleg nemmmel szavazni ugyanitt), majus el-
sejéken fol nem vonulni és igy tovibb. [...]
Ugy éreztem, hogy egyenesen kotelességem
részt venni azon a pilydzaton [...]."7 (Az efté-
le csendes ldzadisok kesernyés humorit
miskor is érezhetjiik ebben a visszapillan-
tisban.) Ez szép - jegyezhetjik meg
egylittérzéssel. Es folemeld. A Iélek szdma-
ra hasznos demonstrilds. De egészen biz-
tos, hogy a kornyezet szdmara is elgondol-
kodtaté. S mdr joval tobb mint folemeld
- mivel sokkal nagyobb a kockizata — az
1968 augusztus végi cselekedete, mid6n egy-
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magiban — csokor virdggal a kezében — egy
este elsétdl a szegedi Tisza-parton allé Li-
dice-emlékhelyhez, s a csokor mellé elhe-
lyez egy géppel irt papirdarabot ezzel a
szoveggel: ’A megszallds cseh dldozatainak.’
A tiltakozds kényszereként magyardzza ezt
az akciét, dm az olvasé mdasrdl is meggyd-
zG6dik: a személyes bdtorsig olyan fokdval
szembesilink, amely — a morilis vértezett-
ség mellett — sokat eldrul a szerz§ szemé-
lyiségének egy misik karakterjegyérdl.

Az efféle 6nmegerdsitd ,tréningek” sor-
rai ismétlédtek Tamds Attila magin- és
kozéleti cselekvései soran. Akdr az ifju fo-
lyéirat-szerkesztd  ténykedését idézziik fel
az Uj Hangnal (villalta Déry Tibor Nikijé-
nek folytatisos kozlését azutin is, hogy
szerzGjét kizartdk az MDP-bdl), akdr ha ar-
ra gondolunk, hogy 1956 utin — mivel gy
latta helyesnek — szolidaritdsként titokban
terjesztette a Fekete Sindor-féle Hungari-
cust és igy tovibb. Villalni akarta a red esé
kotelességet és felelGsséget (amit persze
maga szabott ki maginak), gyakorolni akar-
ta ezeket a cselekvd probakat, nehogy e a
késztetések elhalvanyodjanak, elsikkadjanak.

Ezek a ,tréningek” a kudarcok elviselé-
sében is segitették. Mert bdven érték ku-
darcok tudomdnyos, egyetemi oktatéi pa-
lydjin és a maginéletben is. (Elégséges
informécidkat kapunk példiul egy nyolc
esztendeig tartd, nyugvopont megtalalisival
nemigen kecsegtet§ szerelmi kapesolat
meglétérél.) A fiatal tandr kordban elGszor
beadott kandidétusi disszerticiot ,kapasbol”
elutasitjak (miként majd késébb az akadé-
miai doktori értekezését is csak mdsodjira
fogadjik el), de ekkor tilesik egy revelativ
viltozdson, dontésen: az egész (élet) feladdsa
helyett — a sotét Keleti pdlyaudvaron bo-
lyongva — hirtelen riérez Jozsef Attila kol-
t61 vilagképének lényeges elemeire, s azt is
tudja, hogy ezt igy még nem dolgozta fol
a szakirodalom. Ez a rdismer§ azonositis
szakmai érvrendszerbe dllitva most mdr
dont6 jelentSségi siker a még mindig fiatal
tudds szamdra. (Nem kell t6bbé szoronga-
nia a legjobb bardt, a neves mivészettorté-
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nész, Németh Lajos el6tt, hogy ,lemaradt
barittd” lesz.) Megnyugtatéan hat annak a
folismerése, dtélése és a gyakorlatban torté-
né igazolddisa, hogy az ember életében az
értekek 1étrehozdsatdl nem lehet eltekinte-
ni. Még ha becsapjik, vagy esetleg az ut
szélén hagyjik, akkor sem. Ha akar két
kényvkiadé is visszaadja egyik fomiive kéz-
iratt, akkor sem. Erzi, tudja azt is, hogy
a sikerek viszont megkonnyitik az elébe ve-
tett vagy keriilt akadalyok lekizdését.

A kandiditusi  értekezésének sikeres
megvédése utini lelkidllapotira emlékezve
ezt irja Tamds Attila: ,Bandlisan hangzik,
de azt hiszem, reilis, ha azt mondom: bol-
dog voltam.” (Egy mésik eseményt, Szeged
varos mivészeti dijinak neki télését ekként
kommentdlja: ,Jélesett.” Majd a debreceni
egyetemen a kivételes figyelem irdnta: ,ez
jolesett”.) A lelki alkat szinezetének megfi-
gyelése sorin az emelkedett, a szdmdra
megnyugtatoan dertis reakcidkra is érdemes
és kell is figyelnie. A szép szakmai pilyafu-
tist — bar nagy a szerepiik benne — nem-
csak a palmdt novesztS terhek befolydsol-
jik, hanem Tamds Attila egyik fontos és
gyakran el6térbe keriil§ kifejezését haszndl-
va: az emberi teljességre torekvés mds vonu-
latai, vilfajai is. Nemcsak énjének szivésan
kiizd erdi, hanem a liraibb, megnyugvist
adé lelkidllapot keresésének az igénye is.
Tobbszor tesz emlitést példdul maginyos-
sagarol (egy csoportos bécsi kirdndulds al-
kalmdval hirom és fél napig jirja a vdrost
yhagyobbrészt” egymagdban) és maginos-
sagar6l-tarstalansagar6l. A probléma per-
sze nem egyszerd: szakmai kibontakozasa
szempontjabdl ennek az dllapotnak elnyei
is vannak. Mindenesetre keresi a kozosség-
ben és az egyes emberekben az értelmes,
szép kapcsolatokat. Ennek egyik korai (és
eredendGen természetes) érzelmi pillanatit
a szakmunkdstanul6 otthonban eltsltétt el-
s6 ordja emlékének a felidézésébdl ismer-
hetjik meg: ,az ottani els6 vacsora esett
olyan j6l, hogy semminemd disszonancia
nem zavarja a rd valé visszaemlékezés bé-
kességét”. A ,béséges adag paprikds krump-

[ 116 ]

DecSzeml.gxd 2010.11.17. 17:28 Page 116 $

li [...] a kozosen elfogyasztott étel [...] egy
emberi kozosség megnyilatkozdsit is tudta
szamomra sugallni”. Egy egészen mais ,di-
menziéban”, de a megtart6 kozosség lénye-
ge szerint alakult ki a tdrsas viszony az Uj
Hang szerkeszt&ségében, majd a hetvenes
évekbeli debreceni egyetemen. Mindkét he-
lyen az értelmes munka és a ritermett, be-
csiiletes emberek vilagaba keril: gondosan
figyeli és aggilyos mérlegeléssel tiszteli a
misik ember reljesitiményét. (Persze a konf-
liktusos megnyilvanuldsok sora ugyanigy
megfigyelhetS, dgyszintén jellemz§ rd, de
hit nem mds ez sem, mint értékvilasztis,
illetve az értéktelenség elutasitisa. Hossza
folyamat, egyszersmind eredmény is mind-
kettd. A kozéposztily — sajit osztilya, réte-
ge — hdbort el6tti viselkedését értékelve
szégyelli, ami tortént. Ez a réteg sok tekin-
tethen megbukott, a felelGsségvillalisban
kiilonosen. O viszont azt vallja, hogy egy
,uri gyerek” nem irtézhat egy ,utcagyerek-
t6l”. Ellenben irtézik a léhasdgtdl, link-
ségtdl, kotelességmulasztistol, mindségron-
tistol. Mind nehezebben viseli el a szem-
bestilést példdul az irodalmilexikon-szer-
kesztGségben tapasztalt munkalassitdssal és
a fegyelmezetlen munkdval a hevenyészett,
rossz vagy el sem késziilt szécikkek lattan.
Jellemz8 rd, hogy a szakmai felhdborodast
mordlis megfontolds dilemmdi kisérik: mi-
lyen eszkézokhoz folyamodjék? Szerkesztd
munkatarsként vajon van-e joga revizorként
tollépnie?

Mellékesnek téinhet, mégse menjiink el
sz6 nélkil a Visszatekintés szerzjének egy
kiilonleges 6nerdsits ,,tréningje” mellett, ez
ugyanis a fizikai és lelki probik 6nként vil-
lalt, s6t keresett terepe: a vitorlizds hosszi
évtizedeken keresztil. Mint irja, élete kriti-
kus fizisaiban ,igen sokat segitett [...] a 1é-
tezésben. Hogy soha nem tortem le telje-
sen, abban annak is része volt, hogy
kozvetlen szél-viz kapcsolatokban érezhet-
tem magam nagyjibdl sikeresnek - nem
egyszer olyankor is, mikor csak kevesen
villalkoztak kifutni a kikot6bol.” Az egy-
szerre fizikai és lélektani eréprobdk villala-
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sa tobbszor is el6térbe keriil ebben az 6n-
személyiségrajzban. Némileg aszketikus, sét
— a legsilyosabb esetben - nagy fizikai
kockizatot villalé elhatirozasok ezek. Példa
az elsre: édesapja nyugdijba vonuldsakor
ugy dont, hogy ,anyagilag nagyobbrészt”
onallésitja magit. A kévetkezmény: majd-
nem két évig nem utazik fizetGs jarmivel,
nyiron kemény fizikai munkit végez,
mindazoniltal elég sokszor éhezik. A leirds
hangulatibdl kitetszik: megérte, oril, hogy
igy tortént. A radikalisabb préba: Sarkadi
Imre egykori ttkisérletének — szemtanik
elétt vagy tandk nélkil — tEbbszori megis-
métlése: a sokadik emeleti ablakon kilépés,
majd a keskeny parkinyon valé tovibblépé-
sek utdn egy mdsik ablakon it torténd visz-
szahtuzédzkodds. Maga a szerz$ is bizony-
talan 6nmaga személyiségrajzdnak készitése
kozepette: nehezen tudja ezeket az 6nmeg-
probiéltatisokat pontosan értékelni.

A Visszatekintés nemcsak onszemélyiség-
rajz: e mellett — vagy ez ,alatt” — tobbé-
kevésbé linedrisan folépitett torténetsorozat
is: a hés belekeriil egy torténetbe vagy
szellemi folyamatba, majd valahogyan atke-
ril egy mdsikba. Van ezek kozott néhany
igazdn ,nagy torténet”, melyeket megkapd
szinességgel, némelykor filmszerd anyagke-
zeléssel elevenit meg. Dokumentumértékd-
ek példul a forradalom napjaiban tett ko-
borldsai a pesti utcikon a tlzfészkek koriil.
Ezek a beszimolok nem egyszer szépiréi
erényeket csillogtatnak, dramai fesziiltséget
keltenek. A kivincsisdg, a nyugtalansig, a
szemtandi szerep igenlése, a meggyGzG8dés
bizonyossiginak vigya, st a személyes
részvétel érlel6d6 vonzalma mind megjele-
nik ezekben a napokban. Miként viaskodasa
a szocialista eszmékkel mint utdpiarend-
szerrel, kozéppontjdban a marxizmussal.
Hosszt folyamat ez is Tamds Attila életé-
ben, ugyanis nem olyan egyszerd egy eny-
nyire elterjedt ,vildgvalldst” hittérbe szori-
tani az ember tudatiban, kiilonosen, ha
mér egyszer oly sok energiit fektetett bele
— f6ként Marx miveinek a tanulmdnyozisi-
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ba. Meg kivin gy6z&dni e tanok hitelessé-
gérél, életreval6sigardl, tirsadalmi (és tu-
dominyos) hasznossigirél, melyeknek talin
legegyszertibb moédszere az elmélet és a
gyakorlat (akdr hazai, akir mdis orszigbeli)
Osszevetése, ttkoztetése. Szegedi éveiben
példdul még nem gondolja azt, hogy ,a
szocializmus igéreteibdl semmi érdemleges
nem fog majd valéra vilni [...] azonban,
hogy a szocializmus utdpidjit immdr jogo-
sulatlan barmiféle lehetséges vilignak tekin-
teni”, azt ,egyértelmiinek” tartotta. A mar-
xista eszmekort (Lukdcs Gyorgyot is
beleértve) ugyancsak ambivalens érzésekkel,
dmde modszeresen és kovetkezetesen tanul-
méanyozza. ,Nemegyszer embertelentl ri-
deggé vil6 beszédmadjuk taszitott, erételjes
logikdjuk, szépelgéseket maguktdl elutasité
szigoruk elismerésre késztetett” — irja. Az
emberi tirsadalmakban meglevé hallatlan
igazsigtalansigok, az emberi méltosag érvé-
nyesiilésének lehetetlenségei 6t is élénken
foglalkoztattik. (A probléma — az igen vagy
a nem a marxizmus tanitdsaival kapcsolat-
ban - bonyolultsigit egy derdisen groteszk
jelenet folidézésével is érzékelteti a szerzd.
Egyszer, midén Weoéres Sandorék kertjé-
ben Kirolyi Amy 6t marxista kritikusként
aposztrofilta, valasz helyett — minthogy
mdsoktdl az antimarxista mindsitést se vet-
te j6 néven — a hizigazdik fenydfira kiszo
kismacskdja utdn vetette magit.)

Az 1956-0s forradalom val6sigos akndi
utin a szegedi egyetemen toltott oktati mi-
kédése sordn élte at a hatvanas évek litsz6-
lagos békéjének rejtett aknds vildgit: a ,kon-
szolidil6d6”  szocializmus minden karté-
konysdgit, az & szamdra elkeriilhetetlentl
konfliktusos, kévetkezésképpen szorongisos
viligat. Nagy fejezet ez is Tamds Attila
kényvében. Bar tobb kiting embert fedez
fol maga koril itt az egyetemen, mégis
Joseph K. eseteit idézi 61 A per lapjairdl.
Bizonyédra nagy eréfeszitésre és szigord 6n-
mérsékletre volt sziiksége ahhoz, hogy a
nem mindennapi fesziltségek kozepette
meg tudta Grizni (hét éven keresztil) em-
beri méltdsigit, s6t tovibb tudta épiteni
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tudomanyos munkdssigit. Mdr eleve késle-
kedik a tanszékvezetSi kinevezése, késGbb
visszavonjik azt, folébe helyeznek egy ér-
demtelen tanszékvezetSt — a hivatal hallgat,
illetve mellébeszél. A Tiszatdj szerkesztGsé-
gébdl is eltavolitjdk. ,Egyre inkibb észre
kellett vennem, hogy valami ’nincs rend-
ben’ korilottem.” Ugy is fordithatunk ezen
az észrevételen, hogy 6 maga - Onazonos
moédon — nagyon is rendben volt, csak ép-
pen a korilotte levs rendszerrel volt baj.
A rendszerrel, amely végs6 soron emberek-
bél tevidik ossze. Egyes emberek nyomorit-
jak az & életét is természetesen, még ha nem
is konnyd minden esetben a ,névre sz6l6”
azonositds. A Lukdcs Gyorgy — f6miivének
tartott — Esztétikdjardl irott dolgozata (ra-
addsul a Jugoszlividban megjelend Hid ci-
mi folydiratban) utin végképp a ,zavaros”
antimarxista nézeteket hirdet6 irodalomtu-
dos bélyegét siitik rd. (Ebben az osszefiig-
gésrendszerben érthetd igazin néhiny ko-
rabbi utaldsunk: a ,Part” — amelynek soha
nem volt tagja — éberen 6rk6dott azon, ne-
hogy til kénnyen érje el tudomdnyos sike-
reit.) Debreceni korszakiban, a hetvenes
években mégis elért a legfontosabb dlloma-
sokra: tanszékvezets, akadémiai doktor,
egyetemi tanar. MasfelSl: rektorhelyettes, a
varosi kozgyilés tagja, a viros diszpolgira.
(Szivesen idézzik ide egyik tanul-mdnyko-
tetének cimét: Irodalom és emberi teljesség.)

Tamis Attila Visszatekintése masodszori
olvasisra is friss érdekes és eredeti, azaz a
megirds médja ugyszintén figyelemremélto.
A személyes motivumokat is figyelembe vé-
ve (a hatvanas évek kozepétdl jelen recen-
zens személyesen is nyomon kévethette a
szerzG életének a nyilvanossigra szint f6bb
torténéseit) ez az olvaséi érdeklédés elsG-
sorban mégiscsak maginak a minek: tartal-
ménak és elfaddsmoddjinak koszonhets. Ez
utobbinak is szdmos jellegzetessége érhetd
tetten a konyvben, csak utaldsszerten emli-
tink meg néhdnyat.

Mindvégig megkapdan finom drnyaltsig-
gal fogalmaz. Esszéiré médon. Nem hagy
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kétséget afeldl, hogy az emberi viszonylatok
mindig sokkal Gsszetettebbek, finomabb
eresztékdiek annal, semhogy hirtelen megalla-
pitdssal, itélkezéssel maradandé és hiteles
végeredményhez jussunk. A forradalom nap-
jainak egyikén hazafelé ballag: ,csodilatosan
szép tél nap emlékeivel gazdagabban, de mar
egy reményeket szétfoszlatd 6ra szorongdsai-
nak terhét is hordozva.” Jéval késébb Sze-
geden: ,Szdke, szelid kislinyomat nem volt
nehéz szeretni, s az apaszerep igy az idén-
ként kiméletlen korilmények ellenére sok
orommel jart, ez azonban tivolrdl sem jelent
olyasmit, hogy ebben az id6ben szik térre
osszpontositott, de felhdtlen deriivel kecseg-
tetG jovoképben gyonyorkodhettem volna.”
(Megjegyezziik: ez a fegyelmezett esszéstilus,
a szamos helyen f6lbukkand, pontosan fogal-
mazott, de tobb rétegen it fut6 gondolati
épitkezés szamit az olvasok gondos figyelmé-
re.) Mindvégig egy idedlis pontossig felé haj-
lik, az optimélis arnyaltsdgot igyekszik meg-
kozeliteni, mdshonnan nézve: értelmezni.
Maishol meg szinesek, filmszerden plasztiku-
sak a leirdsai, megjelenitései.

Nem hidnyoznak ebbdl a visszatekintésbdl
és onszemélyiségrajzbol a derd, a humor, az
irénia, sGt a szarkasztikus megfogalmazisok
pillanatai sem. Maskor meg a nehéz filozéfiai,
etikai problémdk fejtegetéseit anekdotikus ki-
térék szinezik. S6t szellemes viccek is eszé-
be jutnak a szerzdnek egy-egy tragikomikus
jelenet elbeszélése, folidézése kozben. 1956
elején az Uj Hung szerkeszt6i kollektiv elma-
rasztaldsban részesiiltek, amely az dllasuk ve-
szélyeztetésével volt egyenld. Beiilnek egy
presszdba, hogy meghdnyjak-vessék helyzetii-
ket s kilatdsaikat. Tamds Attila: ,Még Csoori
Sanyinal is fiatalabb voltam ugyan, dllastalan-
sagban viszont nekem volt a legnagyobb ta-
pasztalatom, ezért gy gondoltam, az alap-
hang megiitésével nem kell okvetlenil
miésokra virnom. Dertlitisom fanyar hang-
szind megfogalmazdsa kedvezd fogadtatisra
taldlt.” S zdrjuk ezt az elemzési kisérletiinket
a keserti humor egyik itteni gyongyszemével:
a szegedi albérleti viszontagsigok egyikének
helyszini tudésitisaval. ,Asztal példiul hosz-
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szabb ideig egyiltalan nem volt benne, tévé-
nézG szobajuktdl egy szimpla kétszarnyud ajtd
vélasztott el dgy-ahogy benniinket, éppen
csak hogy gyongitve az érkezd hanghullimo-
kat, f6] azonban nem tartva Gket, legyen sz6
akdr cselekménybeli golydk ziporozisirol
vagy kinvallatist elszenvedSk orditasairdl,
esetleg az eseményeket kommentilé 6regek
dohogisairdl. Zuhanyozis kozben néhiny-
szor két libra allt velem a jelentéktelen stlyd
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tiirdkad, a koros hizinéni a konyhdban erdl-
kédte libdra a harisnyajit, mikzben mi
ott reggeliztiink volna. Vasdrnap hajnalban
— kocsmai zdrérakor — egy-egy eldzott atyafi
ott allt meg még néhdny utols6 percre az ab-
lakunk mellett, hogy még egyszer kiadja ma-
gabdl lelkének banatit, megbantott igazsig-
érzetét vagy esetleg valamilyen materidlisabb
tényezdt.”

MONOSTORI IMRE

Nem mindennapi ballada

Szentmartoni Janos: Ballada hétkoznapi diszletekkel

.
1 aldlé, pontos cim, ‘
mely a koltd mi-
veinek lényegi sajitsi-
git ragadja meg.

Kiviil - elsére — egyszertinek mutatja ma-
git — val6jaban finom, tavlatos oxymoronokat
rejt magaban. Ha az olvaséban megfogalma-
z6dik ’ballada’ és ’hétkoznapisdg’ ellentéte,
’ballada’ és diszletek’ megalkotottsiganak és a
"hétkoznapi’ spontaneitdsinak szembenilldsa,
rogton e koltészet forgdszélszerl poétikaja-
nak vonziskorében taldlja magit.

Talélé, pontos cim, val6di 6nismeretrdl
tantskodo.

Minden eleme kimozdit, elmozdit a szo-
kisos értelmezési sémdktol. A ballada per-
sze nem (illetve nem kozvetleniil) a verses
epika mifajat jeloli, hanem Szentmdirtoni
Janos verseinek egyik jellegadé tulajdonsa-
git: az epikus magvi, mégis erdsen lirizalt
és drimai fesziiltséget hordozé energiit,
amelynek eredend@en széttarté elemei kii-
l6n6s, zaklatott egységgé forrnak a befoga-
dis sorin. S jelenti a romantikus értelem-
ben poétikus, hogy ne mondjam: patetikus
alaphang kibillentését a hétkoznapibdl vers-
be emelt tirgyi vilaggal; a diszletezés muivi
gesztusaval ellenstlyozott, nagyon is beliilril
fakadé onelemzést, a 1élek kiforditisit, a
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‘ kolts #etova lemeztele-
nedését.

Nincs ebben a cim-
ben - nincs Szentmartoni Jinos egyes ver-
seiben és koltészetében sem — nyugvépont;
az olvas6 nem tud kiviil keriilni azon a for-
gison, orvénylésen, amelyet e lira kevert
hangneme, Gsszetett nézdpontja kelt.

Nem szemlélgdésre hiv: beleforgat, be-
leszédit a vildgdba.

Az onelemzés félrevezetS is lehetne, ha
analitikus, laboratériumi, bonctani értelem-
ben gondolunk ri; ha az 6nmagit kivilrdl,
minden oldalrél hidegen szemlélé megfi-
gyel6t vagy birdt litndnk a koltdi énben. Itt
minden beliilrdl indul, beliil torténik és beliil
sistereg szét a sohasem kiteljesedd, valameny-
nyire mindig a megoldatlansigban lebegd
lezardsban. Az analizis nem gondolati szférik-
ban mozog, hanem a képek villodzé sokasi-
gdba rejtett torténések, az elhallgatisok, elfoj-
tisok miatt toredékes epikus mozzanatok
jellemzik, rajzoljak elénk - elmosddottan,
kodszertvé stilizdltan — a vivado koltsi sze-
mélyiséget.

Vilogatott versek, tizennyole év kolt6i
munkdssiga — nem virhatjuk, hogy a cim-
bél kiforgatott jellemzésem a kotet minden
versére dll. Ha valaki a végén kezdi az ol-
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vasast, inkibb egyetérthet; a kotet a pilya-
kezdés feldl indit, a tematikus ciklusokban
a linearitds szerkesztési elvét is alkalmazvin
lattatni engedi a kolt6i pélya alakuldsit.
Azt, hogy a kezdetben még plasztikusabb,
egyszerlibb versbeszéd hogy kezd megsiri-
sodni, hogy telitédik stlyosabb levegdvel,
egyre marcangolobb Gszinteséggel a vers,
és a késébbi darabok legjavdban hogy rob-
ban ki az eleinte még jobbira visszatartott
lélegzet. Forditott Ut ez, mint szokasos:
nem az egyszerisodés, hanem a mind 6sz-
szetettebbé valds felé halad Szentmartoni
lirdja. A balladisztikus karakter fokozatosan,
a szemink littdra teljesedik, bomlik ki a
kotet ciklusaiban.

Az elhallgatds, a titok, rejtély a balladai
aramlds forrasa. Miként e kolt6i viligban
szinte minden emberléptékd gond, a — rej-
télyes, mert tirgytalan — bintudat érzése is
a gyermekkorbdl eredeztethets. A gyermeki
szorongds plasztikus leirdsival indit a Lebu-
kds: ,Elbdjok ebben a versben, mint egy
btin6z8, / aki tette szinhelyén keres mene-
déket. / Elvegyiilok a szerepl6k kozt dlru-
hiban, / és probilom titkolni mindazt, ami
éget.” A kovetkez§ strofik életképet idéz-
nek elénk, szokvinyos vendégeskedést, ahol
a kisfia egyszerre figyeli a felnGtteket és fi-
gvel befelé: | Jatszom, vagy elnézem ko-
moly férfiak fisgét, / mely karikikban él-
mokat fodroz a szdmig.” A hetedik stréfa
utdn vigds, nézépontvaltds: a mar egyediil,
dgyhoz kotve él6 hazigazdinal felndttként
van ldtogatéban a fid, s mintegy megket-
tézve liga a két idGsikot: ,A tlizpiros sz6-
nyeget néztem, ahol eltint, / ahol eltéved-
tem — tikroz szdz utat, / mesélem, hogy
vagyok, min dolgozom, és érzem, / ahogy
kimérten korbeindiz a biintudat.” Helyben
vagyunk: az id§ korbeért, a gyermeki szo-
rongdsbél fakadé bintudat érzéséhez jutot-
tunk vissza.

A Jhidnyosan, de felndttem végre” dllapo-
tit — masutt: a ,felnGttél lathatatlanul” maga-
nyét — jarjik kortil a versek. A milthoz fordul
a koltd magyardzatért, meg ,utolszor felmér-
ni a karokat”. Az Apdm utin (1) egy kozelebb-
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r6l meg nem magyarazott drulist nevez meg
a gyermekkor ,eredendd bilineként”, a min-
denkori szorongids okaként: ,beette magit
sziileimbe, / fogkefém merev sortéi kozé”.
(Nem feltétleniil indokolt a vers és tdgabb
szovegkornyezete alapjin, hogy dikcidjiban,
retorikdjaban néhol Illyés Egy mondat...-ira
jatszik ra.)

A felnéteé vilas félbesikeriilt, hisz annyi
hidny, mulasztds kisérte; az Apdm utdin (2) zar-
lata — tdljutvin a ,Mit kidlltam érte...” til
direkt kibeszélésén — egyre fokozddé fesziilt-
séget lobbant ki a lakonikus felismerésben:

S most akar elomdszni,

mikor mdr félig halott vagyok?
Ez volna bt a felnittkor?

Ez a kétes feltdmadis,

mely az apa koporsdjabol nyilik,
mint a semmi viriga,

beillatozni a maradék idot,
kioltani kezembil

a maradék remegést?

Hiszen mur voltam tobb is ennél.

A szokisos apa—fid kapcsolatoknal is ne-
hezebb, silyos tettekkel terhelt viszonyt
hurcol magaval a koltd. Visszafojtott vad és
esetlen megbocsitds  kozott  ingadozik.
(,Hat nem kérheted rajtam most szdmon, /
atolelni 6t hogy voltam képes” - tiltako-
zik.) A Ki bir ki fele életet térden?” ride-
gen feloldozé gesztusa varidlédik a ciklus
egyik legegységesebb darabja, az Apdm utin
(3) végén:

Strtam, igen, mindegy, kit sirattam,
Ot-e vagy magamat — volt okom.
Mert akit koporséban visznek,
annak ennyivel még tartozom.

Az apa irdnti szeretet: heroikus kiizdelem.
Egyrészt a fisultsig miatt oly nehéz: ,Unal-
masak mar e tragédidk. / Vérforraléan unal-
masak” — {tél a Mdr mdsodszor zarlata a tragé-
didkrol, amelyek forrdsa mindig az apa.
Masrészt az {r miatt, amit nemcsak az apa
bértonévei miatti tavollét mélyit, hanem a fia
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elhunyt anyjihoz valé kiilonb6z8 viszonyuk
is, amely csak ellentmonddsossigaban lehet
hasonlé. E kiizdelmet gy vivja meg a kolt6,
hogy a mindennapi tirgyakkal bibel6dg,
olykor az elemekkel kiizd§ férfit idézi fel.
Nem egyszer groteszk élethelyzetben: ,,apim
a csatorndt dssa / mert alimosta a hazunkat a
szar” — kezdddik az Idill. Méskor az alig tit-
kolt fivi gyengédség szavaival: ,, T6r6dott tes-
tét nézem: foldet 4s, kovet bont. / Naprol
napra megtorténik benne a vers” (Apdm kozel
hajol a vershez). A fid meg akarja valtani blings
apjat — e feladat hol felingerli, dacot szil
benne, hol pedig megfelelni igyekszik, mint
az Elképzelt kardcsony apimmal ziroképében:
»$ mig joizlien eszik, sziircsol, poharaz, / val-
laira ho szitl, / mint a hegyi feny6krél”. De
ez a viszony nem tiri a zavartalan idillt, a tisz-
ta megvaltisképzetet: ez a vers is megrajzol-
ja — bar csak ldbjegyzetben — az ellenpdlust,
a buszrdl rosszul leléps apa balesetét, aki
stytktdpot zaditva a jirdkelSkre” Gsszetori
magit. (,Apam kis hijin médiasztir lett, /
amikor leégett a hdza” — tdvolitja a tragikus vi-
szonyuldst a Mdr mdsodszor feliitése is.)

Hosszan id6ztem az apaverseknél: ez a ko-
tet fékuszpontja. Minden felsistergs energia
innen ered, s ide hull vissza. Ez a misodik cik-
lusa a kétnek, amely — mint a szerzdi Utdhang
fogalmaz — ,a gyerekkori tragédiak, emlékek
utvesztGiben” kalauzolja az olvasét. E ciklus
cime az egész koteté is: Ballada hétkoznapi
diszletekkel. A cimadé vers a gyerekkori em-
lékek cserepeibdl Gsszerakhatd torténéssor
egyik emblematikus képét rajzolja meg: ,Fé-
lig kitirt ajtdban szellemtestd férfi: / fia el6tt
térdel, mikor a bortonbdl hazatér.” A talild
jelz6 — ,szellemtestd” — egyszerre utal a hosz-
szl tavollétre, és érzékelteti a fit idegenkedé-
sét, ugyanakkor a borténben lesovinyodott
apa alakjdt is megrajzolja.

Itt elvigja a torténéssort: van, ami nem
mondhaté el. A talilkozds mozdulatai, szavai
helyett a régi emlékek trgyilagosra hangolt
telsorolasit kapjuk. De ennek a végén ott van
a fid szdmdra legfontosabb, traumatikus tor-
ténet: apa és anya sulyos konfliktusa. ,Bilva-
nyozta feleségét — almdban is 6t csoddlta. /
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Kegyetlen volt a n6 — szivében magany tiiske-
bokra. / Mas férfiak izére vagyott”; az apa
végzetes tettét viszont foldrengést idézs kép-
sorok helyettesitik, idegenitik el. (Egy késdb-
bi vers, a Drdma egyetlen tagmondata foglal-
ja Ossze lakonikusan e torténetet.) A befejezés
Ujabb végdssal a nyit6 képhez tér vissza, mint-
ha csak pontositani akarnd, emlékezetébe vés-
ni. Az ajt6éban 4ll6 férfi alakjaba, e fotogrifia-
ként kiélesedd képbe stirisodik mindaz, amit
elhallgatott:

Felig kitdrt ajtoban szellemtestif ferfi.

Mintha mdr évek dta dllna ott.

Megtort arcin értetlenség mdiza,

tekintete tfvegfényén dtcikkan olykor egy madidr.

E koltészet mindkét pdlusin csalddi vi-
szonylatok magnesessége hat: a malthoz for-
dulva az apa—fid (és részben anya—fia) kapcso-
lat, a jelenben pedig az apdva lett koltének
a lanydhoz és feleségéhez fiz6d6 viszonya.
De nem elsgsorban szerepkonfliktusokrol
van sz6! Nem a kolt6i személyiség szerepek
kozotti  szétosztddasirdl, tudathasaddsardl.
Mindegyik viszonyt lényegiként — tehdt nem
szerepként — fogja fel a kolts, és nem e szere-
pek esetleges Osszeegyeztethetetlensége vagy
egymdst gyengitd, nehezitd hatisa foglalkoz-
tatja; sokkal inkdbb az, hogy mindegyiket a
maga teljességében akarja megélni, mind-
egyikben egész személyiségének silyit mérné
meg; a tokéletesség, a teljesség hidnya miatt
éli meg tragikusan (poétikai értelemben: bal-
ladisztikusan) e kapcsolatokat.

A harmadik, A maddrjis baldla és djja-
sziiletése cimd ciklus témdja ez, az ,Gjra-
tanulni magunkban az embert” programji-
nak - ahogy a ciklus mives cimadd ver-
se fogalmaz — lirai torténete. Vagy ahogy
a vers pontosit: ,Gjratanulja magdt benniink
a gyermek”, hiszen ezeket a viszonylato-
kat is 4tsz6vi a mult megannyi emlékfona-
la. (Erre szép példa A titok cimd vers vagy
a Somlyo-szigeti elégin.)

Olyan dinamikus, az epikai és lirai eleme-
ket a korabbiakndl még hézagmentesebben
osszeilleszts versek sziiletnek e témaban, mint
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a régi zongora eladdsit elmeséld Fekete hold,
a viranddssdg misztériumit felvillanté Az
apa dlma (3). Vagy a csalddi kirandulds bana-
litasibdl megemelkedd, férfi és né széttartd
utjdnak fijdalmdt emblematikus metafordba
stirit6 Dante madara: ,a nagy madar, a sziirke
gém, ott lebeg, koroz, suhog / lomhdn, allha-
tatosan beoml6 drnyaink f616tt; / vészjoslo ri-
koltozisit, mintha filemre kotozott / kagylo-
bol jitszandk a tenger megvilté zenéje
helyett, / iszonyodva hallgatom”. Es a Duna-
varsdnyi levelek sorozata, amely szabad verses,
a prozihoz kozelitd dikcidjaval 4j szint ho-
zott Szentmartoni koltészetébe. Meg a Kdvé
a Moriczon, ahogy a kavéhazi litvinyeleme-
ket vegyiti a kozos sors metaforikus képei-
vel. S a koltd negyedik kétetének cimadé ver-
se, A mdsik apa! A kisliny jatéka — ,Nem te
[...], / a mésik apdmat hivtam” - vélik hitbor-
zongat6 lelki gyotrelemmé, amelyet gyors
montdzsokkal pergd filmszerd képsor tesz ér-
zékelhetévé: ,elindulok a toksotét lakdsban, /
kilincsek, tirgyak, falak, / megdllok e tenger-
morajlisban // csempére tapasztott fiillel, /
hallgatézom, gyufa lobban, / hitranézek, va-
laki / cigarettizik a konyhasarokban, / [...]
megbotlom, cs6rémpélve / dtzuhanok egy
konyhaszéken”. De a tobbi Anna-verset is so-
rolhatndm, az Anna, én é a vildg vagy a Li-
nyomnak cimieket példaul, s e ciklus mdsik dj-
donsdgit, a prozaverseket (17z éve Parizs, Nem
tudom Pirizs és a fél vildg).

A két pélus, milt és jelen emberi kap-
csolatai kozott a fokuszpont: az irds — a ne-
gyedik ciklus centrilis motivuma. A koltének
lenni terhe, 6rome, atka, dldasa. A koltd har-
madik kétetének cimaddja, az Itt, 2 papiron igy
villantja fel e hirmassigot:

Akit keérsz, kire vdgysz,
elvették, elszortam,
vagy magitol elment,
vagy soba nem voltam,

de itt, a papiron,
feltiinik még olykor,
mintha tomegben keres-
neém, elobb még ott volt,
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a nyomdban vagyok,
sarkdban évek ota

Ez is emblematikus darabja Szentmartoni
lirdjanak (kir, hogy a zdrlat élességét — ,jitt
vagyunk mindhdrman, / hagyj id6t, eressz
még — / vers nélkil sajnos mar / botlanék, el-
esnék” — tompitja a felesleges ,,sajnos”).

A negyedik ciklusban (Forog egy angyal,
betelve ég) az €letrajzisig delejes vonzisabdl
ki-kiszakad a vers. A visszautalisok persze
itt sem hidnyoznak. Mikézben az Es megint
az oroszlanrdl remek paraboldja Magyaror-
szdg sorsit is példdzza, a zdrlat autotextud-
lis utalisa a koltd elsé kotetére (Utszéles
magdny) onarcképként is olvastatja a verset.
A centrumban azonban a koltdként létezés
kérdése all. A Kimerevitésben a versre is ra-
vetiil az Oregedés, a pusztulds, a nem létbe
fagyds ,negyedik évszak”-a. A Mert § vol-
tarn cimd — nagyon j6 — vers akdr a vilo-
gatott kotetre vonatkoztathatéan mondja az
énrél: ,Itt marad: a vers albumiban majd
lapozgatod.” Tovébbra is a koltdi személyi-
ség onelemzése van tehdt a kozéppontban,
de elmozditva a silypontot az emlékidézés-
t6l, az emberi kapcsolatok elemzésétdl az
alkotas, az irds dilemmadja felé.

Fontos, 4j mozzanat azonban a szemé-
lyes létgondok o6nkorébdl valo (nem ki-
szabadulds, de) kitekintés, a szélesedd li-
tdisméd, a gondolatisigra val6é hajlam. Vil-
tozatos formakban lesz kozponti téma itt
a haldl — egy Santo Domingo-i ,kehes
dog” latvanya hivija el A baldl kutydja alle-
goridjat, az itlegek elél a Gyilkos-t6 befa-
gyott jegére menekil§ 16 paradox litvinya
a vers metafordjivd lényegil at. A kolts
olykor szinte zabolitlan, képteremtd ked-
vét az epikus részletek gazdagodisa mind
gyakrabban visszafogja (ez persze a Duna-
varsinyi levelek kisciklusa 6ta jellemzd), s
ilyenkor egy-egy telitaldlatos kép szinte ki-
ragyog a szovegbOl: A haldl kutydjira ,séta-
botfejd keselylik / se fanyalodtak volna rd”;
a 16 emlékét felidézve pedig ezzel a pontos,
érzékletes képpel nyit: ,orrdbdl paracsokrok
lobbannak”.
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Egyiittérz6, de nem érzelgds sorsképek
a Ripolus-versek; a Talilkozds még inkibb
csak onmagihoz méri, a Ripolus ébredése,
Ripolus drnya és t6leg a Puerto Rico-i élmé-
nyek ihlette Ripolusok éjszakdja cim@ préza-
vers és a Ripolus San Fuanban cimd hossza-
vers mdr tirsadalmi érvényd tabléva szé-
lesiti koldus, hajléktalan, szegény ember
sorsat. ElGszor egy apokaliptikus 1éptéki
vonulds profétai  tandjaként szol: ,mind,
akiket eldrultunk, megaldztunk, kilakoltat-
tunk; akikért prédikaltunk s akiket letagad-
tunk; akiket Osszevertiink, széjjelszedtiink,
Osszeraktunk, széttordeltiink, kitéptiink és
gyokerestdl szélben megforgattunk... vo-
nulnak harag és bosszavigy nélkil, kifoszt-
va, elernyedve, roskatagon gyilkosaik viro-
saban...” (Ripolusok éjszakdja). (A vers alatt
ott dll a megirds ddtuma: 2006 jiliusa, nem
véletleniil: még nem torténik meg Buda-
pesten az, amit a vers szinte megj6sol: ,va-
laki oszlassa szét Gket, rohamrendért, kor-
dont, vizagyut nekik”. O, Teireszidsz, a ,vak
maddrjés”, kit annyiszor megidéz Szent-
mirtoni!) A mdsik versben a ,szinom-e,
vagy irigyelem” dilemmadja kozt 8rlédik; sa-
jat koltSlétének értelmét vonja kétségbe a
tincolé Ripolust litva: ,Aki megkapaszkod-
ni is alig birok céljaim lépcsGsordn, / bar-
csak igy tudnék feloldédni a versben.” Es
irgalmat kérne a szdmdra: ,H¢, te rdkdrus,
ha majd pdncéljaidat mind eladogattad, / s
Ot pia és cigi fogytin mir kiveti magdbol
a salsa, / nyalibold fol, emeld a kosarad-
ba, és vigydzz ra hajnalig” (Ripolus San
Fuanban).

Ripolus Gert Hofmann német iré regé-
nyébdl (Der Bildensturz) keriilt Szentmaérto-
ni lirdjiba (Hofmann pedig Pieter Brueghel
festményét ,irta djra”). Egy mdsik Szent-
martoni-maszk nem kevésbé szokatlan: Di-
no Buzzati Tatdrpusztdjanak hése, Giovanni
Drogo. Mindkét maszk a létezés kilatds-
talansdganak, értelmetlenségének foglalata.
Mindkét esetben a koltéi személyiség el-
tavolitisir6l és egyszersmind kinagyitisarol
van sz6: a hidbavaldsig érzetét dgy tudja
megragadni e szerepek révén, hogy kozben
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lehdntja magdrél mindazt, ami egyéni, eset-
leges, sorsszerdi. Altaldnosabb, ontolégiai
érvény(ivé teszi az érzést, ami benne ere-
denden életrajzi.

A Ballada  hétkoznapi  diszletekkel mégis
elsGsorban egy ember sorstorténete. Ahogy
a kotet megrdzd, nagy szintézisverse, a
Himnusz  oromért littatja: a felnevel6dés
torténete. Még ha nem is egyértelmien el-
donthetd, kire utal a kurzivilis (a kolt§
gyerekkori sebzett Onmagira? az apjdra?
esetleg keresztanyjira?), ki az, akirdl ,ekkor
még nem sejthetted, hogy ¢ fog / folnevel-
ni, hogy az egyetlen ember lesz, aki feltétel
nélkil / megbizik és hisz benned”. Es az
(eddigi) életit végpontjan ott virja a fel-
adat. A pompeji 6r - varidci6 Drogéra —
rendithetetlenségét olvassa rd magdra: a
kéltének lenni kiildetését immadron feltétel
nélkil véllalva, mint maradék életreményt.
(LegyGzve a Szdmwetés gyoturs kérdését:
»Miért biztad magad a vers mentG6vére
akkor is, / mikor csak tsznod kellett volna
boldogabb partok felé?”)

Az 6rom vagy csak foszlinya annak,
amiért itt fohdszkodik, mintha az iszkdzi
versekben legyintené meg. Ahol ,hizfalon
két 1égy paradicsomi Gsszegabalyoddsban”,
ahol ,Darazsak lakmdiroznak magukat pot-
rohig firva szilvatestbe”: ,ha majd menni
kell — mert letor téged is egyszer a szél, /
mint nemsokira a kert végében nyikorgd
fadgat, / j6 volna innen indulni el” (Egy
iszkdzi vasdrnap reggel).

A szerz6i Utdhang szerint a négy ciklus
négy konyvnek is olvashaté — s az 6todik
konyv a négy ciklus egésze. Ez az 6todik
konyv izgalmas, sokféle, mégis egységes
koltészetet mutat, mikézben egy koltéi al-
kat természetét és alakuldsit is megrajzolja.
A Szentmirtoni-vers alapvetSen tropikus
természetd (Nagy Ldszl6, Orbin Otto
oroksége ez nila), a metafordk és hasonla-
tok burjanzisit a belsS, komor indulat he-
ve flti (ebben Joézsef Attila, tivolabbrél
Ratké Jozsef sorstirsa). Képei tobbnyire az
érzelmek  kivetilései: ,Korotted semmi,
csak sajat / iszonyatod kod-inddi” (Holtfo-
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gyatkozds); ,hangod holdfény aranytilban
(Atlasz); ,Nagy csond-zsik ez a kornyék; /
még mikor, mint kisértet-karavén, / elvonul
alattam életem, az sem it zajt” (Dunavarsd-
nyi levelek (4)); ,a kopors6-drny nem-levés-
ben” (A kérdezj). Gyakran €l — ez némileg
Csodri Sandoréval rokonitja koltészetét —
eredeti, meghokkentd hasonlatokkal: ,mint
egy Oridstenekd fellini-asszony, melledre
térdepel a meleg” (Erkezés 4 tételben); ,Az
id6, mint egy nyikorgé bérkabdt, / mindig
folveszi testem vonalat” (Birkabdt); ,eréd
végére értél, kiteril benned a fijdalom, /
mint egy ugrdsban megnyult 16 a mozdulat
képkeretében...” (Himnusz oromeért).

A Szentmdrtoni-vers ugyanakkor erdsen
retorizélt. Anaforikus és epiforikus szerke-
zetek inddzdsa szervezi nem egy szévegét —
igy a kotetzar6 A kérdezdr is. (Ennél sem
érzem teljesen funkcionilisnak, hogy Illyés
Egy mondat...-a sejlik at a vers retorikai
szovetén.) A metaforikus-retorikus struktira
némely versében tdlterhelt, a széveg egyes
pontokon megbicsaklik, egy-egy kép olykor
inkdbb fesziiltségesést hoz, a fesziiltség fo-
kozisa vagy fenntartisa helyett. Féként a
strofikus, tobbnyire négysoros rimes stré-
tikbol épitkezd versekben fordul ez el6 — a
rimtelen négysorosokbdl allo6 Antikleia vagy
a Csak amikor példiul hibdtlan fvd. (Azt
nem tartom hibdnak, hogy a villalt metru-
mot — akdr itemhangsilyos, akir jambikus
vagy trochaikus — szinte mindig ,odahagy-
ja” a vers: ez inkibb arra utal, hogy Szent-
mdrtoni nem annyira metrumokban, mint
inkabb ditemtagokban gondolkodik, azaz — és
ebben talin Ady utéda - strofikus versei-
nek tobbségére egyetlen szabdly hdzhaté rd
végig: meghatirozott szdmd ttemet tartal-
maz egy-egy sor. A tagolé verset azonban
gazdagon szinezik {itemhangsilyos vagy
idémértékes mozzanatok.) A képi vilig egy-
sége viszont helyenként hidnyolhaté. (Még
akkor is, ha a kisebb doccendket dltaliban
elfedi a gonddal megkomponilt szerkezet.)
A Ldz humoros-furcsa alaphangjit ez a ta-
1l kép adja meg: ,Ifjd kobold tal kamill-
val inhaldl.” E — Szentmdrtoninal viszony-
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lag ritka — jitékossig majdnem végig jol
mikodik — kivéve ezt a laposabb képet ho-
z6 sort: ,te kurta dlom, fényekbe szdtt éle-
td”. Az Ismerds szigetre érve misodik str6fa-
ja képzavar-gyants: ,Vizszintes fiba zirna
— forgicsa hull rim - / a kett6nk hiborua-
jiban felgytrt hullim, / s ittfelejtett pohar
vizében elsodorna.” A szintén jitékos hety-
keséggel flszerezett Végjiték tobbnyire pa-
zar képei kozé (,Labtorls-ég alatt / vadlu-
dak porzanak. / Eleted sirkinyként /
csattogva elszakad”) egy kozhelyesebb is
odakeveredett: ,utazd be életed: / izz6
fényéveket”. Am ahol végig kitart az ener-
gia, nem lazul az alkotéi fegyelem, ott kii-
16n6s hatdsd, nagy versek sziiletnek. Mint
az Apdm piros fényben, a Nagyapa vagy a mar
emlitett Kivé a Moriczon, Somlyd-szigeti elé-
gia, A mdsik apa.

Az epikai szilat részletesebben kidolgo-
z06, tobbnyire astrofikus, szabad- vagy pro-
zaverses darabokndl iltaliban nem fenyeget
ez a fajta veszély: mivel ez a tipus nem a
mindvégig kitartott hang fesziiltségére épiil,
hanem egy mesélésebb, lazibb dikcié meg-
torpandsai, a sziirke diszletekbdl kiragyogd
egy-egy kép viseli a szerkezet silyit, nem
firad el a versszoveg, nem csisznak be
kozhelyes képek. Itt az az igazi tét, hogy
az egyes torténetelemek képesek-e egyiitt
hatni, 6sszedll-e valami egész a részekbdl.
Szentmirtoni egyre biztosabb kézzel kezeli
az ilyen tipusi verset (s ebben leginkibb
tin Agh Istvin koltészetére timaszkodha-
tott), a kotet nem egy remeke ezek kozil
keriil ki. (Az eddig kiemelteken tdl most
csak A foldvdri mdlint emlitem.)

Igazi koltdi bravir az epikus szerkezetd,
ugyanakkor hexameterekbdl épitkezd Ven-
dég cimi vers. Olyan ritkasig ez a tipus Szent-
mértoni Janos lirdjdban, mint a révid vers.
Ezek tirgyiassiga, tomorsége is tiditGen hat
(Kigydilo nydri konyba, Ulysses, A magdny, Tény
3 sorban, Valaki, Egz' haldsz).

A négy ciklushdl Gsszedlld  6todik
konyv: 6t verseskonyv, tizennyolc alkot6év
toglalata. Jelentds, maradandé koltészet
summdz6 vilogatdsa. Olyan az egész konyv
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maga is, mint egy ballada: konfliktusokkal
terhes torténet lirai litismoddal, elhallgata-
sokkal, titkokkal, szerelemmel és szeretet-
tel, szeretetvaggyal és csaloddssal, hliséggel
és druldssal; tragédidgval. De a befejezés
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nyitva marad, a felfedezés izgalmdval jiré
folytatast igéri: ,De Uliisszesz szomja {z,
liza hajt. / Szemem tatjin Kolumbusz
acsorog.”

NAGY GABOR

A tisztazatlan koronaértelmezés bhagyomanyinak
torténete

Kees Teszelszky: Az ismeretlen korona. Felentések, szimbolumok

és nemzeti identitds

/ﬁ ki kézbe veszi Kees ‘
o leszelszky nagy-
szeri konyvét, az elsd
ranézésre azt mondhatja némi el&itélettel,
hogy a Szent Korondrél mar mindent megir-
tak a torténészek és jogtuddsok, igy nem sok
ujat mondhat ez a kényv. Azonban ez a kényv
mds, mint a Szent Koronardl sz616 monogra-
fidk tobbsége.

Kees Teszelszky rendkiviil j6 idegenveze-
t6, mert a konyve témdjihoz bizony elkel
némi vezérszal. Teszelszky a kora djkori Ma-
gyarorszag torténetével foglalkozé szaktorté-
nészeknek és a korszak irdnt érdekl6dé laikus
publikum szdmdra nyujt hatdsos segitséget, a
témakor pedig, amellyel Teszelszky foglalko-
zik, a ,magyar korona jelentésének kora djko-
ri megviltozdsa”. A konyv bevezet6jét R. Vir-
konyi Agnes jegyzi, és 6 is jelzi, Teszelszky
kényve a magyar historiografidban elég nagy
trt tolt ki, hiszen altaliban csak az djkori és
legtjabb kori torténetirassal foglalkoznak eb-
ben a témdban. Igényes, magas szinvonald, jo
kritikai reflexié a munka, nem rest kérdéseket
feltenni, vitiba elegyedni az itthon és kiilfol-
don folytatott kora djkori kutatdsok médsze-
reivel, megkozelitéseivel. Teszelszky konyvé-
ben a cambridge-i politikai eszmetorténészek
koziil John Greville Agard Pocock eszmetor-
téneti értelmezését vélhetjiik felfedezni legin-
kabb, amely egy mondatban 6sszefoglalva igy
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BENCES KIADO,
PANNONHALMA,

‘ hangzik: nemcsak a ka-
nonizdlt mivekbdl tud-
juk rekonstrudlni a poli-
tikai gondolkodast, hanem az adott kor 6sszes
irasos emlékébdl, beleértve akar a pamfletiro-
dalmat is. A VI. Nemzetkézi Hungarolégiai
Kongresszusnak Debrecen virosa adott ott-
hont 2006. augusztus 22-26. kozétt, ahol
Kees Teszelszky Révay Péternek a magyar ko-
rondrol sz616 kényvét — De sacrae coronae reg-
ni Hungariae ortu, virtute, victoria, fortuna, an-
nos ultra DC clarissimae, brevis commentarius —
mutatta be. El6addsinak centrumdban Justus
Lipsius (1547-1606) eszméi és modszerei
kaptak helyet abban az 6sszefiiggésben, hogy
a kora tjkori politikai eszmetorténet vonula-
ta hogyan tudott beilleszkedni Révay Péter
(1568-1622) politikai gondolkoddsiba, és
ehhez Lipsius miképpen jirulhatott hozzi.
A magyar politikai és kulturilis elit azonban
a XVL szdzad végétdl a XVIIL szazad elejéig
alapvetden Justus Lipsius etikdjt és politikai
gondolkodismédjit kovette.

Meggy6z6dése szerint a magyar korond-
r6l sz616 munka 6nmagdban nem nemzeti
alkotdsnak tekinthetd, hanem egy importilt,
mar létez6 ,mifaj” magyar megfelelgje,
amely Eurépaban mér elég régéta jelen van.
Hipotézise szerint a magyar nemzeti identitds
a kora djkorban két komponensbdl alakult ki:
az elsé komponens a meglevé magyar hagyo-

2009
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ményok, a masik pedig a nemzetkozi eszme-
cserék, hagyomdnyozisok.

2009-ben jelent meg Teszelszky konyve
Az ismeretlen korona. Jelentések, szimbdlumok és
a nemzeti identitds cimmel, de meglehetdsen
visszhangtalan maradt itthon. A kétet annak
a doktori disszerticidnak a kibévitett vilto-
zata, amelyet a szerz§ 2006. junius 29-én vé-
dett meg a groningeni egyetem patinds disz-
termében.

Teszelszky neve nem ismeretlen azon-
ban a magyar torténészek és a nemzetkozi
kutaték korében, 2006 6ta ugyanis folya-
matosan publikal, elsésorban tanulmdinyko-
tetekben taldlkozhatunk a magyar szdrma-
zasu, fiatal holland kutaté nevével. A kora
Gjkori Magyarorszag politikai eseményeinek
nemzetkozi osszefiiggésekben (holland—ma-
gyar reldciéban) valéo megértésének igényét
4j nézGponttal spékeli meg.

Az ismeretlen korona cimd munka hat na-
gyobb fejezetre tagolodik, ezek koziil az elsG
kett6 foglalkozik a téma tudomdnyos megko-
zelitési kereteinek elhelyezésével, mig a hat-
ralevg négyet a tartalmi elemzések toltik ki.
Kiil6n kiemelendd a szerz§ alapossiga, amit a
hatodik, zdré szakaszt kdvetd rész is jol mu-
tat. Mint azt mir megemlitettiik, Kees Te-
szelszky tudomdnyos szemlélete erésen kots-
dik a politikai kontextusok kultirdk kozotti
reldcidkban val6 megértéséhez.

Ez azonban szdmunkra se lehet teljesen
ismeretlen szempont. Elég, ha csak felfris-
sitjitk emlékeinket a ndlunk is meghonoso-
dott komparativ szemléletd kollektiv identi-
tisokat, nemzeti diskurzusokat vizsgdlé j
eszmetorténeti  kutatdsokkal kapcsolatban.
» leszelszky nézdpontjat a konyv elsé két
tejezetében tovabbi két fontos szempont
arnyalja. Az els6 a kozelmultban elhunyt
brit-magyar torténész, Péter Ldszlo (1928-
2008) kutatisainak tovibbgondolisa, a ma-
sik a nacionalizmuselméletek konstruktivista
iskoldja (Tom de Meester, Veronique Lam-
bert) iltal teoretizdlt alapvetések elfogaddsa.
Teszelszky  munkdja  ilyen  szemszdghdl
nemcsak folytatdsa ennek a vitinak, hanem
maganak a vitdnak az itértékelése is.”
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Teszelszky eszmei értelemben vett Szent
Korona-fogalom értelmezését a magyar kira-
lyi hatalom kialakuldsinak eredetéhez vezeti
vissza. Engel Pdl (1938-2001) torténész sze-
rint a magyar nép dtalakulasi folyamaton
ment keresztiil, a X. szdzadi torzsszovetséget
felvalté nyugat-eurdpai mintdja kereszténysé-
get vette fel, amely politikai, valldsi és kultu-
rélis véltozdsokat kovetelt meg a magyar nép-
t6l. Az dtmenet sordn a régi szertartdsokat
Gjak kovették, és elindult a keresztény politi-
kaelmélet atvétele. A keresztény politikaelmé-
letben j jelentéseket és terminusokat kezdtek
haszndlni, mindezek mellett 4j intézményeket
is megkivant az atmenet. Teszelszky a konst-
ruktivista torténetirds elméletének a hive, ez
nagyon jol latszik, amikor Péter Laszlé és
Engel Pl nézetét ismerteti a Szent Korona
hagyomdnya kapcsdn, nem kivin vitatkozni
egyik torténész kijelentésével sem, azonban
feltirja a két torténész kozott hizodo ellen-
téteket.

Teszelszky ugy véli, hogy a Szent Koro-
na hagyomdnya csak a kozépkor végén
kezd kibontakozni a kordbban kinonnd valt
kora kozépkori koronahagyoményt illetGen.
Arra alapozza illitdsit, hogy tobb irdsmd
sziiletett a korona val6sdgos vagy képzelet-
beli multjardl: ,Az egyes kozépkori és kora
gjkori ir6k mtveikben kozreadtik a maguk
elképzelését koruk Magyarorszaganak poli-
tikai helyzetérdl, amit mindannyian a ko-
zépkori koronahagyomdny lefrasival igye-
keztek legitimalni, a témdval kapcsolatos
sajit elgondoldsuknak megfelelGen.”

Bodnir-Kiraly Tibor a Szdzadvégben
megjelent recenziéjiban irja, hogy Péter
Laszl6 esetében val6jdban egy olyan tudo-
ményos diskurzus problémdinak djrafogal-
mazdsirol, folytatdsirél van sz6, amelynek
f6 célpontja a Werbdcezy Istvan Tripartitu-
mat historizdl6 nacionalista ideol6gia kriti-
kdja. Péter Laszl6 szerint a XIX. szdzad vé-
gének jogtorténész  generdci6ja  (Hajnik
Imre és Timon Akos) hozza létre azt a
Szentkorona-tant — mint ,mesterséges ha-
gyominyt” —, amelynek tovdbbélése a mai
napig nyomon kévethet§ a magyar politikai
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gondolkodisban. Péter Ldszlo fejtegetései
ebben a viszonylatban folytatjak Eckhart Fe-
renc (1885-1957) klasszikus munkdjit, amely-
ben a szerz§ els6ként hivta fel a figyelmet
arra, hogy a tan jogfolytonossigit hangoz-
taté megdllapitisokat valéjiban semmiféle
torténeti érv nem timasztja ali. A Szentko-
rona-eszme megjelenése a kora djkori Ma-
gyarorszagon olyan mindségi valtozdst idé-
zett el6, hogy érdemes megvizsgilni a kora
Ukori nemzeti identitds jelentését — erre a
teladatra véllalkozott Teszelszky.

A nemzeti identitds véltozdsa igy a ko-
z0sségrdl kialakult kép viltozdsiban ragadha-
t6 meg, véli azt Teszelszky tobb nacionaliz-
muskutaté eredményeit latba vetve (Eric J.
Hobsbawm, Benedict Anderson, Anthony D.
Smith, Veronique Lambert). ,, Teszelszky sze-
rint a korona jelentésének fokozatos atlé-
nyegiilése egyértelmiien az orszdg politikai
helyzetének gyokeres megvaltozasiban kere-
sendd” — irja a mdr emlitett recenzidban Bod-
nar-Kirily Tibor. Azonban latszélag, az ex
cathedra kijelentés mogott megjelend, a koro-
nardl folytatott évszazadokon dtiveld diskur-
zus egyik sarokpontja a fogalom meghatdro-
zdsa, és ez kétségteleniil — még ha az elemzd
erre nem is fektetett nagy hangsulyt — egyik
legfontosabb érdeme a holland kutaténak. Az
elavult Szentkorona-tan megkozelitést ugyan-
is a fogalommeghatirozas eszkozével viltja fel
Teszelszky.

Nézzitk meg, a konyv tematikdja szerint
haladva, hogy ezt hogyan teszi!

II. Habsburg Rudolf (1572-1608) uralko-
ddsa hiborukkal terheltre sikeredett. Az or-
szdg elvesztette tertileteinek nagy részét, és
Rudolf feladata lett volna, hogy ezeket az el-
vesztett foldteriileteket visszaszerezze. Nagy
szerepet jatszottak a nemzetkozi humanistak
Rudolf torekvéseiben, akiket az udvariba fo-
gadott. ,,Az értelmiségi korbe katolikusok és
protestinsok egyarant beletartoztak, s hitbéli
kiilonbségeik ellenére tuddsok, irok, miivé-
szek, politikusok és egyhazi személyek kozos-
sége olyan csoportot alkotott, amelynek esz-
méi 6sszhangban voltak a Habsburg uralkodé
nézeteivel.” Egy nagyon nehéz helyzetben
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levé kirdlysagnak, amilyen a Magyar Kiraly-
sdg is volt ekkor, nem feltétleniil nemzetkozi
humanistikra van sziiksége, amikor héborus
helyzet jon létre. De Rudolf udvariaban még-
is a nemzetkozi humanistik azok, akik viselik
a pajzsot és a kardot rovid ideig. 1572-ben
Rudolfot megkorondzzik Pozsonyban, a ko-
rondzdsi ceremoénia funkcija nem mds, mint
az j uralkodé legitimdldsa a magyar rendek
és a tirsadalmi rend el6tt. Teszelszky megal-
lapitja, hogy ebben az idészakban a korona-
hagyomany, a magyar kirdlyvalasztis és a ren-
dek jogai osszekapcsolodtak egymadssal, ez
feltehetGen magdban hordozza, hogy nem
mutathatd ki a korona jelentésvaltozdsa nagy-
részt irodalmi forrdsokban.

Majd litni fogjuk, hogy a magyar torténe-
lemben méltatlanul elfeledett II. Matyds po-
litikai torekvései (amelyek mér f6herceg ko-
réban kristilyosodtak ki) gyokeresen eltérnek
fivérének politikai elképzeléseit6l. Rudolf
uralkoddsa alatt folyamatosan Osszetlizésbe
keveredett a magyar rendekkel, megsértette a
rendek (és igy a magyar nemzet) jogait, vala-
mint a gazdasigi kataklizmaban leledzé Ma-
gyar Kirdlysigot koronauradalmak elzilogo-
sitisival probdlta helyrehozni, de ezen
torekvései és a rendkiviil kedvezdtlen bel-
és kiilpolitikai mandverei kudarcba fulladtak.
A kirdly és a magyar rendek kozotti ellentét
egyik legismertebb, messzemend kovetkez-
ményekkel jiré konfliktusa Illéshizy Istvan
(1541-1609) és Rudolf kirdly kozott tortént.
Illéshazy Istvin, korinak leggazdagabb ma-
gyar nagybirtokosa és legbefolydsosabb po-
litikai gondolkoddja és politikusa, késGbb
nddora, hita mogott néhdny magyar mezgva-
ros kiildottével, megegyezett Rudolffal, hogy
a kiraly megsziinteti a mezgvarosok zalogjo-
gait, de a virosoknak kell megfizetniiik a zi-
log6sszeget, amelyet Illéshazy adott az dllam-
kinestarnak.

Illéshdzy Istvin rengeteg anyagi veszte-
séget szenvedett el, és ebbdl a legjobban
Henkel Lazir pénzember réziizlete profitalt.
A Bocskai-felkelés egy olyan folyamat része
volt, amely gyokeresen megviltoztatta a ma-
gyar politikai gondolkodast és arénajit.
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A Bocskai-felkelés legf6bb céljanak azt
tekinthetjilkk, hogy Rudolf hatalmit Euré-
paban jelentGsen meggyengitsék; megjegy-
zendd, e politikai mandvere Bocskainak és
a magyar rendeknek elég jol sikeriilt, mert
Rudolf uralkodisit egy kvizipuccsal annul-
laljik. Habsburg Mityds f6herceg (a késGb-
bi II. Mityds magyar kirily) nem tudta
volna politikai stratégidjit megvalésitani, ha
nem alltak volna rendelkezésére olyan em-
berek, akik politikai tzenetét igen haté-
konyan terjeszteni tudtik volna. Mityis
téherceg legfontosabb politikai  céljaként
jelolhetd meg elsG szakaszban, hogy legi-
timmé viljon a magyarorszagi alattval6i k-
rében, misik részben Rudolf bizalmit el-
nyerje. A f6herceg udvartartisa Bocskai
Istvin hiveibdl és a Rudolffal szemben 4ll6
Habsburg-dinasztia csalidi korébdl tevédott
ossze. Legtekintélyesebb tandcsaddja Illés-
hazy Istvin nador lett.

Az udvarihoz tartozott Bocatius Jinos
(1549-1621) és Rimay Janos (1570-1631) is.
1607. jalius 3-dn II. Matyis kinevezte Berger
llést udvari torténésszé, ugyanakkor ne fe-
ledkezziink el biré Révay Péter koronadrrél
sem, aki szintén az egyik legjelentdsebb poli-
tikai tandcsaddja és timogatdja volt az uralko-
dénak. A magyar historiogrifia-irds néhiny
alakja elenyészg részre taksalta Berger Illés je-
lentGségét, gondolok itt Benda Kdlmanra és
Figedi Erikre. De friss kutatisok mdr az el-
lenkezgjét kezdik bizonyitani, nevezetesen
hogy mégsem annyira sildnyak ezek a mivek,
mint azt kordbban a kordnak két elismert tor-
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ténésze gondolta. Teszelszky mindezek mel-
lett azt mondja, hogy tovibbi kutatdsokat kell
végezni. Berger fontos szerepet toltott be a le-
gitimdciés valsigelharitisaban és a Szentko-
rona-tan megerGsitésében. A 6 stratégia
azonban Illéshizy Istvin nidor volt, a {6 po-
litikai tandcsad6 pedig Révay Péter, a pamfle-
tek és a szénoklatok megalkotdja pedig Ber-
ger Illés. A kampanystib” elég patinis volt,
szinte garantalta a sikert II. Mdtydsnak.

Teszelszky konyvében Berger Illést és Ré-
vay Pétert agy allitja be, hogy a koronahagyo-
mény jelentds megujitGjaként lépnek el§ a
magyar torténelem kodébsl dgy, ahogyan
Eckhart Ferenc itthon viszonylag jol ismert
konyvébdl az nem deril ki, sajnos.

Kees Teszelszky konyvét batran ajinlom
mindenkinek, aki elmélyiilten szeretne foglal-
kozni a Szent Korona hagyomdnydval és tor-
ténetével, mert a fiatal kutatd olyan — sokak
szamdra biztosan — 4j informdcidkat oszt meg
olvaséival, mint példaul Révay Péter korona-
torténete vagy Illéshazy Istvan és Berger Illés
koronaelmélete, amelyek minden jel szerint
nagy hatdssal voltak a Szentkorona-tanunkra,
mégsem ismerjiik és idézziik Sket, ahogyan a
nemzeti emlékezetnek nem része II. Métyds
ezzel kapcsolatos tevékenysége sem. Méltin
merem dllitani, hogy izgalmas idGutazdsban
részesiil majd e konyv olvaséja. Kees Teszelsz-
ky Az ismeretlen korona cim munkdja a téma-
ban taldn az egyik legjobban megirt és adatolt
konyv, amely tirgyszertségével ébreszti a leg-
tobb 4j gondolatot.
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