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KISS GY. CSABA
Kozep-Europaban van-e Karthdago?

Zbigniew Herbert magyar tiikorben

P\/I iért éppen Karthdgé? Bevezetdiil néhany szot Karthdgd sajatos magyar iro-

¥ A& dalmi kultuszardl. Egyik beszédes példdja volt ennek Kozma Andor XIX. sza-
zad végén sziiletett népszerd verse, A kdrthigoi harangok. KoltGjét ma mar csak
az irodalomtorténeti kézikonyvek tartjik szimon. Karthdgé védelmérdl van sz6
benne, a viros sorsirdl a rémai tdmadis idején, de a versben elbeszélt torténet
a XIX. szazad 6tvenes éveinek elején jatszodik. A hires papai kollégium 6rdjan
vagyunk, ahol az 6kori torténelemrdl tart elGadast a professzor, mivel az abszolu-
tizmus idején nem volt szabad a magyar torténelmet tirgyalni. A karthdgdiak
dics6 szabadsdgharcirol beszél, majd pedig a végsd vereségrél. Ez a koltemény
az irodalmi historizmus (vagy neoromantika) jellegzetes terméke, a szabadsidgharc
otvenedik évforduléjinak megemlékezései soran, késébb pedig az elsG vilag-
hibort befejezése utin lett kultusz tirgya, gyakran szavaltdk iskolai tinnep-
ségeken. Némi tdlzdssal azt mondhatjuk, hogy Karthdgé az emlékezet helye lett
a magyarok szdmara, beletartozik a nemzeti mitolégia toposzai kozé.

Ezért azutin, amikor — j6 hirom évtizede — Zbigniew Herbert Budapesten
interjjdban Karthdg6 példdjira hivatkozott, némi meglepetéssel fogadtam.
»A vesztesek érdekelnek — mondta a kolt6 —, mert vereségiikben is lehet taldlni va-
lamilyen sajitos értéket. A torténelemrdl, errdl a szornyrdl mostaniban apokrif
torténeteket probalok irni, forrasokat haszndlva persze, de mindenekelGtt az el-
hallgatott tényekre figyelve. A torténelmet ugyanis a gy6ztesek irjik, és nem a le-
gy6zéttek. En szeretném megszolaltati a legySzotteket. A karthagéiakat példaul,
amikor a rémaiak mar legy6zték Sket” (i U] Tiikor, 1980. III. 23.). Mintha titokza-
tos kapcsolat fiizné ezt a szoveghelyet az Iskola a hatdron egyik részletéhez, ahol
a magyar torténelem tanulsigair6l van sz6: ,Hozzdszoktunk ahhoz, hogy egyediil
csak a nagy vesztett csatikat tinnepeljiik, melyeket mégis sikeriilt talélniink. Taldn
azt is megszoktuk, hogy a vereséget izgalmasabb és stirtibb anyagbdl valé és fon-
tosabb dolognak tartsuk a gy6zelemnél — mindenesetre igazabb tulajdonunknak”
(Otdik Géza: Iskola a batdron). Gondolom, tovabbi vizsgilat nélkiil is oda lyuka-
dunk ki, hogy ez a k6z6s locus communis a mi kultirdink k6zos klasszikus 6rok-
ségébdl kovetkezik.

Magyarul elhangzott Budapesten 2008 oktéberében a Petdfi Irodalmi Mizeum és a Lengyel Intézet ren-
dezvényén, lengyelil pedig az év decemberében Varséban a Lengyel Tudoményos Akadémia Irodalomtudo-
ményi Intézetének szimpéziuman.
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Torténelmi toposzaink és mitoszaink Gsszehasonlitisinak a lehetdsége a ki-
indulépont a kévetkezs fejtegetésekhez. Herbert munkdssiginak magyar ko-
zegben torténé befogadiasit ugyanis a kulturdlis kontextus tidvlatibdl sze-
retném bemutatni. Mint ismeretes, a kultirdk kozott lezajlé folyamatokban
mindig a befogad6 fél az aktiv fél. Ez annyit tesz, hogy a lengyel kolt6 mi-
veinek befogadiasit Magyarorszigon mindenekel6tt a magyar kozeg hatirozta
meg; kezdve a forditoktdl és szerkesztSktSl a cenzurilis és kiadoi viszonyokon
keresztiil egészen a magyar szellemi élet dllapotdig és a korabeli magyar iro-
dalmat meghatirozé szemléleti tényezGkig. Jarjuk végig azt a kanyargds utat,
amelyen Zbigniew Herbert megérkezett a magyarokhoz!

Oktoberi legendijaval kell kezdeni. Tudom j6l, hogy csak egyszer jart Magyar-
orszagon. 1979 szeptemberében. Mégis elbizonytalanodom, amikor a vilaghalén
mar az 6todik helyen olvasom, hogy 1956-ban ama térténelmi napon a Bem-szo-
bornal Veres Péter utin Zbigniew Herbert tidvozolte a nagygyilést. Gomori
Gyorgy, a hiteles tand mdr évekkel ezelGtt cafolta ezt a legendat; Adam Wazyk
lengyel koltd tartézkodott akkor a Magyar Irészévetség vendégeként Budapesten,
6 kapott szot a téren, de er6tlen hangja nem érvényesiilt a nagy zigasban. Mégis
tgy latszik, kevés a tények ereje a legendahoz képest. Eltetheti nalunk ezt a Her-
bert-legendat 1956 magyar forradalmit megidézé verse, melynek eleinte csak
a hire jutott el hozzink; a polonistdk tudtik, hogy a kivételes cim (hirom kis csil-
lag) az 1971-es gytjteményes kotetben azt helyettesiti, hogy Magyarokboz. Nagy
Liszl6 forditiasaban késébb kertilt be cim nélkiil az antolégidkba.

Kiilonos virtudlis taldlkozdsai voltak magyarokkal a lengyel kolt6nek ezen
kiviil is. Hetekkel Budapestre érkezése eltt jelent meg az Elet és Irodalomban
(1979. 25. sz.) a part egyik hirhedett publicistijanak nyilt levele hozzi: ,Arrdl,
hogy mire val6 a torténelem.” Erdemes idézni beldle: ,Kozosségi tarsadalom-
ban élink, a marxi-lenini értelmezési szocializmust tartjuk megvalé6sitando
célunknak...” E. Fehér Pil igyekezett kitanitani Herbertet arrél, hogy 1939
szeptemberében miért fogadta be Magyarorszag a lengyel menekiilteket: ,,Jol
megfontolt szimitisbol, amelyben 6tv6z8dott a nacionalizmus, a cinizmus és
a felelGtlenség. Ezzel a gesztussal engedményeket tettek... a magyar naciona-
lizmusnak...” Mindenesetre nagy vitit inditott el ez a nyilt levél a magyar
szellemi életben, szindéka ellenére hozzijarult a masodik vilighaboris magyar
torténelem igazabb megismeréséhez. A szorgalmas jsigiré szeretett volna ta-
lilkozni, interjut is késziteni a mesterrel, akinek csupin egy kérdése volt, hol
dolgozik az illeté. Elmondtuk neki, hogy a part napilapjindl, erre csak annyit
mondott, sz6 se lehet réla. Kérdés, hogy a litszat és valésig ontologiai kii-
lonbségét fololdé posztmodern szarnyaldsa vagy a honfitirsaknak cimzett tize-
net szandéka késztette-e 1998-ban Esterhdzy Pétert egy kiilonos kiruccandsra
a polonisztikiba. Idézem sorait az Eurdpai Utasbol: ,,...a nagy Zbigniew Her-
bert (akir6l most tudtam meg, hogy 90 utin a legrosszabb jobbszélre sodré-
dott, ami egészen hihetetlen, ki gondolnd egy ekkora és ilyen miivészrél? va-
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jon miért? A sértettség nem elegendS ok; de miért nem védték meg sejtjei?
Hit micsoda alakokkal kellett egy levegét szivnia, miért nem 4jult el azonnal,
vagy hinyta el magit?).” Nehéz elhinni. Milyen informacidk, tények alapjin
irta ezt Esterhdzy, akinek lengyel nyelvtuddsirél nem sz6lt addig a fima? Ta-
lin azért merészkedett erre, mert Herbert azok kozé tartozott, akik nem ki-
vantak megfeledkezni a kommunista diktatdra bineirdl és az irdstud6k aruld-
sair6l? Elképzelhetd, hogy ez nem tetszett annak az irénak, aki nyolc évvel
késébb az Gszodi beszéd oly bator hivének mutatkozott.

Tikrot mondtam a cimben, arrél szeretnék beszélni, hogyan jelent meg
Zbigniew Herbert a magyar kultira kézegében. Ez a tiikkér azonban nem egy-
szerlien képet kinil a jelenségrdl; a kép jellegét, f6 vondsait jelentds részben
a befogado koriilményei és szempontjai hatirozzik meg. A lengyel kolt6 ma-
gyar befogadistorténete kiilonféle dimenzidkban vizsgilhatd, a magyar nyelvi
megjelenés bibliografiai adatait6l a kritikai fogadtatison és a személyes kap-
csolatokon keresztiil a befogadis mélyebb rétegeiig. Attekintésre villalkozunk
csupdn, s ez Ohatatlanul vizlatos lesz.

1999 elején irta le Tézsér Arpad emlékezd sorait Herbert halalhirére rea-
galva: ,,...a magyar irodalmi kézvélemény nemigen regisztrilta a szomoru ese-
ményt, mint ahogy tulajdonképpen a kolts élete és grandidzus lirdja is hide-
gen hagyta”. A pozsonyi magyar kolt6 egyike volt azoknak, akik hosszi idén
at, legalibb hdrom évtizeden keresztil, szdimon tartottdk a lengyel lirikust.
Abban igazat adhatunk neki, hogy a magyar tomegtijékoztatds, beleértve
a kulturdlis lapokat, még sztikszavian sem szélt arrdl, hogy azon a nyiri éj-
szakdn megsziiletett a Herbert nevi csillag. Azt viszont vitatom, hogy hidegen
hagyta volna irodalmi kézvéleményiinket a XX. szdzad egyik jelentGs koltdi
teljesitménye. El6addsomban ehhez kivinok néhiny érvet szamba venni.

Herbert mivei elGszor a hatvanas évek kozepén jutottak el Magyarorszig-
ra. Ez volt az az id6szak, amikor magyar fiatalok ezrei, ha nem tizezrei indul-
tak Lengyelorszigba. Vonzé volt a lengyel kultira, a film, az irodalom, a kép-
z6mivészet. Akkor kiilonosen éles volt a kontraszt a gulyiskommunizmussal
lassan Gsszeszoké sziirke kadari Magyarorszag és a szellemi szabadsig nem
egy vivmdnyat 6rz6 Lengyelorsziag kozott. 1959-ben jelent meg Tiiztinc cim-
mel a rendszer dicséretét zengd fiatal koltGk antologidja. MeglehetGsen kor-
szeriitlen versbeszéd jellemzi lirdjukat, mintha fényévek vilasztandk el Gket 1j
utakat prébilé lengyel kortarsaiktol. A pécsi felenkor 1964. 8. szimban muta-
tott be ,fiatal” lengyel koltSket Kerényi Grécia, kozottiik Herbert két versét.
1965-ben latott napviligot a Nagyvildghban (7. sz.) A mdsik szoba (Drugi pokdj)
cimi radidjatéka. A kovetkezd évben a Nagyvildghan (7. szam) jelenik meg ha-
rom verse, koztik a Fortinbras elégidja — Fodor Andras forditisaban. 1966-ban
az Uj Irds (3. sz.) kozli Kerényi Gricia Gjabb 6sszedllitisit lengyel koltkbol.
Az életrajzi jegyzetben igy jellemzi a koltSt: ,Intellektudlis koltészete a kul-
turdlis és civilizaciés értékek emberi tartalmaért kidll6 mai ember problé-
mait fogalmazza meg disztelen mivészi egyszertiséggel.” Itt kapott elGszor
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hirt a magyar olvasé a Barbir a kerthen cimi esszékotetéril. Nem hidnyzik
Herbert az évtized végén megjelend lengyel kolti és dramai antolégidkbol
sem. Igy magitol értetdds, hogy 1987-ben majd a Bethlen Gabor-dij lauda-
cidjiban Cso6ri Sindor arra emlékezik, hogy a hetvenes évek elején olvasta
A proconsul visszaterését és a Fortinbras gydszénekér (Nagy Ldszl6 forditisiban).

Amikor tehdt két kotete megjelenik magyarul, a Barbdr a kertben 1976-ban,
majd vélogatott verseinek kotete Az angyal kiballgatisa cimmel 1979-ben, egy-
ltalin nem szdmit ismeretlennek a magyar irodalmi viligban. A viszonylag
szerény mennyiségd szoveg ellenére a magyar szellemi élet a kortdrs vilagiro-
dalom jelent6s alkotéjaként tartja szimon Zbigniew Herbertet. Olyan jeles
magyar polonistik kovezték ki magyarorszagi utjat, mint Goémori Gyorgy (aki
az emigrans magyar sajtoban mar 1959-ben megjelentette a Magyaroknak cim-
mel — a Wegrom cimd vers forditdsit), Palyi Andrds és Kovics Istvin. A me-
diterran kerteket jir6 barbarban magunkat littuk, nem véletlen, hogy az
eurépai €s kozép-eurdpai ember azonossiginak és kiilonbozGségének Gsszetar-
toz6 kettGsségére annyian visszatérnek ndlunk esszéirdl szolva. Ahogy Goncz
Arpad irja rola: ,Igy ismeri Eurpit, ilyen tudatosan, ennyire beliilrl, ilyen
fajdalmas-gyonyoriségesen kozelrdl csak a kiviilallo ismerheti. A kiviilallo, aki
minden idegszaldval, tudatosan azonosul vele, aki magiénak vallja: a barbar”
(Hungaro-Polonica, 1986).

A magyar koltészetbdl elsGsorban Pilinszky Janos metafordk nélkiili, szikar
nyelvét, ontoldgiai létkoltészetét érzik Herbert rokonanak magyar értelmezéi. Ba-
ranszky Job Laszl6, a két hibora kozotti kor kitting esztétija, irodalomtorténésze
(Herbert lembergi gimndziumi tanaraival lehetett egyidds, kétords német eszme-
cseréjiiket nem mindennapi élmény volt végighallgatni 1979 szeptemberében) esz-
sz€jében igy jellemezte: ,A csend versei ezek. Féliink igy eleve kimondani: a nibil
versei, a 'nélkil’ a kulcsszavuk.” Az ezredvégi fiatal magyar irodalomtorténész,
Simonyi Zoltin pedig ekképp kereste a két kolt6 kozott a pairhuzamot: ,, Tartds és
id6élmény lehetnének a kiindul6pontjai nemesak Pilinszky, de a Herbert megér-
tése felé vezet$ utnak is. Hiszen mindkettejiik koltészete ugyanabban az emberi
kategéridban gondolkodva... beszél az emberr6l.” Személyesen is taldlkoztak,
mégpedig Rotterdamban, és ennek a virosnak lesz még szerepe Herbert magyar
kapcsolataiban. Egy interjiban idézte {6l Pilinszky az 1976-os taldlkozdsnak az
emlékét: ,,...hajlamossa viltam a depresszidra, hajlamossd valtam a rettenetes, az
elviselhetetlen blintudatra. [...] Aki ezt a mondatot leirja, az tudta, mi a depresz-
szi6, ahogy példaul Zbigniew Herberttel a rotterdami repiil6téren 6sszetaldlkoz-
tunk, egymasra néztiink, atlelt és azt mondta: testvérem. En pedig mosolyogtam”
(Vigilia, 1983).

1974 szeptemberében Nagy Liszl6 a Varséi Osz koltGtaldlkozéjara érkezett
Lengyelorszigba. Ekkor ismerte meg Herbert koltészetét. Nagy Géspar szerint
»Nagy Ldszlo kolt6i (és mifordit6i) péalydjan meghatirozé dllomdsnak latszik
a herberti verssel val6 talilkozas”. A lengyel k6lté harminenyolc versét forditotta
élete utolsé éveiben magyarra Gimes Romina ért6 nyersforditisainak segitségé-
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vel. Napléjanak tantsdga szerint halila el6tt hirom nappal fejezte be A procunsul
visszatérésének magyar valtozatat. Igazi kihivast jelent szamara ez az 6vétdl nagy-
mértékben eltérd versbeszéd. A litomasos, gazdag metaforakinccsel dradé Nagy
Lészl6-1 nyelv és kolt6i alkat szembesiil Herbert ironikus, sztikszavd, filozofikus
lirajaval. Pontosan rogziti évekkel késébb Nagy Géspar ennek a talilkozdsnak
a lényegét: ,/ TinGdésre készteti, s elismerésre, ezért is forditja minden mds meg-
bizatis helyett szivesebben; izgatja a lecsupaszitott nyelv és az igényes gondola-
tokra jogot formal6 kolt6i villalkozas...” (Széljegyzet Cogitd iir testtartdsihoz, 1986).
Azt sajnos mar nem tudhatjuk, milyen kévetkezményei lehettek volna ennek a ma-
gyar koltd lirajaban.

A hetvenes-nyolcvanas évek fordul6jatél ismét erdsebb lett a politikai kontex-
tus meghatirozé szerepe a magyar mivel6dés lengyel tdjékozoddsiban. Eljottek
a hirek a tiltakoz6 akcidkrol, a cenzirizatlan kiadvanyokrdl, a repiil§ egyetemek-
r6l, a Szolidaritds szakszervezetrdl. A fiiggetlen gondolkodas kiilonféle iranyzatai
éppugy, mint a hatalmi cenzira erdsen figyelt arra ndlunk, hogy mi torténik a Kar-
patok tiloldalin. Fegyelmi biintetés jir egy folydiratnak 1981-ben (7iszatdj), mert
tdl sok lengyel anyagot kozolt, egy masiknak (Mozgd Vilig) pedig szintén 1981-
ben begyiijtik az utolsé pillanatban a példinyait az utcai drusitdhelyekrdl, mert
lengyelorszagi riportot késziilt megjelentetni. Es megérkezik hozzank Herbert 7e-
lentése az ostromlott Virosbol. Igazat adhatunk Simonyi Zoltinnak, mintha valami-
féle kontinuitast érzékeltetne a kolt6 1956 és 1982 kozott: ,,éhség tliz és haldl ar-
caba bamulunk / mind kozt a legrosszabb — az drulds arca / és mér csak almaink
maradtak megalazatlanok” (Gomori Gyorgy forditdsa). Esziinkbe juthatnak itt
Hamvas Béldnak a magyar szellemi élet dltal mdig 6] nem dolgozott szavai emlé-
kezetes oninterjjabol (Patmosz 1.): ,Ezerkilencszazotvenhatot az egész irodalom,
az egész sajto, a zene, festészet, a miivészet, a tudomdny, a politika elarulta. Mi-
nek drulta el? Annak, hogy élni csak kell. Senki sem mert meghalni, mint az orosz
tankok alatt a munkdsok és a didkok és a gyermekek. [...] Nincs az életnek olyan
mélysége és magassiga, amely ez alatt az drulds alatt ne roskadna 6ssze.”

1986-ban szerkesztettilk Kovacs Istvinnal a Hungaro-Polonica cimi jubileumi
tanulmanykétetet Wactaw Felczak krakkoi torténész 70. sziletésnapjira. Nem
csak tuddsoktol, polonistiktdl kértiink kéziratot, hanem jeles magyar iréktdl is.
Nehéz megillapitani, mennyiben tekinthet6 véletlennek, hogy ketten is — Géncz
Arpad és Nagy Gaspar — Herbert miiveivel foglalkozé irast adtak a kotetbe. Ami-
kor pedig donteni kellett, hogy els6 nem magyarként ki kapja meg a kommunis-
ta hatalom altal 6t év utdn fogcsikorgatva engedélyezett fiiggetlen maganyalapit-
vany dijat, a Kuratérium vita nélkiil fogadta el a Titkdrsig javaslatit, hogy ez
a dijazott Zbigniew Herbert legyen. Miutin nem merte vallalni Parizsbol az utat
Budapestre (nem lehetett tudni, visszaengedik-e t6link Nyugatra), 1987. novem-
ber 2-dn az Orszagos Széchenyi Konyvtar disztermében, a budai Kiralyi Palota-
ban a Bethlen Géabor-dijat a koIt megbizottja, a krakkéi Tygodnik Powszechny
munkatirsa, Tadeusz Szyma vette dt. Ekkor hangzott el el8szor nyilvanossag elott
a Magyarokboz a vers hiteles cimével Sinkovits Imre el6addsiaban. A laudaciét
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Cso6ri Sindor tartotta: ,A masodik vilighibord utdni nagy, modern folhigulas-
ban és szétesésben Zbigniew Herbert Odiisszeuszként kotozteti magat oda régi
értékek arbocihoz — fejtegette. ,Ha hallja is a civilizicié és a modernizmus
sziréneinek édes rikongasit, még a lelkét sem adja dt a csabitisnak, nemhogy egész
val6jat. Korszer( lehet koriilotte barmi: a targyak, a formak, az anyagok, 6 még-
sem ragad le ndluk. Megnézi Gket, {6l is haszndlja, de mindenekfolott az idén at-
vonul6 ember lelkiilete és torténete foglalkoztatja.”

Nagy Giéspar és Csoori Sandor is jellegzetes kozép-eurdpai jelenséget lit
Herbert koltészetében. Az el8bbi a cseh Vladimir Holant, a roman Nichita
Stinescut és a szerb Vasko Popit emliti lirdjdhoz hasonlithatonak. A laudécio-
ban pedig arrdl hallhattunk, hogy ,,...K6zép-Eurépa, amely sose valhatott tel-
jesen Eurépa részévé, mostani (1987!) toldre nyomottsigiban is azt érzi, hogy
a hatokorén kiviil megbukott eurépai kultarit képes volna beliil, magdban,
megujitani. Ennek a romantikus, de mégsem fellegjiré gondolatnak egyik leg-
markdnsabb értelmiségi képviselGje Herbert.” A homokira nyakiban cimd ne-
vezetes esszéjében Tdzsér Arpad mér 1970-ben folvazolt egy olyan kozép-
eurépai létkoltészeti modellt, amelynek meghatirozé képviselGje Herbert.
Kozel negyedszazaddal késébb viszont a Mitteleuropa cimt, altala verspamflet-
nek nevezett vers alapjan azt allapitja meg a pozsonyi koltd, hogy ,Herbert...
hallani sem akar K6zép-Eur6parol, nem tudja, mi az, eszik-e vagy isszdk, s az
egész Mitteleuropa-gubancot a mesék vilagiba utalja” (Zbigniew Herbert kizép-
eurdpaisiga, 1994). Itt azonban meg kell jegyezni, hogy Mitteleuropa — len-
gyelil és nem csak lengyelil — egy midsik elmult Ko6zép-Eurépit jelent, az
egykori dunai monarchidét (ahol kolténk sziilei éltek) és a hozzd kapcsolodo
nosztalgidkat — hiszen Otté kirilyfi is megjelenik a versben —, valamiféle visz-
szahozhatatlan dlomvilagot. A Bethlen Gébor Alapitvinynak kiildott izenetben
a koltd mds hatirokat hiz meg Ko6zép-Eurépanak. Budapestet, Zagribot és
Pragit emliti, és hirom foly6t, a Moldvit, a Dnyepert és a Visztulit. Vagyis
az egykori kommunista hemiszféra vidékeit, ami egészen mas emlékezetkozos-
séget jelent.

Cogit6 ur pozsonyi rokonaként megjelenik 1989-ben a sajitos szellemi lét-
formdja ,,Mittel ar”; Mittel Armin kolt6 és szerkeszté”, akinek tudata le-
hasadt 1étérél. Egész ciklus sziiletik verseibsl. Tézsér Arpad 1994-ben ilyen
magyarazatot flzott az irodalomban megjelend kozép-eurdpai identitdstudat-
hoz: ,,...eredeti, sajitos képz&dménnyé akkor vilt, mikor a XX. szizadban ezt
a permanens hatdsok alatt sziiletd s igy felemds multjat tudatositani kezdte
magdban. Olyan létezésre kezdett emlékezni, amely mir a létezése idején is
inkibb tudat, valami mdshol létez6nek a tudata volt, mintsem hiteles, tettek-
ben megnyilatkoz6 egzisztencia.”

Zbigniew Herbert haldlir6l valéban nem tuddsitott a tomegtijékoztatis
Magyarorszigon. De alakjinak, koltészetének emlékezete a magyar irodalom
mélyebb rétegeiben keltett hullimokat. Tézsér Arpad a kozép-eurdpai koltdi
iskola rektoranak nevezi irdsiban. Nagy Gdspar a testtartds bdtor egyenesét (Pan
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Cogito o postawie wyprostowanej) idézi {6l Zbigniew Herbert emlékére cimi versé-
ben, az utolsé sorokban pedig a maga szimdra is megkérdGjelezhetetlen érté-
keket: ,ldm Cogit6 dr... most mir bizonyossig / hogy a haldl mindent elren-
dez8 geometridja szerint / a hliség és jellem parhuzamosai beérik egymdst...”

Kényddi Sindor 2000-ben ,Eretnek tiviratokat” kiild Kolozsvirrél a len-
gyel koltének. Egy rotterdami irodalmi rendezvényen taldlkoztak 1988-ban.
Az erdélyi koltS iizenetei torténelemrdl, koltészetrdl, kisebbségi anyanyelvrdl
mintha egy parbeszéd részei volndnak. Az egykori beszélgetés folytatisa
Cogité 1ur verseinek modoriban, 4j szint advan Kdnyadi lirdjihoz.

Hat évvel ezelGtt jelent meg mostandig az utolsé magyar kolt6i iizenet
Zbigniew Herberthez: Marsall Liszl6 kolteménye, a Talilkozds az 1dok teljessé-
gében. Halottak seregszemléjére indul a magyar vers alanya a lengyel koltgvel,
nemzeti tragédidink emlékhelyeit jarjik végig. Mitoszi 6rok id6ben vannak igy
egyiitt, remény nélkilli reménykedésben. Fololdast jelent némiképpen, hogy
a ynemzeti fitum” nem valami kivételesen egyedi balsors, csakis a miénk, ha-
nem mindkét nemzetre érvényes. Igy a befejezs sor a kdzos pohdrnak erre az
értelmezésére utal: ,A mindenkori ’Bufelejt6ben’ 6sszekoccintjuk poharunkat.”

A madar balladdja
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