KOPPANY ZSOLT
Rimekben szola Zarathustra

Esszefiizér Friedrich Nietzsche: Gedichte/Versek cimii kétnyelvii kotetére
tamaszkodva

I_I a valaki tehetséges valamiben, az még csak igéret. A tehetséges ember €1, és mel-

: lékesen alkot. A talentumndl ez az ardny az ut6bbi felé billen. A géniusz meg pusz-
tan azért él, hogy alkothasson. Az élet mint olyan, a biokémia, az anyagcsere csak azért
kell neki, hogy alkotni tudjon. Ha valamiféle pétszerekkel ki lehetne viltani az evés-
ivés, alvis olykori monotdniijit, akkor a géniusz ezt vilasztand. Ha abba a bizonyos
tablettdba alkoholt és egyéb kabitokat is be tudndnak épiteni, akkor a kocsmit, a ka-
bitészeres tiit is elhagyhatnd. A géniusz abszolit 6nmagéaban él. O az alfa és az 6me-
ga. Az univerzum nem koriilotte sotétlik és villog a csillagokban. Benne van az uni-
verzum. O maga a kozmosz. Marad a kivalasztottsig kérdése, mely kétféle: Isten 4ltali
vagy eleddig végig nem gondolt mésféleség. A modern genetika j6 helyen tapogato-
zik. Szokratész mintha Nietzschének mondand: , Filozofalni annyi, mint halni tanulni.
Halni tudni annyi, mint élni tudni.” Vajon Friedrich Wilhelm Nietzsche géniuszi ki-
valasztottsiga Istentdl val6-e? Attdl, akit tagadott? Vagy a gének dltal lett kivélasztott?
Esetleg a kett§ keveréke? De vajon ki az a harmadik, aki kikeverte? Az isteni kivalasz-
tottsdg abszoldt lehet maginak az Istennek a mive. Valamiféle kisértés. ,,...ne vigy
minket a kisértésbe”, imadkozzuk kétezer éve, de mi van akkor, ha az Isten mégis be-
levisz minket, megtudakolvin, ellenllunk-e? Ahogyan egysziilott fidval, Jézus Krisz-
tussal is megtette, hdromszor is?

AZ IDEALIZMUS DICHOTOMIAJA

Az idealizmus mint kifejezés 6nmagat magyardzza. Valamilyen idealt kreil, benne
hisz, igévé emeli és hirdeti. A filozofiatorténet objektiv és szubjektiv idealizmust
hatiroz meg. Valéban ilyen élesen kiillonvilaszthaté e két fogalom? Ha valami
idealizmus, hogyan is lehet objektiv? Létezik-e objektivitds bizonyos diszciplini-
kon kiviil? Tl vagy éppen innen, példiul a matematikai axiémikon? Persze a hi-
v6 szdmdra a teoldgia tudomdnya ad absurdum axiomatikus. HivG lélek szimdra
nem kérdés a Megvilt6. A megviltis ténye, akir a kétszer kettd igazsiga. Igy az-
tin objektiv idealista Szent Agoston (Aurelius Augustinus). Nem csak és kizarolag
ot istenérve miatt Aquindi Szent Tamds. Vagy a nagy francia gondolkodd, a je-
zsuita Teilhard de Chardin, aki, bir 6vatosan, de feszegetni kezdte Ut az Omegﬂ
felé cimd mivében, hogy a Teremtés talin nem is egyszerre, egyetlen pillanat alatt
jott létre, hanem fokrol fokra, vagyis evolutiv médon. Es akkor mar el is érkez-
tiink Darwinhoz és az § eredetelméletének kozeledéséhez, viszonylagos befogadta-
tisihoz a Rémai Katolikus Anyaszentegyhdz dogmahalmaziba.
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Az tgynevezett szubjektiv idealistik is szép szdmmal gyarapitottik az egyete-
mes gondolkodistorténetet. Vajon Nietzsche objektiv vagy szubjektiv idealista? Ha
Zarathustrdjira gondolunk, ez a furcsa istenalkotds objektivizalta litdismodjit. De
til objektivon és szubjektivitison, minden valészinliség szerint maga az ideoldgia,
igy tehit az idealizmus is kivélasztottsdgi determindcié. Hogy ki vélaszt ki, és ki-
csoddt, megint csak isteni vagy mds természeti szubjektum. Nietzsche kedvenc
Shakespeare-je olyasmit ad a III. Richdrd nyit6 monolégjaban Gloster hercegének
szdjaba, ami aligha lehetséges. Vagyis az elhatdrozdst, hogy egyszertien gazember
lesz. Mert ezt nem lehet elhatirozni. Benniink van. Es ugyanigy senki nem
mondhatja, hogy holnaptél, a jové héttdl, esetleg wjév hajnalin szentté vilik.
Mindkét posztulatum irdnyultsiga kivalasztottsigot foltételez.

Az 1900-ban elhunyt, s minddssze Gtvenhat évet élt lingész esetében alig-
ha beszélhetiink tudominyos értelemben vett barmiféle objektivitisrol. Ndla még
a szubjektum is deklarativ. Esszéistaként nem is prébélja tovibb gondolni azt,
amit taldn egy életen keresztiil volna érdemes. Emberi — tilsigosan emberi. Al-
cimében: Konyv, szabad szellemd embereknek. Vagyis az Ghozzd hasonloknak
(255). Az egyidejt dolgok kozotti osszefiiggés babondja. ,Az emberek ugy vélik,
hogy az egyidejii torténések Osszefiiggnek. Egy rokon meghal valahol messze,
ugyanakkor réla dlmodunk - tessék! De szdmtalan rokon meghal, és mi nem al-
modunk réluk. [...] Egy ember meghal, bagoly huhog, egy 6ra megill, és mindez
sotét éjszaka torténik: nincs itt valami Gsszefiiggés? Hizeleg az embernek ez a ter-
mészethez fiz6d6 sejtelmes, bizalmas viszony. — Az effajta babona kifinomult for-
méjaval taldlkozunk torténészeknél és kultartorténészeknél is, akiken bizonyos ve-
szettség tor ki az értelmetlen egymasmellettiség lattin, amelyben pedig bévelkedik
mind az egyének, mind pedig a népek élete.” Totilis elutasitis a valéban puszta
babondknak tiné fogalmakkal szemben. De talin rosszak a példik. Mert mit
kezdjiink a préféciakkal? Olyan mivekkel, példaul az irodalomban, az esszéisztika-
ban, amikor évekkel a torténés el6tt mir megfogalmazddik a végkifejlet olykor el-
hanyagolhaté kiilonbséggel. Vagy mit kezdjiink azzal a tizenhét éves, vidim, ter-
vekkel teli linnyal, aki édesanyjinak — balesetben bekovetkezé halila elétt egy
nappal — minden dtmenet nélkiil bejelentette, hogy ne hezitiljon, ha valami tor-
ténnék vele, akkor szerveit azonnal ajinlja ol transzplanticiéra. Hat ember él
tovibb az & szerveivel. Babona? Véletlen? Tovibb gondoland6? Esetleg istenbizo-
nyiték? Objektiv idealistik azonnal ribélintandnak. A Nietzschéhez hasonlé gé-
niusz — Simone Weil — semmiképp nem volt mivész, hanem misztikus, zsid6
szarmazisa ellenére keresztényi, mar drnyalja a képet, Istent magit is szubjektivi-
zdlja: ,Isten csak olyan értelemben mindenhat6 a f6ldon, hogy megmenti azokat,
akik vigynak arra, hogy O megmentse Gket. Minden mds hatalmat 4tadott a vildg
hercegének és a magatehetetlen anyagnak. Csak szellemi hatalma van, mely ahhoz
sziikséges, hogy 1étezzen.” Nietzsche ennek ellenére sem némulna el, invokélni,
hogy Isten halott! Megolték 6t az emberek! Igen am, de szellemiséget lehet-e
megolni dgy, mint a testet? Nem lehet. Ezért Isten — €l. Most, a példankban em-
litett ledny meghivta Istent, és rabizta magit a magatehetetlen anyag helyett, Is-
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ten meg ugy dontott, hogy maga mellé veszi, mert tisztasiga arra predesztinilta,
hogy hat mdsik életet mentsen meg. Objektiv idealistik f6lszisszennek: a legna-
gyobb jo, a josdg abszolituma hogyan sakkozhatna a sorsunkkal? Egy drtalmatlan
kislany sorsaval? Masik hat emberével? Es itt mar nincs vilasz. Ha volna vélasz,
akkor Isten tobbé nem lenne lithatatlan tobbé e vildgi szemiink el6tt. Nietzsche
ember mivoltiban megsiughatni a vilaszt, de vele is csak a miveken keresztiil tu-
dunk érintkezni.

JOSAG VAGY SZERETET. A JOSAG SZERETET?

Nietzschénél a josig valami nyilas, kisfis, lanyos fogalom. Ha belegondolunk sa-
jat életiinkbe, konnyen igazat adhatunk neki. Mert ki az, aki hétkéznapi ember-
ként a josiggal, josigaval egyetlen centimért elére tudott araszolni? Nietzschével
szolva és a mesékkel ellentétben a J6 valéban elnyeri mélté biintetését? Ha az
embert a darwini rendszerbdl vezetjikk le XXI. szizadunk kiiszobéig, akkor mds
fajokhoz mérve igencsak kiskord még ez az emberiség. A magyar jog alapjin azt
is mondhatjuk, hogy még nincs tizennégy éves, tehdt nem biintethet6. Kiskorisi-
gaban mégis, milyen kegyetlen. Nem igaz, hogy az ember jonak sziiletik. Es a ne-
veltetés, a szocializici6 meg minden. Jozsef Attila hogyan is lett nagykora? Jo, ez
egyetlen példa. De szdmos akad. Es az ellenkezgjére is. Konyvtarban, palotikban,
budai uri villikban f6lnové gaztevdkrdl. Megint a gének. Megint a kivilasztottsag.
Ami ellen vajmi keveset ér a szabad akarat. Mert egy gazember nem is 6hajt mas
lenni. Ha igen, és véltozni képes, akkor a kédolds a josig felé terelgeti. Loyolai
Szent Ignic katona volt. Assisi Szent Ferenc sem volt ab ovo szent. De szentté,
boldoggd vagy akir csak tiszteletreméltova lenni, nem e viligi dontés kérdése. De
még az sem, hogy valakib6l Nietzsche lesz!

Vajon a josig és a szeretet egy t6rdl fakad? Hallunk ilyesmirdl: ,J6 ember
az uram, ha nem iszik, kenyérre lehet kenni.” Vagy. ,Hazaadja a fizetését az
utols6  fillérig. Csalddcentrikus. A gyermekeinek ¢€l.” Es sorolhatndnk. Jésig
mindez? Vagy kotelesség? Apolni valakit. Atadni iilohelyet villamoson, buszon.
Szatyrokat cipelni mdsok helyett. Nem. Mindez puszta illemtan. Részben elsaja-
tithatd, részben velesziiletett. A josig még az irgalmas szamaritinus tevékenysé-
gére sem jellemzd. A mentGs, a tlizoltd sem josigb6l ment, olt tizet, menekit
meg embereket a haldlbol, mert pusztin csak — j6. Hanem ez a hivatisa. Az
orvos is eskiit tesz. Még az is elképzelhet, hogy mindezen hivatisokat végzd
emberek otthon durva apdk, nem adjak haza a teljes fizetésiiket, akir még
perverzek is lehetnek, de ez a fajta dichotémia békésen elfér egymis mellett.
A szeretet azonban mis. J6 lehet valaki lélek nélkiil is. A szeretet viszont,
Simone Weil szavaival ,a lélek irdnyuldsa és nem éllapota”. Csak az képes a sze-
retetre, akiben fészket rakott a Szentlélek. Talin mégsem lélekkel egyiitt szii-
letink. A szellemiséget keverjiik olykor a lélekkel. Weil azt is kimondja, hogy
JIstent egyedill Isten képes szeretni.” Mivel a Szentlélek a Szenthiromsig része,
a benniink lev6 Szentlélek-Istent tudja szeretni az Atya vagy éppen a Fid. Ez
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ennek az irdnyultsignak a lényege. Vice versa mikodik ez, olyan hullimokon,
mely semmilyen érzékszerviinkkel nem tapinthato.

A mir elefintcsonttornydba végképp visszahiz6dé Rikos Sindorral” készitett be-
szélgetésesszém a kilencvenes évek elejérdl épp Nietzschénél csicsosodott ki. Ez
a nagy szorongé, meleg otthoniban is kabatban il6, sdlba, sapkaba burkol6z6 miivész
val6saggal kigyult arccal beszélt ifjakori 1azaddsanak nagy gondolkodéjirdl. Kérdésem
igy hangzott. — ,A J6 a gyongék morilja” — igy Nietzsche. A legnagyobb jé, Jézus
Krisztus vajon gyonge volt? A megvilté szentek serege? Mitdl lenne gyongeség a j6-
sag? — Vilaszainak vilaglo ereje igazitott akkori szemléletemen.

»2Hiszem, hogy ezt a nagy gondolkodét tragikusan félremagyaraztik. Bar arrél
6 tehet, hogy félre lehetett magyarazni. Nietzsche hésiesen végigjirta gondolatai-
nak nyakt6rd wtjat, mit sem torédve a liba elé nyilé szakadékkal. Oncéldan gon-
dolkodott: 6t a jégizzasa steril gondolat hozta tlizbe, az emberi szellem mindad-
dig be nem jirt, f6l nem térképezett fehér — vagy inkibb nagyon is fekete —
foltjai izgattik, nem a praktikumok. Filozéfidja korintsem egyenlé azokkal az
ocsmany viltozatokkal, amelyeket hétkéznapi gonosz kis tigyeskeddk fabrikaltak
bel6le. Hiszen Nietzsche éppen médr-méir kinzéan empatikus, tilsigig egyiitt érzd
alkata, konnyen sebezhetd kifinomultsiga ellenében irta konyveit. A »kegyetlen-
ség-filozofia« szﬁl6je olykor a nagyon is mélyen érintett szivet, mig a »részvét-
filoz6fidval« nem is egyszer a rejtett és lekiizdendd kegyetlenséget expidlja (4 gon-
dolat birodalma).” Es itt mindjart ra lehet cifolni a Nietzsche-féle ,Ubermensch”
fasiszta jellegére. Vagyis arra, hogy az emberibb ember mint istenpétlék a fasiz-
mus el6futira volna. Az més kérdés, hogy Nietzsche kedvenc Wagnerére is sajit-
jaként tekintett a ndcizmus. De errdl mit sem tehet a két géniusz. Ugyan hdny és
hiny embert égettek meg, kinoztak haldlra az inkvizitorok Krisztus nevében? Jo-
zsef Attilit hinyféle rezsim tiizte zdszlajara? O tehetett errdl, vagy az emberi bu-
tasdg, mely korldtlan? Mi volt hit Nietzsche? J6? Vagy az, amit irt: ,Minden erds
természet tud ellenség lenni. [...] Minden erds természetnek kellenek ellenalldsok,
tehdt keresi az ellendllist: a timadé pdtosz éppoly sziikségesen hozzitartozik az
er6hoz, mint a bossziérzés és a haragtartis a gyengeséghez.” Ez Nietzsche. Es
val6jaban Jézus Krisztus is. A Megvilt6 mint erGs természet, persze nem hasonlit-
haté — fijdalmas kimondani, de igaz: a kozonséges foldi haland6hoz. Isten egyet-
len fia, noha ¢ maga az emberré vilt Isten, nem tibermensch, hanem egyediil
a vildgon: tibermenschlich, vagyis a foldontdli ember. Még a legnagyobb szentek
sem léphetnek a nyomdba, sem fizikai, sem transzcendens értelemben. Hit még
filozofusok, esszéistik, esszémiivészek! Valészind, hogy a Rikos Sindor dltal el-
mondottakkal szemben Nietzschének nem volt lelke. Ha az emberi 1élek egyenld
a Szentlélek jelenvalosigival. Nietzsche j6 volt? Akkor, amikor a jésigot meg-
vetette? Igen. Bdr onmagdra nézve gyongeségnek tartotta. De mit ir Karinthy
Frigyes a hires Struggle for life cimi versben? A négy versszakbdl a mésodik két

* Nyolcvanét éves lenne Rikos Sindor kélts, mifordits.
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négysorost idézzik: ,Oklod, mikor lecsapni kellett / Mindig megillt a féldton — /
Josig volt? Gydngeség? Nem értem. / Félsz? G6g? Szemérem? Nem tudom. //
Taldn csak undor. J6l van igy is. / Megnyugszom. Amen. Ugy legyen. / Inkabb
egyenek meg a férgek / Minthogy a férget megegyem.” Lam, megvilaszolhatatlan
kérdéshalmaz. A lényeg: szeretnénk azt hinni, a josig fogja le iitésre lendild
okliinket. A josig miatt nem tesziink feljelentést, nem sigunk be még akkor sem,
ha fenyegetettségben éliink, ha pedig mégis rakényszeriiliink az aruldsra, orruknal
fogva vezetjiik a rosszat rink kényszeritGket. Josig ez? Vagy minden szabad akara-
tunk ellenére igy vagyunk kodolva? Misok meg mésként? IstentSl ,terhelten” is
hanyszor, de hanyszor gyilkolunk félilmainkban; hanyszor akarunk viligga menni,
olni sziil6t, baridtot? Mohén follapozvan Nietzschét, hevesen bélogatunk: ,A meg—
ismerés emberének nemcsak ellenségeit kell szeretnie, hanem bardtait is kell gyt

16Ini tudnia.” Kozben tudva tudjuk, mennyire teljesithetetlen a krisztusi parancs,
melyts] kereszténységgé billent az Ujszivetség — szeresd ellenségeidet!

De vissza Rakos Sandorhoz. A beszélgetésesszét igy folytatta: ,O a rabszolga-
mordlt itélte el a kereszténységben, az antik emberidedltdl olyannyira idegen meg-
aldzkoddst. Embereszménye az emberi paramétereket meghaladd, énmagin foliil-
emelkedd, megisteniilt emberfolotti ember. Homlokegyenest ellenkezé ton,
»forditott elGjellel« ugyanoda jutott el tehdt, mint a »Legyetek tokéletesek, mint
a ti mennyei Atyitok tokéletes« tanitdsit hirdetd Jézus. A kétfajta megisteniilt
ember kozott taldn nincs is akkora kiilonbség, mint azt a begy6posodott agyd ko-
zépszer hinné. [...] Nietzsche valéban mondhatta azt, hogy a josig gyongeség —
az igazi kérdés az, hogy miféle josigra gondolt. Mert a langyos, megalkuvisbdl,
gyavasigbol, itkozni sem akar6 kényelmességbdl fakadé josig valoban gyongeség;
ebben, azt hiszem, egyetérthetiink. Jézus josiga nem ilyen j6sig volt. Aki ostorral
verte ki a kufirokat Atyja templomabdl, az igencsak kedvére valé lehetett az anti-
krisztianus Nietzschének. De az Ujtestamentum szimos helye is bizonyitja: Jézus
josiga éppen hogy nem langyos jokodis, hanem egyedil Istenhez és a legmaga-
sabb eszmékhez hd, nagyon is kemény jésig volt. [...] Vagyis az »emberfolotti«
torténések havasi magassigokban jitszodnak, s az emberré lett Isten tanitdsainak
és tetteinek megitélésére csakigy nem alkalmasak a centiméterrel méricskélck
mértékegységei, mint ahogy a megistenilni vigyé embert sem {télhetjik el az
6 normidik szerint.” Kimerit6 magyarizat Jézus Krisztus és Nietzsche kozti kiilon-
bozGségekrsl és hasonlésigaikrol. Egy nagy kolté minden empiridja és intelli-
gencidja, hatalmas mdveltsége robban fol ezekben a sorokban. Egyébként meg
kételkedjiink csak batran. Mert valjiban az 6rokos ,tamdskodds” viszi elérébb
a gondolkodist azokba a bizonyos Rikos Sindor-i ,havasi magassigok”-ba. Az uj-
holdas Rakos Sindor préziban mondta el azt, amit a Nyugat elsé nemzedékének
nagy szenved6 maginyosa, Juhdsz Gyula fiatalon mir leirt Nietzsche ciml ver-
sében — ilyen cimmel hirom is sziiletett —, gy, hogy egészen biztos, hogy egy-
més fogalomrendszerével Nietzsche-értelmezésiikben nem talilkoztak. Két vers-
szak a négybdl. ,Komor eszméid alpesorma szédit, / De a magasbdl szebb ez
a vildg, / S ki toretlenil tortet fel az égig, / Felejti utja meddd meredékit, / Me-
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lyen vérébsl nyilhat csak virdg! // O, szép voltil volgy, te szelid szerelmes, / Ho-
va még szivem halkan visszavon, / De a magassig egyre kedvesebb lesz, / Oly jo
kozel a kéklg végtelenhez, / Nevetni a lekiizdott tijakon.” Heves sorok, akir Ra-
kos ifjakori lobogisa Nietzsche irdnt. Aztin Juhdsz Gyula is elcsondesil, masik
Nietzschéjében halkabban jitszik metafizikai hurjain: ,,Mindig maginyosabb lett /
Es mindig vakmerdbb, / Mig végiil sirva térdelt / A gyGztes sors elétt. // Es hall-
gatott az éjben, / Mely koriilvette 6t, / Mig mosolyogva allt meg / Az elmuilds
el6tt.” Igen, ilyen koltGi eszkozokkel lehetséges még kozelebb hozni ezt az utolér-
hetetlen gondolkodét. A raciondlis megkozelités, a tud6si magasibdl lefelé pislogo
folkent csak féligazsigokig juthat el. A filozéfus vagy a filozéfiatorténet is kony-
nyen cs6dot mondhat, mert Nietzsche nem volt klasszikus értelemben vett filozo-
fus. Mivész volt. Belekéstolva miinemekbe és miifajokba, megalkotva mindezek-
nek sajitos, nietzschei keverékét.

A ZARATHUSTRA MINT OTODIK EVANGELIUM? VAGY MUALKOTAS?

Ha Séderblom Nathan uppsalai érsek szerint Bach volt az 6t6dik evangelista, ki-
mondhatjuk-e, hogy mégse: inkibb Friedrich Nietzsche! Bitorsig, de még inkabb
botorsig volna Bach helyett Nietzsche, hiszen minden id6k legnagyobb zeneszer-
zGje magit az 6romhirt prezentilta olyan transzcendilé mddon, olyan aldzattal és
krisztusi egyszertiséggel, allirmentesen, hogy példa nélkiil 4ll az egyetemes zene-
torténetben. De még Bach sem tibermenschlich! Ott van a szentek vonaliban,
mert a géniuszndl is tobb. Mdsrészt azonban, ateistinak, istentagadénak kapoéra
jon a Zarathustra, mert itt, a foldon 6hajtja a Mennyorszigot, és nem vir arra,
mi lesz majd azutin. A méval t6rédik — igaz, Krisztus maga is erre buzdit, t6-
rédjetek a maval, a holnapnak ugyis meglesz a maga baja —, de tudatalattijiban
ott munkilkodik a holnap, utédainak j6vGje, biztos élete, mert erre rendeltetett.
A nietzschei ,evangélium” a foldet kivinja 6vni. Jelentinket. Megmenteni minden-
féle infernotol. Es ez a gesztus miris élesen szembeforditja barmilyen naci eszmé-
vel. Antiszemitizmusa is mds. Nem gyilol 6 senkit, de azért mégiscsak deklaral.
»Mit koszonhet Eurdpa a zsidoknak? — Sok mindent, j6t és rosszat, és elsGsorban
egyvalamit, ami a legjobb és legrosszabb is egyszerre: a nagystild erkolcesot, a ha-
tirtalan kovetelmények, hatirtalanul jelentSs dolgok ijeszté voltit és méltosigit,
az erkoles kérdésességének egész romantikajit és fenségét — s kovetkezésképp az
életre csabit6 szinek jatékinak épp a legvonzobb, legkényelmesebb és legviloga-
tottabb részét, amelynek kései ragyogisiban izzik — talin elizzik ma eurépai kul-
tiurdnk ege, alkonyi égboltja. A litviny szemléldi s a filoz6fusok kozt mi mivészek
a zsidoknak ezért — halasak vagyunk.” Megint micsoda éles ellentmondds barmi-
lyen fasizmussal! Hol talilunk e mondatokban vagy éppen mogottik egy hangnyi
utaldst is arra vonatkozdlag, hogy a zsidésig nem tartozik szorosan az emberi faj-
hoz? Egyiltalin, folvetddik egy pillanatra is, hogy Nietzsche kiilonbséget tesz
alacsony- és magasrendi emberfajtik kotott? Aztin igy ir a Példazatban szélva.
»— Egy Jézus Krisztus csupin zsid6 tdjban volt lehetséges — gy értem: olyan tdj-
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ban, amely folott dllandéan a haragvé Jehova komor és fenséges zivatarfelhGje le-
begett. Csak itt érezhették a »szeretet« csoddjinak s a meg nem érdemelt
»kegyelem« fényének, ha ritkdn, varatlanul egy-egy napsugir vilaglott it az irt6-
zatos, dltaldnos és tartés éj-nappalon. Csakis itt dlmodhatta meg Krisztus a maga
szivirvanyat és égi 1étrajat, amely Isten leszillt az emberekhez; mashol mindeniitt
nagyon is szabdlyszerd és mindennapos volt a deriilt id8 és a napfény.” Dermesz-
t6 igazsigok? Igen, ha nem vessziik figyelembe, hogy ha tetszik, ha nem, Isten ki-
vélasztott népe mégiscsak a zsid6. Es abbol az 8sfibol, mely tolelhetetleniil vas-
tag, csakis ebbdl a fibol ndhetett ki a kétezer éve erGsodd, fokozatosan novekvd
vaskos dg; indult az égnek a kereszténység. Nietzsche ennyivel nem elégszik meg,
megirja a Krisztus tévedése cimi fejezetet, mely silyos kritika, természetesen
megirhatd, a széldsszabadsig megengedett, de talin mégis folosleges, olyan, mint-
ha valamelyik kortirs kritikusunk azt vonni kétségbe, hogy mégiscsak Jokai Mor
volt a vilig legnagyobb iréja a maga koraban, és nem Dosztojevszkij. De ha to-
vabbmegytink, el egészen a szakralitisig, mintha Isten fia, a Megvilt6 Jézus Krisztus
barmiben is tévedett volna. Vagy mégis? ,— A keresztyénség alapitéja ugy vélte, az
emberek semmitdl sem szenvednek annyira, mint biineiktdl — ez volt a tévedése,
annak a tévedése, aki buntelennek érezte magit, aki ebben hijan volt a tapaszta-
latnak! Igy telt meg a lelke csodilatos, elképesztd s olyan bajnak sz6l6 kényorii-
lettel, amely még az 6 népénél, a bin feltaldléjandl is csak ritkin volt nagy baj!”
Itt meg Nietzsche rengeteg tévedése. Jézus nem biintelennek érezte magit, egy-
szerlien az volt! Tapasztalatok hijan? Jézus nem egy volt koziiliink, hanem Isten
volt. Isten pedig maga a tapasztalat. Lélekkel birt Krisztus, aki csak foltimadasa
utdn, amikor is elfoglalta helyét az Atya jobbjin, kiildte el a foldre a Szentlelket?
Jézus maga volt a lélek, és, ha jol osztunk, harmada az Atyinak. Ha Nietzsche azt
feszegette volna, hogy a férfiszereptSl nem virhat6 el, hogyha masik nére néz, azt
a szemét vijja ki és hajitsa el, amelyikkel ezt megtette, akkor talin a tapasztalati
hidtust szimon kérhette volna. De csak akkor, ha a férfitermészetet és a ndét
tényleg az Atyaisten teremtette, és nem a darwini evolicié. A ,Tulsigosan zsid6”
ciml eszmefuttatisban sincs semmi, ami antiszemitizmus volna. Kevésbé erds hitil
keresztény még rd is bolint. ,— Ha Isten a szeretet tirgydva akart vilni, akkor
el6szor is le kellett volna mondania a birdskoddsrdl és igazsigosztisrol — a biro,
még ha kegyes is, nem a szeretet tirgya. A keresztyénség alapitéja ebben nem
volt eléggé finom érzékd — lévén zsidd.” ElGszor is és utoljra: a szeplGtelen fo-
gantatdsbdl sziileté Fia csak agy, egyszerlien zsid6? Vagy tobb anndl? Ember, aki
mégsem az? Sokkalta bonyolultabb ez, mintsem barki, legyen bdr géniusz, meg
tudnd valaszolni. A vilaszt csakis az Isten adhatni meg. Es meg is adja, a Végité-
let napjan. Az isteni birdskodas pedig megint csak nem e vilagi.

Friedrich Nietzsche tiltott gyiimélcs volt mindlunk a rendszervaltis el6tt. Még-
is megjelent a Gondolat Kiadé jévoltibdl egy jol folépitett kotet 1984-ben, Vi-
logatott irdsai cimmel. Az el@szét ir6 SzEll Zsuzsa a most idézett részletben pon-
tosan kozli a nietzschei gondolkodds esszencidjit: ,,...az istentagadé Nietzsche
egyrészt a kibontakoztatandé rejtélyes emberi En-re valo hivatkozdssal, mésrészt
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az ugyanannak 6rok visszatérését hirdetd misztikus gondolatival az objektiv vallds
helyébe egy szubjektiv vallaspotlékot iltetett. Itt buvik meg kiilonben a Zarathust-
ra nagy bels§ ellentmonddsa. Egyik oldalon az 6nerejébdl 6nmaga f6lé emelkedd
ember eszméje, a mdsik oldalon pedig az a felfogds, hogy minden torténés deter-
mindlt és 6nmagit ismétls. Nietzsche maga prébalta ezt az ellentmondist azzal
athidalni, hogy az ismétlés magaba foglalja a fokozis lehetdségét. De ez a feloldo-
das csak latszolag dialektikus, valdjiban vagy tagadja az ember folemelkedési ké-
pességét, vagy az ismétlés (nota bene: ugyanannak 6rok visszatérése) nem lehet is-
métlés. Es nem egyeztethetd dssze ezzel a kiegyenlitésre torekvs magyardzattal az
sem, ami Nietzsche életigenl nihilizmusinak magva, és aminek legpregninsabb
kifejezése szerinte is az 6rokos visszatérés. Hiszen az Gsszes eddigi értékek nihilis-
ta tagaddsa pdrosul ndla az eredendd Osztonok felszabaditisinak igenlésével és
igénylésével, mert ebben litja az ) értékek zilogit.”

Mi is hat a Zarathustra? Egy legtjabb ,jszévetség”? Vagy mialkotds? Szerb
Antal A vildgirodalom torténeteben igy ir Nietzschérdl — érezteti, hogy nem filozo-
fus, hanem: ,,...feltétlen miivész. A német filoz6fia elvont nyelve és életidegen
mihelyproblémdi még annyi nyomot sem hagytak rajta, mint Schopenhaueren. Az
elhanyagolt német préza torténetében fellépése 1) korszakot jelent. Nietzschével
egyszerre minden dtmenet nélkiil utolérik a francidkat, Nietzsche miivészi minta-
képeit. Kiilonosen a régi moralistikat kedvelte, Montaigne-t, La Rochefoucauld-t,
La Bruyere-t. [...] Munkéssigiban egyediil all a nagy préza-eposz, Also sprach Za-
rathustra (1885). Zarathustrinak (Zoroasternek), a perzsa valldsalapitonak alakjiban
vetiti ki az 6nmagdban hordott profetikus embert, eksztizisait, maginyos gyot-
relmeit és f6képp profetikus tanitisit. A Zarathustra szdmdra kiilon stilust terem-
tett a Szentirds ritmusibdl és Holderlin felmagasztosult német nyelvébél. A mivet
a kozbesz6tt versek és prozai dalok, a nagyszeri jelképek, a dikcié komor és még-
is jatékos méltosiga a legnagyobb német koltemények egyikévé teszik.” Koltd volt
tehdt. Mert nemcsak az a kolts, aki versformdkban is ir, hanem mindenki az,
akibdl koltészet arad. Ha muzsikus, ha fest§ vagy szobrisz, ha épitész. De még
ha préza- vagy drimair6 is az illetd. Ha nem is magdrdl irta Nietzsche, hogy
»A nagy koltd csak tulajdon valésiagabdl merit, addig a fokig, amig azutin a ma-
ga mivét mar nem birja ki.” Mégis, ez a gondolat 6nmaga préofécidja sajit sorsit
illetdleg. Hidba minden, ami dioniiszoszi. Mar Ecce homéjinak tébolya sejtette,
hogy elméje Holderlinéhez hasonléan elborul. Kegyetlen gondolkodé — mondjak.
Es lim, mit ir Szerb Antal errél a ykegyetlenségrdl”: ,Nietzsche lemegy a posta-
ra, utkoézben litja, hogy egy konfliskocsis veri a lovit, és a részvét nagy ellensége
részvéttSl zokogva borul a 16 nyakiba.” Az elborul6félben leledzg elme részvétje
ez, vagy a Simone Weil-i ,a hazit csak részvéttel szabad szeretni” Nietzschében
talin mindig is meglevé premisszdja? Mely tdllép a hazin, tdllép mindenen, csak
nehéz kimondani, hogy a részvét mégiscsak a szeretet, és szeretet nélkil nincsen
részvét, s e premisszak a koltészet szillogizmusiban csticsosodnak.

A Zarathustra szimos hasonlésigot mutat a Szentirdssal nemcsak ritmusiban,
de tartalmisigdban is. ,Még onmagatokat nem kerestétek volt: és ekkor taldltatok
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engem. Igy tesz minden hivé, ezért ér oly keveset minden hit. De én most azt
ajainlom nektek, hogy engem veszitsetek el, s leljétek meg magatokat; és csak ha
valamennyien megtagadtatok, térek vissza hozzitok.” Szent Péter apostol hirom-
szori tagaddsa utdn is visszatért Krisztus. A készikla, melyre egyhdzat épitette, R6-
mibol is menekiilni késziilt. Jézus djra megjelent neki. Quo vadis domine? Es
Krisztus, meg sem hallva a kérdést, indult, hogy ha kell, Gjra meghal. Ekkor déb-
bent rd az apostol, hogy Jézus Krisztus tobbé nem virtualitds, hanem maga az €l6,
a benniink levd igaz Isten. Hogy aztin megmaradunk-e mi, keresztények a hi-
tiinknél, ha teljességgel megismerjiik 6nmagunkat — ami szinte lehetetlen —, azt
egy €leten at irédott tanulminyban sem lehetne kimutatni, mert a hit mégiscsak
a hivé erejétdl és megingathatatlansdgatdl figg. A krisztusi elsé boldogsig mdris
fejfijist okozhat ebben a kérdésben. De Nietzsche félvetései nem hagynak minket
nyugodtan. ,Rossz hila a tanit irdnt, ha mindig tanitvinyok maradtok. Es miért
ne tépdesnétek az én koszoramat? Tiszteltek: de hitha egy napon e tisztelet meg-
dél? Vigyazzatok, hogy agyon se sdjtson benneteket egy balvinykép.” Mindez igaz
mindennapjainkra. De Krisztusra mégse. A Fitisten irdnti tisztelet és szeretet
milhatatlan. Tanitvinyai maradunk mind6rokké. Mert mégiscsak Isten, birmeny-
nyire is szeretnénk, hogy koziiliink val6 legyen. Es mégis: kozilink val6. Nem
antagonizmus. Csak paradoxon. Es Jézus Krisztusbdl nem lehet sohasem balvany.
Aldzata meg oly hatalmas, hogy szeretetiinket sem kivinja. Mert & maga szeret
benniinket. Es ha mindezt dtérezziik és befogadjuk 6t, éntudatlanul is folforrésod-
va adjuk vissza Krisztus szeretetét, melytSl djra és djra megérzi a reményt, hogy
érdemes, mert olyanokt6l is bebocsittatist nyer, akik eddig megtagadtik. Ez
Krisztus és antikrisztus €les kiilonvilisa. MindkettS jelen van a foldén, de csak
a Krisztus van az égben. Es hogy ott van-e, tgyis csak haldlunk utin tudjuk meg
biztosan.

wZarathustra igy felelt: »Szeretem az embereket.«

»Hit én, mondotta a szent, én miért jottem az erdébe és pusztiba? Nem
azért-e, mert nagyon is szerettem az embereket?

Most Istent szeretem: az embereket nem szeretem. Nekem az ember nagyon
tokéletlen joszdg. Az emberszeretet megélne.«

Zarathustra igy felelt: »Mit is beszéltem szeretetrdl! Ajindékot viszek az embe-
reknek!«

»Semmit se adj nekik, mondotta a szent. Végy le réluk inkdbb valami terhet,
s viseld velik egyiitt! — ez vilik legjobban javukra: csak neked is javadra viljék!

Es ha adni akarsz nekik, csak alamizsndt adjil, s még azért is hadd kolduljanak'«

»Nem, felelte Zarathustra, alamizsnit nem adok. Ahhoz nem vagyok eléggé
szegény.«” Ebben a rovid, teorémaszerd parbeszédben mintha éppen a nietzschei
Zarathustra-én a szent szdjabol szélna, az igazi Zarathustra pedig nagyon hasonlit
a jézusi tanitdsra.

Van, amikor gy szdlaltatja meg a Zarathustrdt, mint egy mai zold-szervezet
szOvivGjét, propagatorat, de Nietzsche nemcsak a foldet védi, de a foldon élék
szellemét is e vilagi hlségre inti: ,Kérve-kérlek benneteket atyamfiai, maradja-
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tok hiiségesek a f6ldhoz, s ne higgyetek azoknak, kik elGttetek foldontdli remé-
nyekrél beszélnek! Méregkeverdk, ha tudnak felGle, ha nem. Az élet megvetdi
6k, haldoklok és mérgezettek, terhe a foldnek: dm pusztuljanak! Egykor az is-
tenkdromlds volt a leggonoszabb karomlds, de isten meghalt, s vele meghaltak
a kdromlok is. A fold ellen vétkezni most a legszornytibb vétek és a kikutatha-
tatlan belsejét tobbre becsiilni, mint az élet értelmét!” Kisebbfajta ckolégiai el6-
adds. De persze sokkal tobb is. Mert azt senki keresztény nem vonhatja két-
ségbe, hogy e viligi életiink konzekvencidit Isten el6tt kell majd vallalnunk,
reményében az 6rok életnek. De villalhatjuk Nietzschét is, és itt a foldon él-
jik meg a Mennyorszigot, békében onmagunkkal és a viliggal. Ez persze jelen
korunkban merd utépia.

Az Emberi — tiilsdgosan emberi cimi mibél a 122-ik rovid rész a gondolkodé
ember felé tereli figyelmiinket. Taldn azért is, mert nem minden mivész foltétle-
nill gondolkodo is egyben. Még pontosabban: nem minden miivész lesz esszéista,
nem minden mivész, jelen esetben iré alkot kiilon esszét, de gondolatai a vilig-
rél, filozofikus ereje minden miinemben és miifajban folfedhetd. ,A j6 emlékezs-
képesség. — Vannak olyan emberek, akikbdl csak azért nem lesz gondolkod6, mert
jo az emlékezGképességiik.” Eles ellentét villan. Es ra kell jonniink, ez igy van
rendjén. Ahogyan ezt Pilinszky Janos is megfogalmazta. Valahogy a semmire kon-
centralds igényével. Szellemiinket tokéletesen kitiritve kell leiilniink asztalunkhoz.
Es akkor létrejon az alkotds. Nem tudni semmit sem, semmirdl. Természetesen
a folhalmozott szellemi-tapasztalati erék tdgyis folhorgadnak benniink, de direkte
semmit sem érdemes elGbinydsznunk. Errdl ir Nietzsche. Ha viszont valédi esszét
frunk, melynek tirgya is van, akkor kénytelenek lesziink emlékezni, és olykor, el-
veszitve az irds lendiiletét és ritmusit, meg-megallunk, mert fol kell itniink egy-
egy konyvet, bele-bele kell pillantanunk jegyzeteinkbe.

Nietzsche A tragédia sziiletése ciml miivében ,elsé izben merészelt nekirugasz-
kodni: hogy a tudominyt a miivész szemszogébdl nézze, a mivészetet viszont az
életébdl...” Tul azon, hogy az esszé egyszerlien csak kisérletet jelent, ez az afo-
risztikussd esszencidlt gondolat a lényege.

IGEHIRDETES - VERSFORMABAN

Nehéz beszélni annak a verseirdl, aki voltaképpen koltd, de nem a versben érte el 1é-
nyegi magassagait. Hat még ha le is irta ezeket a sorokat: , A legkisebb alkotds is ma-
gasabb rendd, mint beszélni az alkotdsr6l.” Amennyiben Nietzsche verseit alkotisok-
nak tekinthetjiik. Elsé ranézésre filozofidjanak versbe szedését latjuk-érezzik. Ami
egyébként nem idegen sem a francia, sem az angol koltészettSl. Amikor az esszé a kol-
temény rovasara tulsilyos. Ha a vers nem 6nmagaért besz€l, hanem érezziik a ,kisz6-
last” a sorok koziil. Konnyedén folfejthetd, néhol poentirozott. Mégis: valodi kurié-
zum. A Lyra Mundi sorozatban mir megjelent versek kibdvitettségérdl van sz,
a szerkesztés teljességérdl, kronolégiardl. A paros oldalakon hullimzanak a német ere-
detik, szemben velilk meg a magyar. A német szoveg mintha 6nmagat nézegetné a ma-
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gyar tiikorben. Mert a forditok tehetnek barmit: magyar versek lesznek itt is, minket,
magyarokat szolitanak, nekiink adnak eligazitast, olykor Zarathustraként, némelykor
jelezve, melyik Gsvényre 1épj vagy éppen ne lépj — magyar! Hihetetlen pontossig.
A kotet végén a betlirendes cimmutat6ban ott rejtézkodnek minden egyes vers mo-
gott a forditok, szép szimmal. Szab6 Lérinc és Kilnoky Laszlo, Képes Géza és Ke-
resztury DezsS, Lator Laszl6 és Tandori, Vidor Miklés és Garai Gébor, a fiatalabbak
kozil Kurdi Imre és itt, hely hijan: még sokan mdsok. Homlokegyenest mds és mds
koltéi latasmad, koltdi kaliber, és mégis, azt érezziik, a kotet valamennyi verse egy kéz-
t6l, Nietzschétdl szarmazik. A legnagyobb hidtus azonban Kosztolanyi, aki a legma-
gyarabbra fordftott mindent, ami kiilfoldi. Ossze is vetiink néhanyat a rovidversek ko-
ziil. Kosztolanyi szimos kétsorost irt, melyeket persze nem szint kétetbe, de amelyek
bizony folérnek nagyobb miveiig, mert valami kil6nos varazslat jon létre tolla alatt.
Ilyenekre gondolok: ,Ki nem o6lel, / lelket 6l el.” Vagy: ,Lirdm, / te 1égy a / birdim!”
Aztin a mdra mar egyre fenyegetSbbé vilo profécia: ,,Atlasz: / hanyatlasz!” Parlamen-
ti képvisel§-vilasztds évében mi sem lehet aktualisabb? A parlament / a falra ment.”
Az a furcsa, csak Kosztoldnyira jellemzd édes-bis merengés itt szol a legszebben és
a legtanulsigosabban: ,Félkelni reggel, rigni régi zsemlét: — / inkibb a nemlét!”
Nietzsche is hasonlékat ir. Es ehhez a legjobb kozvetité mégiscsak Kosztolanyi.
Pér példaval illusztralhaté egy-egy Kosztolanyi-féle Nietzsche-forditis és a kotetben
taldlhat6 egyébként nyilvin a legnagyobb pontossigra torekvd forditisok kilonbozs-
sége. A németil szinte csak giigy6g6 ember szimdra ugyan semmit sem mond a kii-
16nbség, illetve pontosan az G szimira mond a legtobbet, hiszen magyarul fogadja az
élményt, és a precizitis helyett a szellemességet, konnyedséget varja az ilyen opusok-
t6l, mint példaul: a Sztikos 1€lek, a kotetbdl (miutdn jeleztik a konyvegész egységes-
ségét, a forditokat kiilon nem jeloljiik).

A sziikos lelket megvetem:
70 é Rossz abban nem terem.

Erthets, persze. De mennyivel magasabban ivel Kosztolanyié!

A keskeny lelek undorit:
nincs benne jo, rossz is alig.

Egyszertinek tiinik ez a kétsoros igy:

»Hogy juthatnék a csiicsra fel?”
Ne tioprengy, indulj gyorsan el!

Es igy hangzik kissé ,folturbozva”:

Hogyan jutok majd fol a hegyre?
Mit kérdezed, csak fol-fol egyre!
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A firadtak itélete mindent visszaad, ami Nietzsche itéletalkotisiba belefér:

A napot szidja mind, ki faradt;

s a fdtol nem ldat mdst, csak — drnyat!

Kosztolanyi is errefelé tendil, de talin mdsként. Ha nem is irndnk ide, hogy
ové a vers, akkor is tudnink. A -ban, -ben ragok utolsé betdje itt is lemarad,
mint oly sok versében, szinte mindentitt.

Atkozza a napot, ki firads.
A fiba mit szeret? Az drnyat!

Az én szerencsém. Ez a cime a kovetkezG négysorosnak. Ime a kotetben sze-
repl6:

Elfdrasztott a keresés?
Tanulj taldlni gyorsan!
Egy szel hajozni til kevés?
Mind vitorldmba fogtam!

Kosztolanyié megint csak mas.

Midta mdir unok keresni,
csupdn taldlni hosi torndn.
Egy szélnek kellett nékem esni
és minden széllel fut vitorldm.

Az egy-et Kosztolinyi nem is kurzivilta, mert sziikségtelen az & verzi6jiban.
De mindegy is. A példik jol mutatjik, hogy a forditds, akdr idegen nyelvrél ma-
gyarra, akdr forditva, meré kotéltanc. Mindig visszakapjuk a versek magvit, de
amitd] vers lesz egy vers, azt aligha. Gondoljunk csak Goethének Az ¢i vindor
daldra, hinyan és hinyan gyiirkéztek meg a ford1tasaval nevesek és ismeretlenek
egyarant. T6th Arpadnal Paul Verlaine Oszi chansonjinak dallama ugyanazt az él-
ményt hagyja a fiilben, mind francidul, mind magyarul. Hozzaértk viszont Szabé
Lérinc magyaritisit tartjik Verlaine-hez kozeldllobbnak, mert kicsit keményebb,
ugyanakkor a verszenéje magyarul masként szélal meg, mint az eredetiben.

A Nietzsche-vers egyben igehirdetés is. Profetikus alkatit itt sem tudja elrejte-
ni. Csillag-egoizmus cimd négysorosa heroizmusit €s annak forré levegdjét leheli
olvaséjara: ,Ne volnék korbe-forgé / hatalmas égi hordé? / A forré Nap hevé-
ben / kellene akkor égnem!” A Szdzat a konnyebbik, de eredményre vezetd utat
javasolja, és akir egyet is érthetiink vele, mert napjainkban sincs ez masképp:
»Mast nem kivinsz, csak hirnevet? / Fogadd meg jotanicsom: / Utadban lesz
a becsiilet, / dobd el barmi dron!” Az alkotds mindenekf6lottiségét hirdeti az Aki
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labbal #r cimd verse: ,Kezem ha ir, hit ir a lib, / mert 6 sem adhatja alibb: /
Birmire batran ritapos, / legyen mezé vagy papiros.” Es itt meg]elenlk valami
plusz is. Torténetesen az alkotds zsigeri volta. Amikor nem dolgozik kiilon a sziv,
az agy, a lélek, hanem minden egyiitt liktet. Amolyan kaleidoszképszerten. 4 He-
gyen cimii vers megint visszakapcsolhaté Juhdsz Gyuldhoz. Es Nietzsche Uber-
mensch-folfogisinak hegyi levegGjéhez. ,Nincs vissza se, foljebb se ut? / Tovabb
mdr a zerge se jut? // Hit virok és megragadom, / mit elér szemem és karom. //
Ot libnyi hely, hajnalsugir / s ott-lent: vilig, ember, haldl.” A Remeteség Juhdsz
Gyuldja nem emlit haldlt, de szinte ugyanide jut a harmadik versszakban: ,Olyan
egyediil éltem én, / Hogy egész vilig volt enyém, / Egész vilag szép temetd, / Es
benne dlom, mese, n6.” Foldi és égi maginyuk mennyire egy!

Nietzsche azért tud ,metafizikaiul” is, ha préza-eposzban ez sikeriilt neki, miért ne
johetne létre a lira tobbszorosen dsszetett univerzumdban? ,Sokd figyel magiba az, /
ki hirdet majd igét. / Sokdig felhd marad az, / ki gydjtja ég tiizét.” Az mas kérdés, hogy
a koltd, kiillonosen az, aki val6di, hagyomanyos versformakban kozli a végtelent, nem
foltétlentl igehirdetd. Emberi mivolta sokszor gyokeresen ellentétje miivészi teljesit-
ményének. Es tjra és tjra oda lyukadunk ki, hogy mindez kivalasztottsig kérdése és
az Isten akarata. Nem birdskoddsa — ahogy Nietzsche a szemére veti! A Részvéte ke-
mény hiromsorosa, haiku jellegd végletessége mar valédi vers: ,Részvéte kemény, /
gyongéd szoritdsa szétnyom: / ne adjatok kezet éridsnak!” A szdmadis sem marad el
ebbdl az életmibdl. A ,talin-még-nincs-vége” invokicidja: ,, Tiladtam mindenen, /
holmin, vagyonon, / egyebem sem maradt, / csak te, roppant reménység.” Micsoda fu-
ra dthalldsa van ennek a versnek a késGbbi géniusz halila el6tti egyik verséhez! Jozsef
Attila igy kezdi: , Taldn eltnok hirtelen. / Akdr az erdében a vadnyom. / Elpazarol-
tam mindenem, / amirdl szimot kéne adnom.” Az 6t versszakos mii utolsé kétsorosa
mér semmiben sem reménykedik, csak kifut a semmibe: ,,és most konnyezve hallga-
tom, / a szdraz dgak hogy z6rognek.”

Nietzschében nem val6szint, hogy valaha is folmeriilt az onkéntes haldl gon-
dolata. Elborult elmével meg mir nem is gondolhatott erre. Erds volt, vagy erds-
nek akart litszani? A Ragadozd madarak kozt és A jelzitiiz ciml nagylélegzetl
Zarathustra-versei jelzésértékiiek: nem emberfolotti ember, hanem emberibb em-
ber. Oridsi a kiilonbség.

A magyar irodalomra, legalibbis ami a Nyugat els6 nemzedékét illeti, legin-
kabb Schopenhauer, Bergson volt a legnagyobb hatdssal. Es mindenekfolott:
Friedrich Nietzsche. Manapsig meg? Az Istent szimiiz6k az antikrisztusi ostyiba
csomagolt Nietzsche hatalmas kérdG- és felkidltojeleit sem kivinjik megmadszni.
Alig vannak, akik képesek ra. Utilitarista viligunkban a kanti categoricus imperati-
vus is mintha folszivodni latszana. Az istenkeresés dltudomdnyos jellege megaka-
dilyozza a Pilinszky-féle apokrifok létrejottét. Lev Sesztov Dosztojevszkij és Nietz-
sche cimd lenyligozGen magasrendl nagyesszéjében igy ir: ,A hitre vigyunk, de az
ellendrzéssel vagyunk elfoglalva, ami meg6l minden hitet.” Mashol meg elGre-
mutat tobb mint szaz évvel ezel6ttr6l ez a nagy orosz gondolkodé. ,Valéjiban
a nydjnak joval kisebb sziiksége van a pasztorokra, mint a pisztoroknak a nydjra.”
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Hit igy vagyunk mi globalizdlt viligunkban. Ebben a parttalan szabadsigban.
Sesztov szerint ugy Dosztojevszkijnél, mint Nietzschénél kétféle moril huzodik,
amit tekinthetiink abszurdnak is, mégsem az. ,Rabmordl és drmoril.” De Sesz-
tov tovibbgorgeti a gondolatot, mint minden esszéista. Az egérlyuklaké Dosz-
tojevszkijre tekint és a szerencsétlen Nietzschére, és a dichotémidt igy irja le:
»A hétkoznapisig és a tragédia moralja.” Az utdbbira nincs sziiksége a hétkozna-
pisignak. Mert dermeszté. Es: emberidegen. Pedig jelen van. Tobzédik. Elkeriil-
hetetlen. Mert boldogok akarunk lenni. De mi az ereddje? ,Az 6sztonokkel vi-
vott harc kényszerében mdr a dékadence fogalmazddik meg: amig az élet fejlgdik,
a boldogsig egyenld az osztonnel.” A legtitokzatosabb alkoték ebben az irdnyban
tapogatoznak. Még akkor is, ha kitaszittatnak. Nietzsche foladja a leckét: ,A ma-
ganyban magamagit eszi meg a maginyban €6, a sokasigban megeszik a tobbiek.
Tessék hat vilasztani.” Ha bdrmelyikiink azt hinné magdrdl, hogy & a j6, mert
igenis rendes, segitGkész, nézzen csak mélyen 6nmagdba. Nietzsche tgy zuditja
voltaképpeni posztulitumdt a nyakunkba, hogy bdrig dzunk, és hidba a toriilk6zd,
a forr6 kélyha, a szeretetnek vélt melegség, meg nem sziradunk, fol nem enge-
diink soha: ,,...mindannyian a ressentiment emberei, fiziologiai rokkantak, féreg
ragta Gket; a fold alatti bosszi hatalmas, remegé birodalmat alkotjdk, csillapitha-
tatlanok, kimerithetetlenek a boldogok elleni kirohandsaikban, és abban a mivé-
szetiikben, hogy bosszijukat alcizzik, irtigyeket keressenek szamdra. Mikor arat-
jak végss, legnagyobb diadalukat? Kétségkiviil akkor, ha szerencsétlenségiiket és
dltaldban minden szerencsétlenséget a boldogok lelkiismeretére héritanak, igy egy
szép nap ez utébbiak elszégyellik boldogsigukat, s magukban azt mondjik: szé-
gyenletes dolog boldognak lenni, til sok a szerencsétlenség a foldon.”

Ez hit Nietzsche. Aki nem volt bitor, s6t, szerencsétlen. A két gigdszi seszto-
vi ,oddlaké” — gondolhatniank — kénnyen beszélt beliilrdl kifelé. De ne higgyiik.
Dosztojevszkij fegyenc volt, Nietzsche pedig élete utolso évtizedét félig ontudat-
lan illapotban élte meg. Vegyiik-e komolyan a hatvan évet megélt Dosztojevszkij
ukdzat? ,Negyven éven til élni illetlenség, aldval6sig, erkolestelenség.” Vegyiik-e
komolyan Nietzsche minden jot gyengeségnek vélG kirohandsat? Att6l fiigg: még
innen vagyunk-e az Osztonvilagon vagy til rajta. Tragikusak vagyunk-e, vagy bol-
dogok. Minden szabad akaratunk ellenére egyik sem a mi dontésiink. Ha pedig
mégis, utolsé szalmaszilnak mindig ott van a hdttérben a legszegényebb, az Isten
fia, akit barmely o6raban és kedélyben megzavarhatunk. Jézus Krisztus. Aki
ujraeljovetelével fololdhat minden kételyt.
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