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Anyai bagyaték Bencének...

Matyus Aliz: El se hagy...

/_ﬂ\ rokon lélek Szen- ‘
A/, —= ti Tibor nemrég,
proziban elbeszélt kol-
teményekként jellemezte Mdtyus Aliz frisait.
Ezt megerGsitem Tamdsi Aron: Sziilfoldem
cimi konyvébdl vett idézettel: ,,Miénk a fény,
amit lelkiinkbe fogadunk, s a féld, amelyen
éliink és meghalunk.”

A Magyarorszag felfedezése sorozat ifja
szerzGjeként, Holnapon innen, tegnapon til ci-
mi konyvével 1980-ban berobbant, Erdei Fe-
renc-dijat elnyert szociogrifus irisai, konyvei
sorra jelentek meg és olvasé kozonségre tall-
tak a nyolcvanas évek végéig. A tirsszerzdvel
irt Maga ura parasztok és uradalmi cselédek ci-
mi, a Gyorsul6 id6 sorozat, népszeri- tudo-
ményos konyve (1984) utdn, az énsorsat is ke-
resé falukutaté szenvedély vezette a szépirdi
erényeket fol-folvillantd Pusztafalu és Falure-
gény cimi szociografiai (1987, Magvet§) meg-
alkotdsakor.

Megrizo tragédiak; édesanyja haldla, majd
tizben pusztulé kiskunsigi tanydja, illetve
a f6llangol6 szerelem sorsfordité adomanya-
ként Aliz 1988-ban, immdr negyvenévesen,
megsziili Bencéjét. A nomdd nemzedék — egy
jurtadllito kis k6zosség — tagjaként ismeri meg
a Kiskunsigot, s ehhez a vidékhez koti ez a ké-
s6bbi életét meghatirozé csoda.

Gyermeke apjival nem sokdig élnek
egyiitt. O azonban masfél évtizeden dt fi-
gyelmének és energidinak javit Bence ne-
velésére forditja. Munkahelyi feladatait be-
csiilettel elldtja, de iréi-kozélet létét szii-
netelteti. Elsuhan folotte a rendszerviltds,
a politikai miazmdk sokasiga. Ezalatt azért
még kiszakad bel6le az Anya meghalt (1992,
Széphalom Konyvmihely) cimi konyve, és
virosiban, Papin — kordbbi irdsaibol Képze-
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let cimmel — egy kis
vilogatist is megjelen-

; tettek téle  1999-ben.

Iréi Gjjésziiletését — ahogy azt 4j konyvei-
bél érzékelhetjiik — f6ként Bencének s annak
az anyai 6szténnek koszonhetjiik, amely min-
den jot és szépet it akar 6rokiteni gyermeké-
re. Neki szdl az ajanlas is: ,Konyvemet gim-
nazista Bence fiamnak ajinlom, akkorra,
amikor mdr sajit csalddja, mint burok veszi
koril.” Mityus Aliz mindhdrom kényve; az
egymasra épilé Kigydszisz (2004), a Kdmaddr
Zugloban (2005), de f6ként az El se hagy... ci-
mi legutébbi remeke (2009), az Orpheusz
Kiadé és vezetdje Dedk Liszl6 kolt6 gondo-
zisdban jelent meg. Errél a szerzé libjegy-
zetben is sz6l. Mifajukat tekintve e kisregé-
nyek rendhagy6 alkotdsok. Olyan onéletrajzi
elemekbdl sarjasztott novellafizérek, ame-
lyekben az anyai érzelmek hullimai, a megis-
mertet$ és a tuddsra 6szténzd szandék dtszi-
virvinyozodik azzal a boles dertivel, amely az
élet szeretetét, szépségét sugallja. Aliz egyik
interjjdban igy vall errdl:

»A kotddés fontos. Legerésebben embe-
rekhez kot6dom, aztin helyszinekhez. Taldn
az sem véletlen, hogy egy olyan telepiiléshez
is, mint Zalalov, ahol csak megsziilettem.
Kilenc hénapos voltam, amikor apim virosa-
ba, Pdpara koltoztiink, 1949-ben pedig kovet-
tek benniinket az anyai nagysziilék is, kulak-
kd nyilvanitottik Sket... Van olyan falu, mely
a kutatds miatt lett fontos, példdul Zemplén-
ben Pusztatalu. Mindazt, amit j6 esetben uno-
kaként megtudhattam volna, ott tanultam
meg. Ott tanultam arrdl a vilagrél, melynek
méltésiga van, amelyikben az emberek tud-
tik, miért tartanak valakit tobbre maguk ko-
z6tt. Az ott megismert vildg nagyapamra, igy
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Zalalovére emlékeztetett... Mds telepiilé-
sekhez szerelmek, hdzassig, megismerkedés
miatt  k6t6dom, ilyen Siimeg, Debrecen,
Kecskemét. Es Pécs. Obudat és Zuglét a fiam
sziiletése utdn ismertem meg jobban, az em-
ber gyerekkel lakja be azt a virost, melyhez
kiiléonben nincs koze (idézet Mdrocz Zsolt
interj4jabol — Zalai Hirlap).

El se hagy cimi konyvében szinte kézen
fogva vezeti fidt-olvaséjit gyermekkora tdjain
tdl a mai vildg csoddihoz is. Néhol hosszab-
ban megill, elidézik, olykor elmélizik az
apr6 6romok tengerében. A természet szép-
ségének szeret§ fidval kozos folfedezése
vardzslatos erével hat rd, amely tdjleirdsait is
dtlelkesiti. Legyen sz6 akir a Csobinc meg-
mdszasirdl, a Balatonrdl avagy kiskunsdgi ta-
nyajarol. Akkor is Bencéhez sz6l, amikor ma-
ganyos pdpai dtja, ozorai kirdnduldsa vagy
anyjaval kozos matrai ddilése emlékélmé-
nyeit ecseteli. Mindezek nyomin fel-feltor
néhdny nagyszert miivészeti alkotds élménye;
Bergman és a cseh jhullim-filmektdl, Illyés
Gyula- és Fiist Milan-versekig, s a kiting
Hrabal idézettdl, az dltala forditott Lev Usz-
tyinov Kristdlysziv cimi dramdig és a débbe-
netes ereji Frida Kahlo festményekig (Bécs-
ben most nyilt meg nagyhatdsa kidllitdsa!).

A lélek utjain talin még nagyobb szeretet-
tel, empdtidval kalauzolja fidt, embertSl em-
berig. Van, akiket csak réviden emlit, mint pl.
a bardtait, kortirsait vagy a csaldd nagy
festdmiivészét, Czencz Janost. A kozeli csa-
ladtagokhoz meg vissza-visszatér, beavat tit-
kaikba. Egyes szim harmadik személyben.
Feledhetetlentil.

Igy ismerhetjitk meg — emléktoredékekbd]
—az itthon ,dllamilag csalddtalanitott” s ezért
disszidalo 6ecsét, Tamdst. A nagy magyar pat-
ridta Amszterdamban taldlt 4j otthonra, ala-
pitott csalidot, s a rendszervaltis utin holland
csalddjaval egyiitt akart hazatelepiilni. Ersen
késziilt, Istenmezején hdzat, foldet is vett, am
felesége és gyermekei még vivodtak. Aztin
bekévetkezett a tragédia, amirdl igy ir:

»--- Ludja 8, az 6 Occse nem egy sziiletett
érrendellenességbe hal bele, hanem a honva-
gyaba. Az agyvérzés pillanatiban az az utolso-
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nak kiejtett Jézus Mdridm, egyszerre arulko-
dik a torténés tisztinlitisirdl, s talin elSz-
ményként annak beldtdsirdl, hogy soha nem
fognak tudni hazamenni, nincs mire, nincs
hova, nem is lesz mire, nem is lesz hova. Jé-
zus, Méria!

Az Amszterdambdl Magyarorszigon t6l-
tott nydri egy hénapok még csak az évben fel-
gyiilemlett hontalansdg kipihenésére se lehet-
tek elegend6k. Hogyan lehetett volna egy
zalal6v6i, néhdny finyi erd6bél, a nagyapai
birtoktéredékbdl annyi tartist és méltdsdgot
meriteni, a pdpai nagyanyai kocsma mai ko-
z6nségébdl annyi figyelmet kicsikarni, a f6va-
rosi csalddtagokbdl annyi szeretetet kiprésel-
ni, a nélkiil6z4, a szegény istenmezejeiekbdl
a jovGépitd tervekre annyi igenlést kapni,
hogy az a hazatéréshez megerdsitd hitet és
egy jabb évhez kell§ kurdzsit adjon....”

A konyv talinyos cimére, a kémdban
fekvG szeretett testvér torténetébdl kapjuk
az egyik magyardzatot:

»---Mi az, hogy valaki nincs, aki el se
hagy? Felrindul a feje, akar az egész fels tes-
te, ha igy nem fullad meg. Mozog a szeme,
néha mintha nézne. De nem néz vele. Sose
lesz vége. Lehet hozzi sz6lni, barmikor lehet,
mindent lehet mondani neki, nem hall sem-
mit. Egyszemélyes jelenet fGszerepldi a test
mellett megdll6 csalddtagok. Zajlik a Ionesco-
drdma... Innen van, de nincs itt....

...Elhagyta 6véit, és nem hagyta el. El-
hagyta 6t is.

Remeg a hangja, s ez ismétlgdik gyors
egymdsutidnban. BelGle jon, igy, ez az elhagy,
el se hagy. Hogy széljon hozza, ha az 6ecsé-
nek nincs tekintete? Nincs tekintete. Mozdul
a szeme. Rim néz vele? Meghalok bele?”

A testvérszeretet fijdalmas apotedzisa
mellett a boldogité szerelem a cim mdsik
magyardzata:

»---Meddig tart a boldogsig, csak abbdl,
hogy emberek boldognak hiszik az embert?
Pillanatig se? S meddig tarthaté fenn egy
kép, amihez emberek ragaszkodtak, amit
szerettek? S fontos-e ez?
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Kivetiil a kéfalra az 6ridsi arnyék. S amig
kivetil, hidba nincs a mdsik, van. Dolgozik
a miterem asztala mellett, festi a konyv lap-
jait. Ul a festoallvanynal kéket haszndl, és
pirosat. Viligot jar. Ujra Parizst és Indit.
Taldlkozdja van a Gangesz partjan.

Uszik és latja. Jarja az erdét, és litja. Ke-
veri az ételt, és litja. Fogja a kavescseszet, és
latja. Fekszik az agydn, ott van a becsukott
szeme mogott. Alszik és dlmodja. Van. Nem
hagyta el. Nem tudja elhagyni.

Aki nincs, és mégis van, nem hagy el.

El se hagy.

Es egyszert] kezdve tjra ize lesz a frissen
eltett gorogdinnyehéj dzsemnek Es a kivé-
nak. Es 6romiik a hajnaloknak. Annak, ahogy
a nap a hegy mogott felkel. Ahogy volt, és
nincs kod a vélgyben. Minden djra lesz.

Almodik is Gjra. Az dlmai se viltak meg
tle.”

A kisregény taldn legszuggesztivebb része
a fidért és annak kedveséért aggddé — a har-
sany szomszéd kommentarjaitol, és a tévékép-
ernyGjén latottaktdl — felddlt anya gyotrd-
dése a 2006 oktéberi renddri brutalitdsokat
tapasztalvan:

»---Meresztette szemét a képernyGre, han-
gositott a késziilékén, nem akarta, hogy a
szomszédjatol hallja a hangot. Ezt most & né-
zi. Ujra allt a kepernyo el6tt, ki kellett derite-
nie, él6 kozvetités folyik-e. Arcokat probdlt a
civil oldalon meglitni, fiit kereste, micsoda
képtelenség, keresi, hogy ne talilja

Fia koru fiut dontenek le a robotok a féld-
re, pillanatok alatt koriildlljak. A kamera eldl
takarjdk, vagy ez az ok nélkil beléjiik taplile
eljars? Jonnek a tobbiek, a tobbi robot, ne-
kik a labuk van betdpldlva, mind rag a f6ldon
fekvd testbe, egyet. Robotok, nem vitds. Nem
tudjak, amibe ragnak, mi az.

De most kamera van, mikrofon, kérdeznek
is. Mi volt a foldre kertilt fid biine? A szemta-
nu igyekszik maganak is vilaszolni, nagyon
megfontolt. Az, hogy a rossz irdnyba futott.

Jézusom, rossz irdnyba. Es mihez ké-
pest? Honnan futnak itt az emberek, és
hové? S mi elgl?...”
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Aztin felidézi az 1956-os forradalom
fijo emlékét is, ahogyan édesapjival, csa-
ladjaval atélte.

Nemrégiben sziil6foldjének jeles helyein,
Sarvaron és Zalalévén rendezett konyvbemu-
tatékon, méltat6ja lehettem konyvének, érzé-
keltem azt az érdekl6dd ragaszkodast, ami
irdnta, frdsai irint megnyilvinult. Lathattam
a tornyos hdzat és a sarokszobdt, amelynek ab-
laka alatt hajdan — a kozeli templombél oda-
cipelt harméniumon jitszva — adott szerend-
dot a gazdag parasztpolgdr linynak a szegény
szerelmes kintortanitd, s ahol késébb Aliz
sziletett.

A j6 hangulati bemutatén egy idds férfi
veliink tizente, hogy adjik vissza a Kossuth
Radiot és szignaljat, mert 6 azon nétt fol, de
nem fogja elismerni és hallgatni addig, amig
ujra fel nem hangzik rajta az ,Eljen a magyar
szabadsdg, €ljen a haza!” dallama. Maradjon
addig a MR1!

Az igény — gy tlnik - nem idegen
a konyv szellemiségétdl, ezért kerilt el§
a bemutatéon. Mityus ebben az egyre mos-
tohabb vilidgban a legrosszabbdl is igyekszik
kihdmozni a j6t, az €letre buzdit6 tanulsa-
got. Lelkébe sok fényt fogadott, ami e sors-
regényébdl is kivildglik. Bemutatja nemcsak
Bencének, de kortirs kozonségének is
esend@ségeinket multunk és létiink mara-
dandé6 értékeivel egyiitt. Gyakran visszatér
tiplal6 forrdsaihoz; csalidjihoz és virosa-
hoz, Pipahoz. Sodré ereji lirai vallomdsai-
val atszbtt jelen, a kozelmilt s a — szildk,
nagyszil6k beszélgetéseibdl, az emlékezet-
foszlinyokbdl kirajzolédé — régmult avatja
identitdserdsitévé e mivét. ,Holl6idében”
élink. Pusztulunk, ahogyan hajdan Sziligyi
Istvin hédoltsagkorban jitsz6d6, nagyhatd-
su regényének derék magyarjai... En min-
den gyermekvillaldson toprengd, hezitilo
fiatalnak a kezébe adnim Maityus Aliz e
meggy6z6 kis zsebregényét, hogy olvassa,
és kapjon kedvet, lélekerét, batoritdst a til-
éléshez; a szerelem gyiimolcséhez s utddai-
nak tisztességes folneveléséhez.

BAKOS ISTVAN
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Nincs torténet, csak pontositds

Lazir Bence Andris: A teraszrdl nézni végig

T\I em mindig egysze-
rli megitélni Lazar
Bence Andris els6 kéte-
tét olvasva, hogy nyelvi hibaba, pontatlansig-
ba titkoztiink-e, vagy pedig a szerz§ tudatos
szandékaval van dolgunk, amivel sajit nyelvét
igyekszik megteremteni.

Ilyen jelenség a konyvben a hitravetett
jelz8k gyakori el6fordulasa is: ,,f6z06tt tedt, fe-
ketét”, ,jaz uborkdt, az ecetest” (A rozsdds ké-
sek); ,muskatlit tltetett, pirosat”, ,cipSt hi-
zott, nydrit” (A muskdtliiiltetés ideje). Ezek akar
zavaréan is hathatnak, mig meg nem kapjuk a
kulcsot kovetkezetes hasznalatukhoz a nyolc-
vanegyedik oldalon: ,Itt nincs torténet, csak
pontositis. / Hogy mit, miért, nem én don-
tom el” (4 rdzsaszdlril kell). Az idézet miso-
dik mondata a médium szerepében mutatja a
koltét, elsé mondata pedig megadja a kotet
koordindtiit az irodalom terében. Vagyis a
kotet — amelynek cimlapjan egy valdszintleg
a XX. szazad elején késziilt csalddi fotd ltha-
t6 — nem ,verstanulminyok egy regényhez”,
hanem inkibb a ,széljegyzetek egy csaladre-
gényhez” ambici6javal 1ép fel, s tekintve lirai
karakterét (bar nem nélkiilézi az objektiv kol-
tészet eredményeit sem), szemben Oravecz
Imre koltészetével, elmondhatd, hogy a koltd
tisztdban van tevékenysége jellegével, s 6nis-
merete miikodésben tartja a kotet onreflexios
mechanizmusait. Ugyanakkor a szerzé a ma-
ga profin csalddi és individudlis torténetének
széljegyzeteit kanonizilt szakrilis és profin
irodalmi szovegek (a Talmudbdl, az Otesta-
mentumbdl, Pilinszky Janos, Ady, T. S. Eliot
verseibdl vett idézetek) erdterében helyezi el,
ami sajat igényét reprezentilja a kinonba
valé felvételre. A torténetszilainkokbdl felépii-
16 lirai narrativa igy ivel a gyerekkor képeitdl
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a kamaszkor Onkeresé-
sén, szerelmi kapcsola-
tokon dt az ifjikor 6n-
illésodasi tendencidiig. A harom versciklust
két Pilinszky-sor és az emlitett miéivekbél vett
idézetek vezetik be, a kétet mottdja John Bet-
jemant6l szarmazik, mig T. S. Eliottdl, Ady-
t6l és Szabé Marcelltdl vett egy-egy idézet
egy-egy mondat erejéig épiil be a versekbe,
mint arra a kotet végi jegyzetek is utalnak.

De nemcsak a valldsos és a profin irodal-
mi hagyominy idéz8dik meg a kotetben, ha-
nem a hétkoznapok tradicidi, ritusai is, mint
példaul a Keletnek menni cimd versben, ahol az
anya mar péntek délutin megtézi a hislevest,
hogy szombaton ne kelljen dolgoznia. A vers
el6tt az erre a valldsi elGirdsra utald idézet all
Mozes II. kényvébél, és maga a cim utalds
lehet egy masik valldsi elGirdsra, miszerint
a zsidoknak Izrael (tehdt dltaliban kelet) felé
fordulva kell imddkozniuk.

Az Elképzeltelek cimd, harmadik ciklus a
kotetbeli személyiségfejlddésnek mér a parva-
lasztast, a hdzassigot is magiban foglal6 sza-
kaszat tirja elénk, bar Mézes L. konyvébdl vett
idézettel bevezetve, de dltaldnos érvénnyel,
hiszen a hdzasodis, a gyermekvillalds tradi-
cidja — ami napjaink feje tetejére dllt vilagabol
mintha kiveszében volna — minden vallasnak
targya, €s persze az ateistdkat is érinti. Mig a
kortirs magyar koltészet nagy hdnyada foglal-
kozik a férfi-né kapcsolat bonyolult, sokszor
kilatistalan hétkéznapi helyzeteivel, kevesen
tapintanak gy rd a tirsadalom neuralgikus
pontjira e téren, mint ahogy Ldzir Bence
Andris teszi azt a valldsi-irodalmi-hétk6zna-
pi hagyomdnyban gyokerezd koltészetével. Az
Alvdszavar cimt versben is megjelennek a fér-
fi-né kapcsolat szinte dthidalhatatlan nehéz-
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ségei is, de a vers felvillant valamit a szeretett
nében, ami tdlmutat mindezen: a benne rej-
16, a leendd anyit: ,és te Ggy néztél ram,
ahogy anydm szokott, / ahogy az anyik szok-
tak, biiszkén”. Az anya és a baritné mint le-
endd anya szerepeltetése e kontextusban a
mult-jelen—j6v8 kontinuitdst is hangsilyozza
még akkor is, ha, mikézben ,az 6regek a sze-
retetrd] beszélgetnek”, a fiatalok ennek kont-
rasztjaként a hétkoznapok 6rl6 kis csatdit viv-
jak egymassal, egymasért.

A kovetkez8, Sdra cimi versben a szer-
z6 még tovibb megy: a szeretett linyt
megprobalja elképzelni a hagyomanyos néi
szerepekben (6nkéntelenil is dsszehasonlit-
va Gt a vasdrnapi ebédet készit6 nagyma-
méval). De a liny mir nem tudja, nem
akarja villalni ezeket, igy lesz a szeretetbdl
»egy régi torténet”.

A versek beszélje idénként monologi-
zil, miskor egy ndalakhoz intézi szavait,
aki eziltal muzsaszerepben jelenik meg:
ytartalmat, lényeget cipelsz magadon” (1a-
ldn nekiink is) — olvashatjuk réla, s hogy
,benniink sziiletett valami kozos, ami miat-
tad tipldl hasonlatokat”; vagyis a sziiletés,
ami a szerzG tradiciészemlélete szerint
miéshol mint a tirsadalom természetes 6n-
reprodukciés mechanizmusa jelenik meg,
itt a szellemi szférdban megy végbe. T6bb
ndi névvel talilkozunk a versekben, valdszi-
nileg tobb kapcsolat tapasztalatai Gsszeg-
zG6dnek a kotetben, igy nem ellentmondais,
hogy mig az egyik vers megszdlitottja nem
tudja beteljesiteni az anyaszerepet, a mdsik
versben ez dll: ,Te majd hozzdmész valaki-
hez, akibdl egyszer j6 férj lesz, / bel6led
meg j6 anya, méhedben az idével, lopott
gyermekiinkkel” (Az elsi emeleti teraszon).

Az utols6 (harmadik) ciklusban hangsa-
lyosan szerepelnek a tirgyak és az emberi
test is. A versek leltirba veszik Gket, az ap-
r6  testi jellegzetességeket, rezdiiléseket,
csak a liny szemével nem tudnak mit kez-
deni, a lélek tikrével, ami ,egy csalddi al-
bum kivonata” (Adél). EIGbb a test els6 l4-
tisra is érzékelhetd tulajdonsigairdl késziil
leltir: ,Figyeltelek. Figyeltem szemedet,
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szemhéjadat, mikor lecsukddik. / A hitad
ivét, a lapockadat, kormeid dpoltsigit. /
Lemértelek magamban, elhittem, mennyit
ér igazabol egy ndi test” (Nem tortént sem-
mi). A n§ testének fel-felvillané részleteitdl
a szerz$ eljut annak anatémiai csupaszsi-
gaig, s végil a test idegenségélményéig:
yldegen voltdl, ahogy csak egy test tud ide-
gen lenni egy mdsiknak” (Az elsi emeleti te-
raszon). Ez a test mir egészen tdrgyszerd:
»Ott fekidtél mellettem, akir egy lecsiszolt
porcelinbaba.”

Az els6 ciklus Betlehem felé cimt versében
hiromszor is ismétl6dé ,,Nehéz volt odame-
net” a szerzG jegyzete szerint T. S. Eliot 4 hd-
romkirdlyok utazdsa cimt versébdl vett ven-
dégszoveg, s itt a versbeli beszél6 utjira
vonatkozik a szemeteskukdig, ahol egy rot-
hadé husokkal tiplilkozd, félszemt macska
vérja a messidst, ,aki nem jott”. Az itt temati-
zal6d6, messianizmussal 6sszefon6d6 megvil-
tatlansag-élmény jelenik meg A rozsdds kések-
ben is. A masodik ciklust (Fehér lapjaim) egy
Pilinszky-idézet vezeti be, igy az ,6 megjott
egy kereszttel a kezében”, az anyira vonatko-
26 sor A rozsdds késekben utaldsként foghat6
tel Pilinszky Apokrifjének a tékozlé fid torté-
netét is megidézd soraira (,Haza akartam, ha-
zajutni végil, / ahogy megjort ¢ is a Biblidban”
— kiemelés M. L.). A versben az anya egy ke-
resztet vasarol az antikvariumban, azt szgezi
a falra. A mendra az elGszobdban a disztirgy
szerepébe szorul ekkor, s dgy tinik, a ke-
resztre IS €z a SOrs var, am a vers a passio-
nak a hétkéznapokba transzformalt lato-
miésdba torkollik: ,Majd elkezdett uborkat
szeletelni. / Megvigta az ujjit, és vérzett. /
Ekozben lassan lement a nap. / Az ég sziirke
lett teljesen.”

A ,Hogyan lesz az udvarbdl kert, / a
verandabol terasz” (Fegyverben ébredt min-
den) kérdése implikdlja a kétetben megjele-
nd dtmeneteket genericiok, valldsok, kulta-
rik kozott, s ahogy leképezdik mindez a
hétkoznapokban. Az elsé ciklusban a csala-
don belili bensGséges viszonyok leirdsa ke-
riil kézéppontba, az anydhoz, az apihoz, a
highoz fiz6d6 kiegyensilyozott kapcsola-
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tok, s biar ezekre drnyék vetil, és a mdso-
dik és a harmadik ciklus leir egy természe-
tes levildsi folyamatot, ennek a csalddnak a
fontossiga, viszonyitdsi pont szerepe mind-
végig megmarad.

A kotetben kizardlag szabad verseket ta-
lalunk, melyeknek mégis jellegzetes, klasz-
szikus zenemtvekre, szonitik, szimfoniik
tételeinek felépitésére emlékeztetd ritmusa,
struktdrdja van, ahogy motivumaik, szavaik,
szokapcsolataik f6- és melléktémdkként is-
métlédnek varidlodva sajitos rend szerint.

Talin hibdjuk is Osszefiigg ezzel: gyakran
szétes6k, til bébeszédtek, fecsegbk. Ha ad-
hatunk tanidcsot a szerzének, mi az, amin
javitania tudna koltészetén els§  kotete
megjelenése utdn: vigydzzon arra, hogy a
spontositis” ne forduljon tulirtsigba, ter-
jeng@sségbe, hanem inkibb fegyelmezet-
tebb, Osszeszedettebb, siritettebb fogalma-
zast jelentsen, a sallangok lenyesegetését és
helyenként nagyobb nyelvi precizitist is.

MOGYOROSI LASZLO

A szabadsag tobb jelentése

Sz8llGssy Baldzs: A szabadsdg két jelentése

z6llGssy Balazs 29 ‘
éves. ElsG verses-
kétete 2009-ben jelent
meg a Fiatal Ir6k Szovetsége gondozdsiban,
A szabadsdg két jelentése cimmel. Ahogy azt
a konyv fiilszévegében Kemény Istvin irja,
Sz6llGssy Baldzs versei sokat tudnak a szabad-
sagrol. Valdban, a szerzé versei, s6t egész
kotete igen sokat tud a szabadsigrél, annak
formdirdl, annak hazugsigairdl, annak torté-
néseirdl és vezérl dinamikdjarol, és ez a sza-
badsig a konyv egészében nem csak tartalmi,
filozéfiai szinten jelenik meg, hanem nyelvi
szinten is érvényesiilni tud, ezaltal is felvil-
lantva a szabadsdg megannyi jelentését, lehe-
téségét.

Sz6lléssy versnyelve egyértelmien Petri
vildgabdl fejlédik ki, de tillépve azon termé-
szetesen a fiatal generdci6 jellemz$ mesterei
is alakitottdk kolt6i hangjat, akdr Borbély Szi-
lard, akar Szijj Ferenc, akdr a mar emlitett Ke-
mény Istvin. De azt mindenféleképpen fon-
tosnak tartom megjegyezni, elsg kotetrdl
lévén sz6, hogy itt nem hangkeresésrdl, nem
tirelmetleniil kapkodé nyelvi prébalkozisok-
rél van sz6, a szerzd egyéni hanggal dolgozik,
még ha némely szovegben el is veszti azt. De

[ 126 ]

FISZ KONYVEK,
2009

‘ ez a konyv egészét te-
kintve megbocsdjthatd.

A kotet elsG verse
(Kisvdros) talan a legjobb példa a szerz$ nyel-
vi szabadsdgdra és az olykor tdl szabad, nyel-
vileg til sokat megengedd hangban mégis
korlatot taldlé modornak. De sajnos ez a nyel-
vi szabadsdg sokszor tulir6dik, a szerzg bele-
vész a mesélésbe, és néha tdlsdgosan is benne
ragad; persze a mar emlitett versben is vissza-
hizza az olvasét a valdsigba, elhiteti, hogy ez
komoly dolog, ezt tessenek nagyon is komo-
lyan venni. ,A kamionossal Belgrad mellett is-
merkedtem Gssze / egy csupahomok éjszaka-
z6s-parkoléban, este tiz felé / néhany sor
mellett elhilyéskedtiink.” Aztin hideg zu-
hany médjdra: ,régota halhatatlan, kipusztit-
hatatlan, firaszté sz6: haza”. Természetesen
az elébbi sorokkal nem is volna probléma, ha
ezt nem tobb versszakon, akir egy egész ver-
sen keresztiil hagyja magdra a szerzg. Az ilyen
fajta nyelvi korldtlansig ugyanis sokszor olyan
hibikba torkollik, mint ugyanezen versben:
ykamionok és egyenruhik kozott- / nydjme-
leg, egymas szaga, arcunkban egymds segge
van”. Itt a ,segge van” kifejezés egyszerd
nyelvi baki, nem pedig az atmoszférateremtés
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eszkoze. Ugyanakkor ez is megbocsijthato,
mert olyan versszakok kovetkeznek aztdn,
mint: ,Mégis szeretni, habdr csak malt idé, /
itt mostanra minden / iires vagy poros vagy
megbizhatatlan, / itt nincs megillds, itt nem
tudok megallni, / gyerekkor van itt, kotddés,
gytlolet.”

Az ilyen versszakok utin mir nem kétel-
kediink, hogy a vers(ek) szerzgje tényleg ko-
molyan gondolja, tudjuk, hogy nagyon is ko-
molyan gondol mindent, komolyan gondolja
a meséket, komolyan gondolja az ironizilist,
viccel6dést, komolyan gondolja azt is, ami
igazin komoly, és talin ez a legfontosabb.

Persze nem kotelességiink mindent meg-
bocsdjtani, és van, amit nem is tudunk.
A konyvben harom ciklusra oszlanak a versek.
Az els6 Hazafias szolamok, a masodik Kapita-
lista szolamok, az utolsé Nemszolamok. Az elsG
két ciklusban egy-egy kiilon vildg rajzolodik
ki szépségeivel, hibdival és ellentmonddsai-
val egyiitt, a harmadik meg vilaszt kivin
adni ezekre az ellentmondisokra, pontosab-
ban a szerzé éllast kivin foglalni, valasztani
akar a kényvben tobbszor bizonygatott két je-
lentés, a szabadsig két formdja koziil.

A mar-mar elbeszél§ kolteménynek ting
kotetben a sok motivum, személy izgalmassa
teszi a konyv egészét. Ahogy Kemény irja: a2
olvasobdl kalandor lesz. Sz6l1Gssy, mint j6 lift-
kezelS, mint j6 kapitiny megutaztat minket,
és kikapcsoléddsra invitdl.

Erdekes, hogy egy verseskotet ilyet is tud,
de egyben nem is varatlan, hiszen a magyar li-
ra prézaiasoddsa nem uj keletd, mar legaliabb
6tven éve zajlik ez a folyamat (ahogy persze
a magyar préza liraiasoddsa is). SzéllGssy
kényvének taldn ebben rejlik az igazi bravir-
ja: verseskotetként adja el magdt, mégis ka-
landregény lesz beléle, s mindekézben meg-
tartja a mifaji (lirai) szabdlyokat.

Igaz, a ciklusok esetén lehetett volna ha-
tirozottabb, ugyanis a Hazafias szolamok, le-
szamitva néhdny gyengébb versét (Likiai tore-
dékek, Sziirkiilet, Istvinnak Magyaregregyre),
kivilénak, pontosnak és preciznek nevezhetd,
viszont ez a Kapitalista szolamokra még nagy
tulzdssal sem mondhat6 el. Persze ebben a
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ciklusban is taldlunk kiemelkedd szovegeket,
példaként talin a Haza cimd verset lehetne
kiemelni, a médsodik versszak egy els6kote-
tes szerzének dicséretére vilik: ,Szellemek-
kel nem foglalkozunk. / Amig nem médosit-
jak életiink folydsat, / kisérthetnek felGlem
jobbra-balra, / rincigilhatjdk a felvonét, / er-
6l tan csak nines félni mit: / én elhagytam ezt
az onvonatkoztatdst.” Vagy kiemelhetnénk
A napba koltozott lepke cimi verset. Ahol ha-
sonl6an komoly és sokat mondé sorokat tald-
lunk. Mégis fontos ez a ciklus is, hibdival
egylitt, hiszen érdekes lenyomata annak, hogy
az ’dtlagember’ hogyan tudja az egyre gyor-
sul6 és egyre inkdbb ’személyiségvesztd’ vilag-
ban megdrizni sajit magat, sajat vilagat.

A harmadik ciklus a legegységesebb: erGs
versek, hatdrozott ritmusban, hatirozott szer-
kesztéssel. Kimondottan jot tett volna a kényv
egészének, ha a szerz6 ugyanannyira jo-
zan a kotet masik két ciklusdval, mint ezzel.
A kényv szempontjabdl ez a ciklus a legna-
gyobb jelentdségii. Az elbeszéld korbeutazva
hazdjat, korbenézve a rohamosan kapitalizil6-
dé kornyezetben, eljut a valasztisig, meg kell
hatdroznia 6nmagit, vagy legalabbis értékité-
letet kell alkotnia az elbeszélt viligokrol, a
szabadsdg két jelentésérGl. Ebben a szakasz-
ban az addig mesél6ként aposztrofilt lirai én
megviltozik, konyortelen tligyvéddé vedlik.
Es ez az atviltozis jokor, j6 helyen torténik.
A kotet zar6 verse, kétségek nélkiil, a legfon-
tosabb és legjobban sikeriilt alkotdsa Sz&llGs-
sy Baldzsnak. Az emlékezet szintjén visszaté-
r§ alakok, helyek és az addig az elbeszélés
koponyege ald bujtatott itélet itt djra elGjon,
és nem valaszol. Taldn ebben a versben vélik
igazi koltévé SzollGssy Baldzs, kérdez, gy
kérdez, hogy kozben itélkezik. Ha ezt tudja,
mindent tud. Es A szabadsdg két jelentése cim@
versében képes erre.

Mindenesetre tigyes kolt6i bravirnak
foghat6 fel az is, hogy a konyv cimére egy-
ben ricifol a koényv végén: ,Ugy nézd,
hogy dttlinjenek, / a lehetséges vilagok for-
goszelei, / a valtozd diszletekkel egyiitt: /
hogy egyetlenegyszer biztos az, hogy itt le-
hetsz, / hogy kezedbe vedd és tartsd a saji-
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todat; / a szabadsignak nem csak két jelen-
tése van.”

Eziltal megtaldlva az igazi vilaszt a kér-
déseire, amit Mehmet Ates, Baba Sabriye,
Miklés, Szofia, a liftkezeld, a kamionosok
és a kotet egyéb szerepldi a filébe ragnak, és
kétségek kozé szoritjdk az elbeszélst.

Summa summarum, Sz6ll8ssy konyvét ér-
demes olvasni, és nem csak azért, mert ta-
lalunk benne kivil6 verseket. Egészen mds
miatt is id6t kell szakitanunk ra. Sz6ll8ssy Ba-
ldzs az utébbi id6ben az elsGkotetes szerzdk-
nél egyre nyilvinvalobban felszinre keriilg
koltészeti témdra — az identitds problematika-
jara — mdshogy keres megolddst, mint mond-

juk Simon Mirton vagy Torockay Andris, akik
egy rogzitettebb fogalombdl (csaldd) épitkez-
nek. Sz6llGssynél a szélesebb kornyezet, az
utazds, a tigabb és lazibb momentumok a ki-
indul6pontjai a problémamegoldésnak.

A szabadsig ket jelentése j6 példa arra,
hogy egy els6kotetes szerzének nem kote-
lessége, hogy féljen a lehetGségektdl, nem
kell megriadnia, ha valami djragondol, és
nem 1gy gondolkodik, mint a tobbiek.
Sz6llGssy Baldzs méshogy gondolkodott eb-
ben a konyvben, és reméljik, a jovében is
legfeljebb csak magihoz lesz hiiséges.

LAZAR BENCE ANDRAS

A Hitel novemberi szamanak szerzoi

Albert Gabor (1929) Budakeszi

Bakos Istvin (1943) Budapest

Bdnis Ferenc (1932) Budapest

Cs. Nagy Ibolya (1946)
Debrecen

Dukai Istvin (1956) Iszkaz

Duncsik Attila (1940) Kassa

Szeged

[ 128]

Fakab-Koves Gyopdrka (1971)
Szombathely

Koppdny Zsolt (1955) Budapest

Lackfi Fanos (1971) Zsaimbék

Ldzdr Bence Andrds (1989)

Matyus Aliz (1948) Budapest

Mogyordsi Ldszlo (1976)
Nagykallo
Szakolczay Lajos (1941) Budapest
Szdsz Liszlé (1950) Godolls
Szolldsi Zoltdn (1945)
Budapest
Tiirjei Zoltdn (1976) Budapest
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