ALBERT GABOR
Kiért szol a bidasi bavang...?

— avagy a torténelembe vetett ember feleldssége

(Viratlan megbizatds)

Egyik baritom vaskos kényvet nyomott a markomba, s mindjirt egy kérést is
csatolt hozzd: ,Nézd meg, igaza van-e? Neked igazin tudnod kell, hogyan is né-
mult el a hidasi harang.”

Hogy baritom a harangiigyben miért nekem nydjtja be interpellicidjit”, az
egyaltalan nem lepett meg. Pir honapja ugyanis, a 2010-es Nemzetkozi Konyvfesz-
tivalra jelent meg Emelt fivel cimi szociografiim Uj kiaddsa, amelynek els6 fejezete
éppen a vindorutra kel§ hidasi harang torténetét mondja el. Mondhatndm tgy is,
a konyv a bizonysaga, hogy hallottam mar valamit harangozni a hidasi harangrol.

Az el6bb emlitett bariti kérés a vaskos konyv (Minderbeiten und Mebrheiten in
ihren Wechselbeziehungen im siidostlichen Mitteleuropa. Festschrift fiir Gerbard Seewann
zum 65. Geburtstag. Unnepi kitet Gerbard Seewann 65. sziiletésnapjira) egyetlen ta-
nulmdnyira vonatkozott, amelynek szerzje Nobert(!) Spannenberger, cime pedig:
Az ird feleldssége, avagy hogyan némult el a bidasi harang?

Els6 pillantdsra 4gy gondoltam, az 1934. juniusi haranglopds tigyét néhiny ol-
dalon tisztdzni lehet. Ahogy azonban vilaszomat irni kezdtem, egyik kérdés ma-
ga utdn vonta a mdsikat, az iréi felelGsség tisztizdsa Osszefonddott a magyaror-
szagi német kisebbség tragikus sorsival, a megvidolt Illyés Gyula és Filep Lajos
neve mellett felmeriilt Bleyer Jakab neve is, és mindenekelGtt az 1938-ban meg-
alakult Volksbund. Olyan kérdésekkel is szembe kellett néznem, hogy mi hata-
rozza meg a nemzeti identitist, elképzelhetG-e a kettds identitds, s hogyan kap-
csolodik egymashoz Trianon, a nemzetiszocializmus megjelenése térségiinkben és
a hazai német nemzetiség csupan identitist megdrzének deklardlt politikai moz-
galmai. Kik a felelGsek és kik az dldozatok? A felelGsség hogy oszlik meg a kiter-
velSk, a végrehajtok és a valodi tettesek kozott? Mindez hogy figg Gssze a nagy-
hatalmi politikival, amely sohasem békét kot, s célja mindig a megtorlds? Ki volt
a magyar irénak késziils Eotvos-kollégista Basch Antal Ferenc? Kik voltak a ,né-
met utaz6 didkok”? Milyen szerepe volt Gratz Gusztivnak a Volksbund megalaku-
lisaban? Es végiil az 1945-6t kévetd migracié eseményei, azaz a masodik Trianont
kovetGen a magyarok felvidéki, délvidéki és erdélyi kitizésének és a németek kite-
lepitésének torténete. A rovid vilasz lassanként terjedelmes tanulmannyd néveke-
det, amelynek aldbb csupin egy részlete kovetkezik.

A miig vitatott kérdéseket vizsgild, alaposan dokumentdlt tanulminy teljes
szovege rovidesen megjelenik a PONT Kiad6 nemzetkozi ,,Conflux” sorozatiban
magyar és német nyelven.
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(A hidasi haranglopds és ami koriilotte van)

Gondolom, joggal feltételezem, hogy a 76 évvel ezel6tt, 1934 juniusiban né-
hidny napra az Gjsigok cimlapjira keriilt szenzaciét, a hidasi harangiigyet vajmi ke-
vesen ismerik, és akik hallottak réla valamit, azok is megbocsitjak, ha az anekdo-
tiba ill§ torténet lényegét roviden osszefoglalom.

A harmincas évek Eurépdjaban nem volt kénnyl eligazodni. A magyar politi-
kai élet kozponti kérdése a trianoni béklyok fokozatos lazitdsa, a kisantant meg-
megujulé mesterkedéseinek semlegesitése. A belsd szocidlis kérdések megolda-
sa mellett minden eszkozt meg kell ragadnia, hogy kilépjen abbdl a nemzetkozi
elszigeteltségbdl, amely a trianoni békeszerz6dés legstlyosabb atka. A hazai és
a nemzetkozi sajté ijesztden sokat szénokol a békés megolddsokrol, mikozben
szomszédsigunkban, Ausztridban és f6képp Németorszigban olyan események
zajlanak, amelyek ,alkotmanyossiguk” ellenére sem igérnek semmi jot. Féként
Hindenburg és az egyre er6s6d6 nemzeti szocialista part birkézdsira gondolok.
A megismételt valasztisokra, a ,bohém” pirtvezetd (Hindenburg nevezte igy Hit-
lert) feltételeinek, mondhatnim ,ultimituminak” visszautasitisira (1932. novem-
ber 24.), majd a végs6 fegyverletételre: Hitler Adolf kancellari kinevezésére (1933.
janudr 30.). Az ultimitum hallatira reformitus pap nagyapam halottas dgyan,
a pécsi kérhdz belosztilyin az elkeriilhetetlen hiabord borzalmairdl vizionilt.
A német kommunistik viszont politikai elemzéseikt6l elvakulva (kommunista szo-
kds) voltaképpen oriiltek, hogy a pojica Hitlert 1itjdk a kormanyradnal, ,mert azt
hitték, ez csak dtmeneti komédia, a sajit hatalomatvételik elGjatéka lesz” (Paul
Johnson: A modern kor. 320). Esziikbe sem jutott, hogy egy Leninhez mérhetd
terrorista diktator markiba kertiltek.

Az apokalipszis rémiiletében haldokl6 nagyapim egyébként teologus koriban
tirsaival egyiitt elhatirozta, hogy egy-egy szegény sorsu didkot partfogisukba
vesznek, anyagilag és szellemileg timogatjik. Nagyapim egy tiszai haldsz tehetsé-
ges gyerekét, Mezey Pilt vette partfogisiba. A pértfogis haldlig tarté bardtsigga
er6sodott, s édesanydm 1925-ben egyik koszoruslinyinak Pali bdcsi tizenhdrom
éves Maria lanyit vélasztotta. Ez a koszoruslany lett késébb a magyar szinjatszis
egyik biiszkesége, Mezey Maria. Aki mir betegen, illand6 1égszomjjal kiiszkodve,
egyik utols6 radidszerepléseként mégis elvillalta, hogy Ajtai Andorral, Torok Ta-
mds rendezésében eljitssza Hintz néni cimi hangjitékom cimszerepét. Mindezt
annak illusztrildsira idéztem fel, hogy bemutassam, hogyan sz6védik az a hatal-
mas hélérendszer, amely magiba foglalja a szegény tiszai haldszt, a teoldgiai hall-
gatét, a késdbbi reformdtus papot, és végil a legmagasabb mivészetet is bekap-
csolja ebbe a hédlérendszerbe, amelyet magyar tirsadalomnak neveziink.

Ennyit a hattérrél. Az el6térben pedig megjelenik hidasi harangunk.

1934. janius 1-jén, Budapesten, a Kilvin téri reformdtus templom el6tt
ugyanis kiilonos latviny fogadta a reggel munkiba sietSket. A ricsokkal elke-
ritett elGtérben egy asztalra llitott kicsinyke harang volt lithaté. Otven centi
magas, hozzivetGlegesen ugyanekkora dtmérGjl, tgyhogy inkdbb beillett na-
gyobbfajta csengdnek, mint templomi harangnak. A piros-fehér-zold drapériival
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leteritett asztalka koriil egyensapkds didkok dcsorogtak, és ha valaki nem sajnil-
ta az idejét, még a felpantlikizott harangocska oldalinak dontott aranykeretd
tibla feliratit is elolvashatta:

A bidasi barang,

A magyarsig temetdjebol hoztuk, hogy az orszdg sziveben
hirdesse a magyar feltdmadist.

A Turul Szovetség magyar érzésii ifjiisiga.

Bizonyira sokaknak rémlett ez a név — Hidas —, hiszen az elmdlt napokban
a févarosi lapok is hirt adtak arr6l, hogy az egykor szinmagyar Hidason elné-
mult a harang, és a kihal6 reformitus egyhdz templomzar6 istentiszteletét ma-
jus 27-én, vasirnap tartottik. Hidas neve felkeriilt az wjsigok els§ oldaldra, és
hangzatos cimekkel ,kongattdk meg” a hidasi harangot: ,Megrizé templombu-
csiztatds Hidason. Német kultirhdz lesz a magyar templombdl” (Az Est). ,Az
egyke megolte a magyar Hidast.” ,Eltemették Hidas Gsi magyar templomat.
A roskadé épiilet kulcsait dtvette a német ‘Kulturbund” (Magyarorszig).

Zilahy Lajos lapjaban, a Magyarorszigban mar arrdl irtak, hogy a hidasi ha-
rangszo ,nem reformatusokat temet, hanem magyarokat”, s a végsé tragédia elhd-
ritisinak egyetlen mddja van: ,hajtsuk végre az orokjogi torvémy megviltoztatdsit,
a telepitést, a foldreformot, a kotott birtokok reformjit, fogjunk hozzd az amyagi és
szellemi djjateremtéshez, fogjunk hozza, mert zag az utolsé harangsz6”.

Természetesen, a jobboldali sajté nem hagyta sz6 nélkil a foldreformot siirgetd
nagy harangkongatist, és igyekezett bagatellizalni a veszedelmet. A Magyarsdg nagy-
hatalmu fGszerkesztGje, maga Milotay Istvin sem restellt tollat ragadni. Mindenek-
elott védelmébe vette a svabokat, akiket nem lehet felelssé tenni az egykéért, bar
elismerte, hogy ,,a hitleri irdnyzat, a faji gondolat feliilkerekedése a német birodalom-
ban, ellendllhatatlan hatdssal lesz a hazai német sz6rvanyok 6ntudatinak folgerjedésé-
re és megerdsodésére”. EgyelGre azonban ilyen veszély nem fenyeget. A hazai német-
séggel szemben nincs szikkség semmiféle korlitozé rendszabily bevezetésére, ez
»szdzszor megokoltabb a masik veszéllyel szemben, amelyet a galiciai zsiddsig be6zon-
lése és a zsid6sag altaldnos térhoditisa jelent” (Magyarsig).

De végiil is hogy keriilt ennek az eddig szinte névtelen baranyai falucskdnak
a harangja a Kilvin téri reformitus templom elGcsarnokaba? Kik hoztik fel?
Miért? S mi lett a harang késGbbi sorsa?

Hidason ennek nem lehet utinajirni. A torténetben szereplé templomot a mé-
sodik vilighdborua elétt lebontottik, és a hatvanas években a mementénak hagyott
torony is erre a sorsra jutott. Néhany fényképet mutogatnak réla, ennyi az egész.
A haranglopdsr6l mindenki hallott, de a szemtandk koziil mér senki sem él. A ko-
rabeli djsagokbdl azonban elég pontosan lehet rekonstrudlni a torténetet.

Az Ujm’g a lopést kovetd napokban, jinius médsodikin arr6l ad hirt, hogy ,nem
a Turul Didkszovetség hozatta fel a hidasi harangot. Szakadiarok egyéni akcidja
volt az egész, hogy tiintessenek févezérik ellen.” Az egyik vezér — név szerint
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Roboz Zoltin - akciét inditott a Turul Szovetségen belill, egy olyan ifjasigi egye-
siilet 1étrehozasira, amelynek csak magyar neviiek lehettek volna tagjai. Roboz el
is kezdte szervezni az ,ijaszszazadot” azokbdl a didkokbdl, akiknek — Roboz szavai
szerint — ,magyar az eredete, ami alatt, hangsilyozom, azt értettiik, hogy mér ré-
gebben magyarri tette a nevét, vagy valamelyik Gse”.

Mi sem természetesebb, hogy ezt ellenérzéssel fogadta dr. Végvary févezér, aki
nemrégiben magyarositotta nevét Verboczkyrdl. Helyettese, Barwigg-Rott Imre el-
s6 osztilybeli vezér hasonl6 okbdl ugyancsak ellenezte a mozgalmat.

Roboz azonban makacskodott, az tigy kivizsgildsira osszehivtik a ,fGvezérségi ti-
bort”, és ,,szenatusi vizsgalatot” rendeltek el vele szemben. Ekkor jott kapora az elné-
mult hidasi harang hire. Az 6tlet Thury Gyorgy doktortdl szarmazik: a harangot 6rok
mementoként fel kellene hozni Budapestre. Erintkezésbe 1éptek ,egy elGkeld magyar
fénemessel”, és kidolgoztik a tervet. Thury Gyorgy doktor Grnapjin, azaz cstitorto-
kén (majus 31-én) leutazott Pécsre, és hisz pécsi didkkal dtmentek Hidasra. Koz-
ben Roboz szerzett egy teherautot, és hat tirsival egytitt ugyancsak Hidasra utazott.
A didkok koziil kordbban senki sem jart a faluban, és j6 id6be telt, mig rdakadtak a ha-
rangldbra. Neki is dlltak a munkdnak, mikor megjelent két helybeli éjjeli6r, id. Schfer
Janos és Miihl Janos. Kérdezskodés kozben deriilt ki, hogy tévedésbdl majdnem
a rachidasi evangélikus harangot szerelték le. A két gyanitlan éjjeliér semmi kiillono-
set nem taldlt az éjszakai fuvarban, és a didkokat odavezették a reformdtus templom-
hoz. A beszdmolok itt ellentmondanak egymdsnak. Az egyik djsig szerint a ,felt{inés
elkeriilése végett, el6bb a harang nyelvét akartik leszerelni, de ez nem sikeriilt. A koz-
ség német ajka lakossiga osszegylilt a templom koriil, és beavatkozds nélkil nézte
a lampafény mellett dolgoz6 didkok munkajit.” A masik résztvevd szerint viszont ,,ép
nekikezdtiink a harang leszerelésének, mikor a kozeli kocsmab6l a Horst Wessel hang-
jai mintegy buzditottak volna benniinket arra, hogy hozzuk csak el a mar — sajnos —
nem ideval6 harangot. Félora hosszdig tartott a munkank, azutin felraktuk egy teher-
autora, és elhoztuk Budapestre. Hidas akkor mir mély dlomba meriilt, és senki sem
sejtette, hogy budapesti didkok jarjik autéval a kis kozséget.”

Hidason jarvan magam is Ggy hallottam, hogy leszerelés kozben a didkok kezé-
bél kicsiszott a harang, és par méterrdl lezuhant. Szerencsére senki sem éllt alat-
ta, nagyobb baj nem tortént, de a harangocska illitdlag megrepedt.

A budapesti vimndl természetesen megillitottdk a teherautét, és a vimér aka-
dékoskodni kezdett. A didkok azzal vagtak ki magukat, hogy a harangot djra kell
ontetni. Miutin lefizették az egy pengd negyven fillér vimot, szabad volt az t.

A hidasi harang vindorutja ezzel korintsem ért véget. Az iigy egyre zavarosab-
bd valt. A harangot néhiny nap milva a TESZ - a Térsadalmi Szervezetek Szo-
vetsége — vette dt, és az Unnepélyes dtaddskor a szovetség elnoke elmondta, hogy
orszdgos mozgalmat szdndékoznak inditani egy Hidason felillitand6 orszigziszlo
érdekében. Az elnémult harangot évente egyszer konditanik meg, és evvel hivnik
fel az orszag figyelmét a magyar fajta pusztuldsara.

A tervbdl azonban nem lett semmi. A Duna melléki reformitus egyhdzkeriilet
puspoke, dr. Ravasz Ldiszl6 jinius 16-dn megjelent cikkében mdr ,6nhatalmilag
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birtokba vett idegen vagyontirgyként” emliti a harangot, és nem ismeri el, hogy
az egyhaz vagyondval barkinek is joga volna rendelkezni. A harangot visszakérik
a TESZ-t8l, és azt november 13-dn megdrzésre atveszi dr. Nagy Sandor reforma-
tus egyhdzkeriileti levéltiros és dr. Csekey Sdndor, a Riday-konyvtir vezetGje. De
hogy a hidasi harang milyen vihart kavart, mi sem jellemz&bb, minthogy H6éman
Bélint vallds- és kozoktatdstigyi miniszter tijékoztatot kért Ravasz Liszlé piispok-
t6l, és junius 3-dn, vasirnap délelGtt a margitszigeti sportpilyan rendezett vitéz-
avaté beszédébe Horthy Miklés is beleszovi a harangmotivumot: ,Nem szabad
engedniink - buzditja az ezerhétszdznyolcvanhirom avatisra viré vitézt a kor-
ményz6 —, hogy a jovében barhol is elnémult harangok halilos csondje véltsa fel
a magyar €letet.”

A ,magyar élet” persze folyt tovibb, s néhdny nap mulva a hidasi harang is le-
keriilt az djsigok cimlapjar6l, hogy olyan szenziciésabb hirek foglaljik el, mint
példaul Dréhr Imre népjoléti dllamtitkir és orszaggyiilési képviseld sikkasztisi pe-
re, amely évekig huzédik majd, mig végil az elmarasztald itélet kihirdetése utin
Dréhr Imre ongyilkossdgival tesz pontot az tigy végére.

A hidasi harang koril timadt hirtelen vihart mdr csak azért is érdemes alapo-
san szemiigyre venni, mert az eseményeket kommentdld vitik a két vilighibora
kozti Magyarorszag legérzékenyebb, mondhatndm legneuralgikusabb pontjait érin-
tették: az egykekérdést, a foldbirtok-politikdt, a nemzetiségek helyzetét az orszi-
gon belil, a névekvé német veszélyt. Egyik lincszem kapcsolédik a masikhoz,
s kozvetve vagy kozvetlenill, de az annak idején ,magyar sorsproblémdk” névvel
emlegetett valamennyi kérdés szoba kerilt. A korra épp az a jellemzd, hogy
a maga tisztdzatlan médjin a jobboldali didkszovetség olykor ugyanazokkal a fegy-
verekkel hadakozik, mint a baloldal, és a polgiri radikilisok innen is, onnan is
— jobb- és baloldalrdl is — kélesonoznek érveket.

Hogy pontosan mit jelent a foldkérdés széval jelolt gazdasagi, szocidlis és politi-
kai problémahalmaz, annak illusztrildsira az 1935-6s foldbirtok-statisztikikbol idé-
zek néhdny ijeszté adatot. Az 5 holdnal kisebb birtokok (amelybdl természetesen
nem lehetett megélni) az osszes foldbirtok 74%-it tették ki, s az ebbe a kategori-
dba tartozé hozzavetSlegesen 1,2 milli6 foldbirtok atlagos nagysiga 1,3 katasztrilis
hold volt. [1 katasztrilis hold 1600 négyszogol.] Ezzel szemben az 500 kat. hol-
don felili birtokok szima 2431 volt, az atlagos birtoknagysig pedig 2366 kat.
hold. A foldreform kisajatitassal, telepitéssel, foldosztissal ezeket az ardnytalansi-
gokat kivinta korrigdlni. A cél: minél t6bb csalidnak adjon megélhetést a fold.
Egy valoban nagyarinya foldfoglalds (foldreform) felér egy j honfoglalissal. (Az
adatokat Kerék Mihdly A magyar foldkérdés cimt 1939-ben megjelent munkdjabol
vettem, 300.)

Az j vagy inkdbb csak javasolt 6rokosodési torvény lényegét Illyés Gyula igy
foglalta Gssze:

»A tervezet roviden ez: készittessék egy 1j 6rokosodési torvény, melynek értel-
mében minden 6roklédé birtok legalabb négy részre oszlik; ha az 6rokhagyonak
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négy gyermeke van, azok egyenld részben 6roklik; ha hirom van, csak hiromne-
gyed részét, ha kettG van, csak a felét, ha egy, csak egynegyedét: a tobbi az allam-
ra szall vissza. Ha egyetlen gyermek sincs, az egész az dllamra szill, amely koteles
azonnal 1j telepesnek dtadni.

Ehhez persze sziikséges, hogy minden 6rokos annyi foldet kapjon, amennyib6l
U csalddjaval megél. Ezt a hidnyt a nagybirtokokbdl kell pétolni, melyre a tor-
vény szintén érvényes. A torvénynek sok dgazata és még tobb kovetkezménye len-
ne; birtokot csak csalddok tarthatninak, ez kifejleszthetné djra a csalddi életet, s6t
Kodolanyi szerint a falukozosséget. Megmentené a magyar népet, de véget vetne
az egyhdzi és vilagi nagybirtokoknak” (Nyugat, 1933, 17-18. sz.).

A korabeli jsigolvas6 szdmara ezek a kérdések és a rdjuk adott vilaszok nem
ismeretlenek. Nem is olyan régen jelent meg — csupan egy éve, 1933 szeptem-
berében — Illyés Gyula mar szoba keriilt nevezetes cikke a Nyugatban, Pusztulis
cimmel (ebbdl idéztem a fenti 6rokosodési torvénytervezetet), ezt a Nyugat an-
kétja kovette, és a szemtand, Filep Lajos beszimoldja, amelyben ismételten fel-
hivja a figyelmet a nagybirtok haldlos szoritisiban verg6dé — és épp ezért egyké-
z6 — parasztsigra. Filep csatlakozva Illyéshez, az drokosodési torveny modositdsiban
és a tervszerd telepitésben litja a gyogyszert. Ebben a kettében benne foglaltatik
a legfontosabb: a radikalis foldbirtokreform. A foldbirtokreformot Bajcsy-Zsilinszky
Endre is felveszi programjiba, és az 1934-ben indul6 Vilasz programadé cikkében
(melyet Filep Lajos irt) szintén a telepitést, a foldreformot, az 6rokosodési tor-
vényt és az 0j gazdasigi rend kialakitisit jeloli meg legsiirgetébb feladatnak.
Hogy a Vilasz végig hii maradt villalt programjdhoz, annak biztositéka épp mun-
katarsi girddja volt. Az el6bb mér emlitett Filep Lajos mellett ott litjuk szerkesz-
t61, munkatdrsai kozt Gulyas Palt, Németh LaszIot, Erdei Ferencet, Illyés Gyulit,
Féja Gézit, Kodolinyi Janost, Kovics Imrét, Veres Pétert. Megsziinéséig, négy
éven 4t minden sziminak ugyanaz volt a vezérmotivuma: foldet a magyar sze-
gényparasztsignak. A Nyugat ankétjanak szinte zdrszavaként Illyés Gyula Kidlt-
vdnyt intézett a magyar ifjisighoz, amelyben a kovetkezSket irja: ,,... meg kell is-
mernetek a népet, melyet még az is alig ismer, aki bel6le szirmazott. Keressétek
fel; a német utazédidkok mddjira, akik ezer kilométernyi tivolsaghdl jonnek ide,
hogy nyelvtestvéreik sorsit megismerjék és konnyitsék: gytjtsétek ossze ti is népe-
tek szellemi értékeit, készitsetek rola szociogrifiai felvételeket, tanulmanyozzatok
hibdit és elényeit. Meg fogjitok szeretni. Azt kell kikutatnotok, mit akar, hogyan
akar élni ez a nép, mert a ti sorsotok elszakithatatlanul mar e nép sorsihoz van
kotve” (Nyugat, 1934, 8. sz.).

Ilyen 1égkorben mir egyéltalin nem kiilonds, hogy a Turul Didkszovetség is
igyekezett kivenni részét a tirsadalmi méretd mozgalombél. Ehhez bitoritist ad-
hatott, hogy nemcsak a baloldal foglalkozott a foldkérdéssel, hanem olyan mérték-
tarté konzervativ szakemberek is, mint példaul Szekfli Gyula szerkesztette Magyar
Szemle koril csoportosulé kozgazdiszok, torténészek és publicistik tibora. Sét
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maga Szekfd Gyula is elengedhetetlennek tartotta a foldreform kérdésének mi-
elébbi megoldasat. A Turul Didkszovetség litvanyos demonstraciokkal, harangkon-
gatissal, sapkaégetéssel vélte legalkalmasabban szolgilni az tigyet.

A reformitus egyhdz azzal a gesztussal, hogy a hidasi harangot visszakovetelte,
szigortan elhatirolta magit minden ehhez hasonlé iires hazafiaskoddstol. A kér-
dést azonban korintsem tette az elintézett aktik kozé. Néhany hénap muilva
a Magyar Ut szeptemberi szamaban megjelent egy cikk (Cselekedjen az egybiz) ez-
zel az alcimmel: A reformidtus didkok memoranduma. ,Mi, magyar reformatus dia-
kok — olvashatjuk a cikkben — tdrgyilagosan beletekintve a magyar jelen szornyi
képébe, litva egyrészt az egyke pusztitotta magyar fold haldlraitéltségét, mdisrészt
a hdrommilliét meghaladé fold nélkili parasztsig, a nemzetiink népességéhez
viszonyitva katasztrofilis szdmu, a testi-lelki pusztulds rombolé hatalmainak ki-
szolgiltatott foldmives proletaridtus reménytelen vergddését, gy érezzik, eljott
az utols6 ora, hogy nemzetiink megmentésére teljes lélekkel munkaba alljunk,
s e munka meginditisira minden hivatott és felelGs tényezdt, elsGsorban egyhd-
zunkat, megkérjiink.” A tovidbbiakban 6t pontba szedve felsorolja a legsiirgGsebb
tennivalokat. ElGszor is torvényt kell hozni a telepitésre, masodszor a radikdlis fold-
reform megvaldsitisira, mert ,eredményes telepités gyokeres birtokreform nélkiil
elképzelhetetlen”. Harmadszor 4j orokosodesi torvényt kell alkotni, és 4 gazdasigi
rendszer 1étrehozdsaval at kell térni a megbukottnak tekinthetd gabonatermelésrdl
a gyumolcstermesztésre. Végezetil pedig kozoktatdsunkat it kell szervezni.

Visszatérve eredeti kérdésiinkhoz, a haranglopashoz, azt is megprobaltam ki-
nyomozni, hogy annak idején személy szerint kik vettek részt az akciéban. A nyo-
mozis szilai Fitos Vilmoshoz (1913. jal. 14.-2000. nov. 19.) vezettek, aki tor-
ténetiink idején a Pizmdny Péter Tudomdinyegyetem torténelem-latin szakos
hallgatéjaként a Turul Szovetség népi ellenzékének volt az egyik vezetGje. KésGbb
a Madrciusi Frontak is tagja lett, a Magyar Kozdsség hasonloképpen tagjai kozt tar-
totta nyilvdn, s hosszi élete sordn kevés olyan mozgalom alakult a magyar politi-
kai glébuson, amely kornyékén valamilyen formdban fel ne merilt volna Fitos
Vilmos neve. A népi irék javaval személyes kapcsolatban éllt, s egy ideig tulajdo-
nomban volt egy olyan kidtkozott Kodolanyi kényv (Zdrt tirgyalds), amelyet Fitos
Vilmosnak ajinlott a szerz6. Konyvem, az Emelt fovel irisa kozben felvettem vele,
mérmint Fitos Vilmossal a kapcsolatot, s kérésemre Gsszehozott két olyan szerep-
l6vel, akik maguk is ott voltak a harang leszerelésénél és Budapestre szillitdsanal.
Beszélgetésiink soran a kordbban leirtakat mindenben megerdsitették.

Az egyik férfi Szepesy Gyula (1913-2001) volt, aki bizonydra a Pazmany Péter Tu-
doményegyetemrdl ismerte Fitos Vilmost, bar 6 a szeretett latin helyett magyar—
német szakra iratkozott be, s mellékszakként az olaszt hallgatta. Egy 6t bucstztaté
visszaemlékezésbdl from ki a kovetkezGket (a szerz6 A. Jasz6 Anna, nyelvészprofesz-
szor): ,Nyelvtudds volt a sz6 legigazabb értelmében: 18-20 nyelvet tudott, beszélte is
Gket. Egész életében mint forditd és lektor kereste a kenyerét, pedig finnugrisztikai
témaju doktori disszerticiéjat mar harmadéves egyetemistaként megirta, s 1939-ben
publikilta. Egyetlen nyelvészeti konyvet irt, a Gondolat Kiadé adta ki 1986-ban, ci-
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me Nyelvi babonik.” En még egy kényvét birtoklom, és abbél tudtam meg, hogy iga-
zi nagy szerelme a latin volt, s a latin koltészeten beliil is Horatius. Legszebb 6dait le-
forditotta, s 1984-ben egy kotetben kiadta (Horatius legszebb odii).

A misik vendég Barcza Gedeon (1911. aug. 21.-1986. febr. 27.) volt, a sakkoz6, aki
nyolcszor nyert magyar bajnoksigot, nyolcszor vett részt a sakkolimpian, egyszer elsé
helyezést ért el csapatival, egyszer pedig bronzérmet nyert. A sakkozok bizonydra for-
gattik nevezetes elméleti konyveit, de azt mar kevesebben tudjik, hogy Barcza Ge-
deon hivé keresztyénként €lte le életét, a reformatus SDG (Soli Deo Gloria = Egye-
dil Istené a dicsGség) mozgalom szervezdje, aktiv tagja, s 1946-47-ben elnoke volt.
Az SDG nemrégiben felépiilt impozans szarszoi konferenciatelepén — ott tartottik
az 1943-as, hiressé valt szirszoi konferencidt — egy Barcza Gedeon emlékszoba Grzi a ta-
ndr ur emlékét. Hogy milyenek voltak ezek az SDG-konferenciik — mert a legenddva
valt 1943-as csak egy volt a sok koziil -, annak jellemzésére 1941-bdl egy olyan szer-
z6 visszaemlékezését idézem, aki nem tekinthet elfogultnak a reformatus egyhazzal
szemben, s a torténelmi materializmus elkotelezettje lévén tivol allt t6le mindenféle
egyhdziassig. A Tiszdntil cimd lapban 1941. december 7-én a kovetkezdket irta Veres
Péter: ,Az utébbi években sokszor és sok helyen taldlkoztam az értelmiségi ifjusig
kiilonb6z8 csoportjaival. Mindeniitt kedves hangulat, tiszta testvéri érzés fogadott.
De a legkedvesebb és legfelejthetetlenebb élményem mégis a Soli Deo Gloria Sz6-
vetség nydri balatonszarszoi taldlkozdja volt.

Val6sigos szellemi firdG volt ez a néhiny nap, s a hatisa meg is ldtszott
mindnyajunkon. A gyerekek megszépiiltek, szinte dtszellemiiltek a vidim és szabad
testvériségben. Semmi kimértség, semmi ri modoroskodds, semmi szolgai aldza-
tossig, semmi ruzs az ajkakon, semmi festék az arcokon: gy éltek és viselkedtek,
mint a szellem és a josig katondi. Még azt sem tartottik szimon, hogy kinek mi-
csoda otthon az apja: pap-e vagy polgirmester, esetleg csak paraszt. Ime, gondol-
tam, ilyennek kellene mar az egész magyar fiatalsignak lennie, és végiil ilyen em-
berekbdl kellene a magyar népnek allnia.”

Ennek a fiatalsagnak volt vagy lett tandra és nevelGje a kalandos hidasi harang-
lopés szereplGje Barcza Gedeon éppugy, mint Szepesy Gyula tandrjelolt vagy az
orokmozgé Fitos Vilmos. A tobbiek pedig, ahogy mar az lenni szokott, kovették
a példit, utinoztik a hangadokat.

(Csak zdrojelben jegyzem meg, hogy a Fitos Vilmos szervezte talilkozénak volt még
egy jobbdra passziv résztvevije, név szerint Mester Miklos (1906-1989). Azért érde-
mes megemliteni, mert kiilonos palydja, sorsa lizgorbéje pontosan kirajzolja a magyar
torténelem sorsvonalat. Székely parasztgyerek, unitirius gimnazium, kozgazdasigi és
torténettudomanyi képesités, Teleki Pdl kornyezetének hatdsa, orszaggytlési képvise-
16, majd 1944-ben vallis- és kozoktatdsi dllamtitkar, a nyilas idGkben illegalitds, 45 utin
igazoljak, 1951-ben kitelepitik, s csak 1956 utdn térhet vissza Budapestre.)

Ahogy koribban mér emlitettem, a hidasi harang Nobert Spannenberger szi-
méra csak trtigy, valéjiban a harang sorsa egyiltalin nem érdekli, s oril, hogy

zarasként megkonnyebbiilten leirhatja a kovetkez6 mondatot:
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»...Ravasz Liszlo piispok nyiltan elhatirolta magit mind a megrendezett ’eklé-
zsia-temetést6l’ mind az egész hidasi tigytdl. A harangot formalisan is visszakérte
a TESZ-t6l, s a Riday-konyvtir raktiriba szallitottdk dt. Sorsa innen kezdve is-
meretlen, nyomtalanul eltiint.”

Igy gondolja a tanulmany iréja. Magam viszont az elébb mar emlitett Emelr
fovel (Bp., 1983) cimil konyvemben a harang koriili hirlapi hdborudt, a harang el-
helyezését a Raday-kollégiumban azzal zartam, hogy ,a hidasi haranggal a késGb-
biekben még taldlkozunk”.

A bukovinai Andrésfalvirél Magyarorszigra telepils székelyek ugyanis elhata-
roztik, hogy templomuk harangjit a tiltis ellenére nagy titokban magukkal viszik.
»Ez a miénk, a miik pénziinkon visiroltuk, csak mik értjik a szavit. Eddig is ne-
kiink sz6lt, hit széljon ezutin es” — mondtik. A harang eltiinését azonban észre-
vették, s az dllomdson kijelentették, hogy addig nem inditjak el a vonatot Ma-
gyarorszag felé, mig vissza nem szolgiltatjak a harangot. Nem volt mit tenni, ott
kellett hagyni. Az andrisfalvi reformdtus székelyek harang nélkiil maradtak. Pedig
harangsz6 nélkil még a falu sem az igazi.

Mikor 1j falujukban, a bicskai Andréstelkén rendezddtek a viszonyok, Bogndczki
Géza reformatus lelkésziik elhatdrozta, hogy valahonnan szerez harangot. Emlékezni
vélt arra, hogy annak idején, a harmincas évek kozepén milyen nagy port vert fel az
elnémult hidasi harang torténete. Ezt a harangot kellene megszerezni, jutott eszébe,
az ugyis hasznélaton kiviil hever Budapesten a Rdday-mizeumban.

Bognéczky Géza feljegyzéseibdl idézek:

»A presbiterekkel megtirgyaltuk a harang elkérését.

— J6 lesz. Elhozzuk.

Pestre utaztam a harangért. Ott kozolték, hogy nem megy dm olyan egysze-
riien a dolog. Sziikséges hozza:

1. beleegyezés a hidasi ref. egyhdztdl;

2. jovihagyis a miemlékvédelemtdl;

3. a harang torténelmi hagyomdnyit sérti, annak is van bizottsiga, és a mu-
zeum joindulatit is ki kell érdemelni annak dtaddsira;

4. végiil a harangért felelni kell, mert az tovibbra is a mizeum tulajdona marad.

Sok kilincselés utin megtekintettem az elnémult harangot. Kidertilt, hogy sza-
munkra alkalmatlan. ElGszor is nincs nyelve, vagy ahogy a székely mondja: szive.
Maisodszor akkora, mint egy nagy csengd. Ezzel a nagy csengével bizonydra visz-
szairanyitananak azonnal az én székelyeim.

Nem hoztam el, s hazatérve megnyugtattam a hiveket is.

Gyakran mentem Kolozsvirra az ott készild méhkaptiraim tgyében. A Sza-
mos-hid sarkindl 1év6 vasiizlet kirakatiban littam meg egy szép harangot,
OITUZ felirattal.

Bementem és megkérdeztem, hogy eladé-e.

— Igen. 5300 pengdért!

Alig virtam, hogy hazaérjek s bejelentsem, hogy 1j harangot vesziink” (1. kiad.,
354).
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Ez volt az utolsé hir a hidasi harangrél, ennyivel tudom kiegésziteni az elné-
mult hidasi harang hiteles torténetét.

(Kozbevetett megjegyzeések)

A koribban emlitett Illyés-kidltviny volt elinditéja annak a mozgalomnak,
amely a ,Magyarorszig felfedezése” konyvsorozat két hdbord kozott megjelent
koteteiben 6ltott testet. Ez mindenképpen nyeresége volt és marad a magyar iro-
dalomnak. Igaz, tébben tgy tartjdk — némileg joggal —, hogy a Nyugat nevezetes
1933-as ankétjdtdl lehet eredeztetni a népi-urbdnus ellentétet, ekkor valt nyilvin-
valovd a XX. szdzadi magyar irodalom megosztottsiga.

Mis: Norbert Spannenbergert, mikézben vidjait fogalmazza, 1ényegében egyet-
len kérdés izgatja: miért telepitették ki (telepithették ki) 1945 utin a magyaror-
szagi németeket? Kinek a lelkén szdrad ez a gyaldzatos tett? Kit lehet vagy kell
elmarasztalni? Ki a bin6s? A rasszista magyar vezetSréteg vagy a Harmadik Bi-
rodalom érdekeit képvisel6 Volksbund tevékenysége? Masképp megfogalmazva,
amely konnyen kisiklathatja a kérdést: jogos volt-e a mdisodik vilighdborat kéve-
téen a magyarorszagi német lakossdg kitelepitése? (Természetesen egy pillanatig
sem hiszem, hogy birmelyik ok kizardlagossigit el lehetne fogadni, s legkevésbé
azt, hogy ezekre a kérdésekre egy esszé keretei kozt valaszt lehetne adni.)

(Tdjekozodds — Norbert Spannenberger; a tirténész)

Norbert Spannenberger széban forgé tanulménydban (Az #d feleldssége, avagy
hogyan némult el a hidasi harang?) rejtjelezve, anélkiil, hogy egyetlen egyszer is
leirta volna a nevét vagy utalt volna rd, a magyarorszagi Volksbund salvus con-
ductusdt, minden alél mentesité menlevelét irta meg. Ha ugyanis a fenn megfo-
galmazott vagy-vagy egyik oldalit abszolutiziljuk (a magyar egyetemes rassziz-
must), akkor a mdsik vid abban a pillanatban légnemtvé parlik a torténelem
retortdin.

Az jkori magyar torténelem buktat6in gy ahogy dtsegitette szerzénket Ung-
vary Krisztidn, ezen a teriileten azonban, a magyarorszigi Volksbund torténetében
Norbert Spannenberger nem szorul segitségre. Ennek a kérdésnek vitathatatlanul
egyik legbeavatottabb szakértdje. Doktori disszertici6jit a miincheni Ludwig Ma-
ximilians Egyetemen ebben a tirgyban irta, s ennek a dolgozatnak javitott valtozata
2005-ben magyarul is megjelent (A magyarorszdgi Volksbund Berlin és Budapest ki-
20tt, 1938-1944. Budapest, Lucidus Kiadd, 430). Az impozins, f6ként levéltari
forrasokra alapozott munka birilatira, de még ismertetésére sem vallalkozom, bar
megillapitisaival, kovetkeztetéseivel, hasonloképpen a ,hidasi harang” tiriigyén el-
mondottakkal, nem érthetek egyet.

(Mi is volt valdjaban a Volksbund?)

Erdemes most, 2010-ben ezt feszegetni? Az Eurépai Unié valsiga, a vilagval-
sig idején, mikor a magyar gazdasig, s6t a magyar tirsadalom sokak szerint olyan
valaszit el6tt dll, amely sorsinak alakuldsit évtizedekre vagy még hosszabb tivra
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is eldontheti? Minek bajlédni ilyen lerdgott ,torténelmi” csontokkal, amelyeket
inkdbb a szemétdombra kellene hajitani? Kit érdekel a Volksbund?

A Volksbund torténete lényegében a katasztréfiba torkoll6 magyarorszagi né-
metség torténete. Ez pedig elvilaszthatatlan a magyarsig XX. szazadi torténetétdl.
A kett6 kolesonhatdsa tagadhatatlan. Az, hogy a torténelem egyszer mar meghozta
a maga itéletét, és az akkori hatalom nemzetkozi szinten (politikailag) szentesitet-
te, csak a homalyt noveli, felmentést nem adhat. A felelGsség kettGs, és annak
megosztisa nemcsak torténelmi ismereteket, hanem olykor szinte a lehetetlen ha-
tirdt ostromlé onmérsékletet is kivin. Rdaddsul a tények értékelését a szellemi
égovek is torzitjak vagy alakitjak. Berlinnek a majdnem nyolcvanmilliés németség-
gel a hattérben egészen mis a szellemi klimdja, mint a tizmilliés magyarsig fGva-
rosinak, Budapestek. Es ez akkor is érvényes, ha tudjuk, hogy idékézben Eurd-
panak (s6t az egész vilignak) nemcsak természeti, hanem politikai éghajlati
viszonyai is alaposan megviltoztak. Ez a felelgsségmegosztis egy tili-tologatds ja-
tékhoz hasonlithat6. A | felelgsségdllomany” kockainak szima meghatirozott, és ha
egy kockit dttolok a mésik térfélre, ha mentesitem magam, a masik felelGsségallo-
ménydt novelem, és viszont. Ha a ,kockik” tobbséget konnyd kézzel a mdsikra
haritom, azt magyaran dgy hivjik, hogy ,szerecsenmosdatis”. Semmiképpen sem
szeretnék ennek biinébe keveredni.

(Csak igy zarojelben jegyzem meg, hogy Adolf Hitler értékelésével is csinjan kell
bannunk. A ’32-es birodalmi elnokvalasztds 13 millié szavazata meggyGzGen bizonyit-
ja, hogy a németek szimara Hitler tagadhatatlanul a reményt jelentette. Magyarorsza-
gon azonban egészen mis volt a helyzet. Annak ellenére, hogy a politikusok kozt és
— meglepetésre, bir magyarazhat6 okokbdl — a hadseregben sok Hitler- és németba-
rdt tiszt akadt, a magyar kozvéleményt a harmincas években is — torténelmi hagyoma-
nyokbdl tiplilkozva — inkabb lehet németellenesnek tekinteni. Hitler a szamukra — le-
szdmitva a tertileti revizié gondolatit — fenyegetést és rettegést jelentett. Véletleniil épp
most olvasok egy a harmincas években méltin népszert konyvet, amelyben szinte
refrénként ismétl6dGen ilyen mondatokon akad meg a szemem: ,halil a csiszirra”,
»haldl a kontyos németekre”, ,haldl a németre!” [Komaromi Janos: Ordasok] A kuruc-
romantika nemigen dpolta a németbardtsigot.)

Ismételjik meg a kérdést: Mi is volt a Volksbund, a teljes nevén a Volksbund
der Deutschen in Ungarn (a Magyarorszagi Németek [Népi] Szovetsége)?

Ez szigortan véve, jogi értelemben a német Bajtirsi Szovetség legalizalasat jelen-
tette, de 1ényegében a Bleyer, majd az 1938-ig Gratz Gusztiv vezette Ungarlindischer
Deutscher Volksbindungverein [UDV] (a Magyarorszigi Németek Népmiivelési
Egyesiilete [MNNE] éltal elhanyagolt vagy programjiba fel sem vett funkciékat ki-
vanta ellitni. Erre a ,legalizdlasra” a bukasra dll6 Imrédy-kormany utolsé napjaiban
keriilt sor. Bethlen Istvan és politikai bardtai ekkor — 1939. janudr 14-én — irtak figyel-
meztet levelitket Horthy Mikl6s kormdnyzonak. Ebbdl idézek:

»...Kénytelenek vagyunk rdmutatni arra is, hogy az Imrédi-kormény (sic!) ha-
zai német kisebbségi politikdjaban alig jovatehet6 hibat kovetett el, oly idGben,
mikor a korminy éppen lemonddsban volt. A korminyzat engedékenységével utat
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nyitott arra, hogy a magyarorszigi svibsig, mely eddig allamhd vezetés alatt dllott
[utalds Gratz Gusztiv elnokségére a Magyarorszigi Német Népmiivel6dési Egye-
silet élén], és német népi kultdrdjahoz valé hlségét a magyar dllami hiséggel
mindig ossze tudta egyeztetni, most a kormdnyzat gyengesége vagy konnyelmtisé-
ge kovetkeztében olyan vezetés ald keriiljon, melynek magyar allamhiisége nem-
csak hogy kétséges, de dllamellenes magatartisa biintet itéletekben mdr biri
megillapitist nyert. [Basch Ferenc perérdl van szo, arra még visszatérek.] A hazai
svibsdg kiszemelt 1j vezetGsége bevallottan kilf6ldi anyagi eszkozokkel, kiilfoldi
politikai irdnyitds szerint dolgozik, és dllamot akar alkotni az dllamban. A magyar
életet a Német Birodalomra valé folytonos hivatkozassal dont6 médon akarjik be-
folyas ald vetni... A nemzethl hazai svibsig, akir a magyarsig is, két malom kozé
szorult. Belilrdl az allamilag elismert 6ntudatos nagynémet szervezetek fogjik ter-
rorizalni, kiviilrdl a hatalmas Német Birodalom fogja Gket minden j6val csibitani”
(Horthy Miklos titkos iratai. Kossuth Kiado, 1962).

De ami megtortént, megtortént. 1938. november 26-in megalakult a Volks-
bund. Az alakul6 gytilésen tinnepi beszédében Franz Basch a kovetkezGket mond-
ta: ,A népcsoportoknak maguknak kell megvédeniiik népiségiiket. Népiségik vé-
delmében sajit népi erdditményeket kell allitanunk.” Ilyen eréditmény és minden
magyarorszagi német otthona a Volksbund.

A beszédet gyakori ,egyetért§ éljenzések” és ,Sieg Heil!” kidltisok szakitottik
félbe. Ezzel kapcsolatosan jegyzi meg Norbert Spannenberger a Volksbund torté-
netérdl irt konyvében (Volksbund. 155), hogy ,nem felel meg a tényeknek, hogy
a Volksbund alapitisa teljes egészében hitleri kiilsGségek kozepette zajlott”. Az dlta-
lam kiemelt teljes egészében a kérdés és a vita kulcskifejezése. Nyilvin nem teljes
egészében, de hogy a lényegét tekintve a Sieg Heil! kialtisokkal egyiitt a magyar
tirsadalom szdmira ez nem a német kisebbség jogainak a megvédésére alakult
szovetség megalakuldsit jelentette, hanem a hitleri Németorszag, a Harmadik Bi-
rodalom egy ,er6ditményének”, mégpedig a hitleri erGszakossig legalizalt megje-
lenését. Teljes egészében nem a hitleri kiilsGségek kozt alakult meg a Volksbund, de
részben a kiilsGségei is azok voltak (ezt maga Spannenberger is elismeri), szelle-
mében viszont, amit a magyar tirsadalom felfoghatott beléle, az — ha csak latszat-
ra is — teljes egészében a hitleri normak szerint tortént.

Ertékelheté-e mindez a népesoport-politika nemzetiszocialista valtozatahoz valé
kozeledésként? — teszi fel a kérdést konyvében Norbert Spannenberger (Volksbund.
156). A kérdés azért aktudlis, mert a magyar kutatok hagyominyosan és szinte
egyontetiien ezt dallitjdk. Mar a kérdésbsl is kovetkezik, hogy a Stidost
Institut szellemi mhelyében, az élen Gerhard Seewann professzorral ezt tagadja.
A Volksbund esetében (Bleyer és f6ként a liberdlis Gratz Gusztivval szemben) egy
U nemzedékrél van sz6, amelyet ,naiv-hiszékeny lelkesedésen” tdl jfajta ontudat
és eszmevildg is jellemez. ,Seewann ennek az eszmevilignak a gyokereir6l azt al-
lapitja meg, hogy azok ’genetikailag nincsenek szorosabb Gsszefiiggésben a nemze-
tiszocializmussal’” (idézi Spannenberger: Volksbund. 156). (Ertsd: csak kevésbé szoros
kapcsolatban vannak a nemzetiszocializmus eszmeviligaval.)
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Az eszmék azonban gesztusokban nyilvinulnak meg, s a tirsadalom, a ko-
z6sségben €16 ember nem az eszmét ,érzékeli”, nem az eszmével taldlkoznak, ha-
nem a lithaté és érzékelhets, a tetszG, az ellenszenves vagy éppen ellenséges
gesztusokkal.

(Kik voltak a Volksbund vezetii?)

A Magyar Eletrajzi Lexikon elsé két kotetében Basch Ferenc neve nem szere-
pel. A kiegészité kotet sem vesz réla tudomdst. Csupan az 1994-ben kiadott, ma-
sodik kiegészitésben olvashatunk réla: Basch Ferenc Antal Ziirichben sziiletett
1901. jalius 13-4n, s Budapesten végezték ki mint hdbords blinost 1946. aprilis
27-én. A cikk nicibarit Volsbundrdl ir, s hogy Hitler 1940-ben a magyarorszagi
német népcsoport vezetGjévé nevezte ki.

Erdélyi szdsz szirmazdsu és természetesen magyar allampolgar édesapja ,vendég-
munkdsként” dolgozott Svdjcban, s ott ismerte meg a svijci dllampolgar Katharina Am-
reint, Basch Ferenc édesanyjit. A Basch csalad 1904-ben kolt6zott Svijebdl az erdélyi
Zsombolyira, ahol a kisgyermek magyar iskoldba jirt. Egyetemi tanulmanyait a buda-
pesti egyetemen, az E6tvos Collégium tagjaként végezte el.

Franz A. Basch maginéletének legfontosabb forrdsa az 1945-46-os Basch A.
Ferenc ellen folytatott népbirésigi per iratai, amelyet G. Seewann és N. Span-
nenberger tett kozzé (Akten des Volksgerichtprocesses gegen Franz A. Basch,
Volksgruppenfithrer der Deutschen in Ungarn. Budapest, 1945/46. Oldenburg-
Miinchen, 1999). Az egyik szerkeszt6, N. Spannenberger a Volksbundrdl irt kony-
vében az egyetemi évek torténetét a kovetkezSkben foglalja Gssze: ,Basch — sajit
elmondisa szerint — magyar iré akart lenni, ezért igen nagy sikert jelentett szama-
ra, hogy felvételt nyert az elitképzd Eotvos Kollégiumba, ahol kapcsolatba keriilt
— tobbek kozott — Féja Gézaval [aki szintén német szakos volt], Moravek Endré-
vel. Nagy lelkesedéssel hallgatta Az elsodort falu szerzGjének, Szab6é Dezsének
el6adisait mindaddig, amig Szabé birdlni nem kezdte a nem magyar szdrmazdsa
irodalmarokat. Szabé Dezs6 nézete szerint az idegen szdrmazistak legfeljebb szol-
gilni tudjak a magyar szellemoridsokat, de azok szintjét soha nem érhették fel,
mert idegen vértiek. Ez a gondolatmenet és s tarsaival folytatott vitdk nyilvinval6-
v tették Basch szdmdra, hogy 6 is — mivel idegen szdrmazisa — legfeljebb ’kozép-
szerl’ ir6 lehet.”

A német nyelv professzora, Bleyer Jakab a tehetséges germanistinak indulé Bascht
maga mellé vette, s a német kisebbség, a népi németek érdekeinek védelmében foly-
tatott tevékenységébe is beavatta. Az elnok Bleyer mellett Basch Ferenc lett a Magyar-
orszagi Német Kozmiivel6dés Egyesiilet titkdra, majd fGtitkdra. Bleyer Jakab 1933-as
haldla utdn interregnum kévetkezett. 1938-ban azonban a bukéfélben levé Imrédy-
korminy — ahogy fentebb emlitettem — sietve engedélyezte a Kozmiivel6dési Egye-
stiletnél sokkal radikalisabb Volksbund miikodését, s annak vezetGje ki mds lehetett
volna, mint Bleyer elveinek 6rokose, Franz A. Basch.

Ami pedig kordbbi perét illeti, az 6sszefiigg a két hibora koézti névmagyarosi-
tasi lazzal. Basch egyik beszédében (az 6 illitdsa szerint) azt mondta, hogy ,aki
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koziilink vald, és kényszer nélkiil odaadja tisztességes német nevét, [az] nem is
érdemli meg, hogy korabban becsiilettel viselte”. A vidd szerint azonban Basch ki-
jelentése nem egészen igy hangzott. Azt mondta volna ugyanis, hogy ,mindenki,
aki megvéltoztatja nevét, tisztességtelen”. Ez pedig a vdd szerint egyértelmiten
nemzetgyalizds. Basch elvesztette a pert és 5 havi bortonre itélték. A birodalmi
német népiségi szervezetek tiltakoztak ugyan, de ezzel a magyar kormany nem so-
kat tor6dott, Baschnak be kellett vonulnia a pécsi bortonbe. Ez persze nem jelen-
tette azt, hogy egy id6 miltin — ahogy littuk — a mdsik kormdny, szinte suba
alatt ne nevezze ki az alakulé Volksbund vezetGjének.

Mindezek utin meg lehet kérdezni, hogy Basch nemzetiszocialista volt-e?
A magyarorszagi torténelmi irodalom altaliban igennel vilaszol, az ltalam meg-
idézettek viszont tagadjak. Annak ellenére, hogy elismerik a Volksbund torténeté-
ben az 1941-es fordulatot, amelynek az lett a kovetkezménye, hogy ,a magyaror-
szagi német kisebbség egyetlen szervezete fokozatosan a nemzetiszocialista
népcsoport-politika eszk6zévé valt” (Spannenberger: Volkshund. 384). Ennek isme-
retében mdr semmi jelentGsége sincs annak, hogy ezt a szolgilatot Basch mint
nemzetiszocialista teljesitette vagy hajtotta végre isten tudja, milyen meggy6z6dé-
st vezetként. Annak, hogy Himmlerrel nem volt j6 a kapcsolata, nincs semmi je-
lentdsége. Himmler egyébként sem tartozott Hitler belsG koréhez, s tudjuk, félt
Hitlert6l, allandé rettegésben élt. A nemzetiszocialistinak nem tekinthet§ Basch
viszont csak szerelmes elragadtatissal tudott (vagy mert) beszélni Hitlerrdl. ,An-
nak a szeretett embernek koszonhetjik, amink van — mondta Basch 1939-ben
Hitler sziiletésnapjan. — S mindezt csak azért értiikk el, mert & 4ll mellettiink, ezt
pedig meg fogjuk halilni neki azzal, hogy addig nem nyugszunk, amig a Magyar-
orszigon €l6 700 ezer németet nem tesszik németté. Mig minden lelket, elkezdve
a 80 évestdl a legkisebb csecsemdig zdszlonk ald vissza nem héditjuk. Itt minden
német ajkinak németnek kell lennie, ez a mi célunk és akaratunk, s ezt keresztiil
is visszitk.” Azt még védelmezGi is elismerik, hogy a VDU (azaz a Volksbund)
megalapitisit kovetGen munkdjukban ,a tartalmi tisztizatlansigok és a gyakorlati
érvényesiilés kovetkezetlensége mellett a ndci frazeolégia [...] volt szembeotls”
(Vitari Zsolt: A német ifjusigi mozgalom a két vilighdbord kozotti Magyarorsza-
gon. In Festschrift fiir Gerbard Seewann zum Geburtstag. 157).

Azt pedig tudjuk, hogy a frazeoligidnak, a nyelvrontisnak milyen kiros, lélek-
pusztité hatisa van. A kommunista diktatdra frazeol6giai hadjaratinak koévetkez-
ményeit a mai napig nyogjiik, mert az drtatlannak litszo, pusztin szavakban, sz6-
kapcsolatokban, s6t csupdn hangsilyokban megnyilvinulé szolgalelkliséget sugallo
frazeologia ritelepszik a gondolatra, bénitja a lelket, s a divat drtatlannak ldtsz6
diktatdrdjaval észrevétleniil a hasznalé gondolatrendszerét is dtstrukturdlja. A fra-
zeologia maga az ideoldgia. Aki egy meghatirozott — kommunista vagy nemzeti-
szocialista — frazeoldgia szolgdlatiba éll, az maga is sz8rostil-borostil annak az
ideoldgidnak szolgija. Ebben az értelemben Basch Ferenc és a Volksbund veze-
t6i egyértelmien nemzetiszocialistiknak tekinthetk még akkor is, ha nem voltak
a part tagjai, vagy a part vezet6i kozil tobbekkel nem voltak jé viszonyban.
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Norbert Spannenberger a Volksbundrdl irt kényvében majdhogynem rejtve fel-
tesz egy olyan kérdést, amelyre vilaszolni nem tud, és valamilyen okndl fogva ta-
lan nem is akarja feszegetni. Miért adtdk ki az amerikai hatisigok — az egyébként
a vesztesek oldaldn dll6 — Magyarorszignak Franz Bascht?

A népbirésig, tudjuk, a Volksbund vezetGjét halilra itélte, Bascht kivégezték,
de azt is tudjuk, hogy ezeknek a népbirésigoknak a feladata — ahogy az akko-
ri igazsigiigyl miniszter, az eredetileg szociidldemokrata (késébb a kommunistik
bortonében agyonvert) dr. Ries Istvin kivinta — nem az igazsigszolgiltatds, hanem
a megtorlds volt. Ennek esett dldozatul az 6nként hazatérd Jany Gusztiv, Bardosy,
Szombathelyi Ferenc mellett — még hosszan lehetne folytatni a sort — a Volks-
bund-vezeté Franz A. Basch. Spannenberger csupin jegyzetben szimol be arrdl,
hogy a Volksbund-vezetSk koziil azok, akiket az amerikaiak nem adtak ki Magyar-
orszignak, a Német Szovetségi Koztirsasig minisztériumaiban milyen karriert fu-
tottak be. Masok a partpolitikaban és a Dunai Svibok Honegyesiiletében jitszot-
tak vezet§ szerepet, vagy a Baden-Wiirtenberg tartomdnyi parlamentjének lettek
a képviselGi. ,,Basch kivételével egyikiiket sem adtik ki a magyar hat6sigoknak, és
késébb sem vontik Gket felelgsségre” (Spannenberger: Volksbund. 379).

A magyar tirsadalom kezdetektSl fogva tartézkodva, bizonyos ellenérzéssel fi-
gyelte a Volksbund koériilli némileg magyarellenes szervezkedéseket. Ennek ma-
gyarellenes élét ugyan Spannenberger és mindazok, akik Seewann professzor std-
diumain nevelkedtek szivesen figyelmen kiviil hagyjik, olykor tagadjik is, de
mindenképpen elhanyagolhat6, a dolgok alakuldsit valéjiban nem befolyasolé ki-
sérd jelenségek tekintik. Franz A. Basch pilydja és tevékenysége mellett érdemes
rovid id6t szentelniink arra, mi torténik a Volksbund ifjisigi szervezetének, az
Ifja Bajtirsak hdza tdjin, s egy pillantdst vetniink Huber Maityds, alias Matthias
Huber miikodésére, akit a magyar Miniszterelnokség a Volksbund vezetSk kozott
még a mérsékeltebbek és joindulatiak kozé sorolt.

A Volksbund tisztaban volt azzal, hogy mozgalmuk csak akkor életképes, ha
a fiatalsdgot is meg tudjik nyerni. ,Ha az oregeket, az apdkat és az anydkat mar
nem is tudjuk djra németté tenni — mondta egyik beszédében Franz A. Basch —,
mert azokat mar elrontottdk, tudjuk, hogy a fiatalsdg a miénk. Azt mi tdzon-vizen
keresztiil Gjra németté fogjuk tenni.... Mert a német fiatalsig menetelni fog...”
(Vitdri Zsolt: A német ifjusigi mozgalom a két vilighdbora koézotti Magyarorsza-
gon. In Festschrift fiir Gerbard Seewann zum Geburtstag. 154).

A magyarorszagi népi német ifjisig toborzdsinak volt eszkoze a Hitlerjugend
mintdjira szervezett Nemet Ifjiisig (Deutsche Jugend), amelynek vezetje lett bizo-
nyos kitér6k utdn a kordbban mdr emlitett, ,megbizhat6” Matthias Huber.

A budapesti Jézsef Nador Miszaki és Kozgazdasigi Egyetem Mezdgazdasagi
Szakosztilya keretében miikéds Allatorvosi Féiskola hallgatéja — tehdt Matthias
Huber — mar f&iskolai éveiben a magyar hatésigok litoterébe keriilt. Budapesti
bérlakdsa ugyanis — természetesen engedély nélkil - didkotthonként mikodott,
s 14-16 didk lakott ndla. Hogy honnan és milyen timogatisban részesiilt, nem le-
het tudni. A magyar hatésigok allandé feliigyelet alatt tartottik a csoportot, s azt
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a ,pangermdn propaganda” egyik kozpontjinak tartottik. A Volksbund teljes bi-
zalmit élvezte Huber, s addigi érdemei és munkija alapjin 6 lett az alakulds és
engedélyezés stidiumdban levé Német Ifjisig (D]) kiszemelt vezetSje. Nyilvan
a Német Birodalmi timogatokkal a hita mogott a 23 éves ifji ember nem tett la-
katot a szdjira. ,1938. november 6-in Hegyhdtmardc kozségben egy biicsa alkal-
mdval vacsora utdni beszélgetés sorin 5-6 ifju bajtirs el6tt a kovetkezd kijelentést
tette: ,A magyaroknak el kell tinni és helyette mindennek németnek kell lenni
itt. [...] a magyart lassan ki kell irtani. Hitler pir év mulva talin be fog jonni.”
Huber ezen kijelentése miatt érthetd mdédon bilinvadi eljirds indult ellene. 1939.
jinius 1-én a Pécsi Kiralyi Torvényszék hét hénap bortonre itélte. Németorszag-
ban és a Volksbundban felhdboritonak tartottak az itéletet, mert ugy vélték, hogy
annak célja csakis a német ifjisigi mozgalom visszavetése volt. Basch és hivei az
itéletet justizmordnak tartottak, és Werner Lorenzet, a Népi Német KozvetitG-
szerv (Volksdeutsche Mittelstelle, VoMi) vezetdjét magyarorszagi litogatdsa kap-
csan arra kérték, hogy avatkozzon be Huber érdekében” (Vitiri Zsolt: A német if-
jisigi mozgalom a két vilighdbora kozotti Magyarorszagon. In  Festschrift fiir
Gerbard Seewann zum Geburtstag. 154). Nyilvan beavatkozott, de hol volt akkor
mdr a magyar dllam szuverenitdsa! Csiky Istvan grof, kiiligyminiszter kozbelépé-
sére a per nem folytatédott, és Huber Matyis kormanyzoi kegyelemben részesiilt,
a Magyar Kiralyi Kiria 1940 februdrjiban hatilyon kiviil helyezte az els6fokua ité-
letet, és megsziintette a renitens ifji elleni eljarast.

Ennek ellenére — a talin nem nemzetiszocialista, de legaldbbis erds nemzeti-
szocialista befolyds alatt 4ll6 — Matthias Huber nem foglalhatta el a magyar
Hitlerjugend, azaz a Német Ifjusig Egyesiilet vezetGi posztjt. Kétéves kotelezd
katonai szolgilatit teljesitenie kellett, s 1939 &szén a ceglédi huszarokndl mint
karpaszomdnyos tizedes kezdte meg katonai szolgilatit.

Ujra a Volksbund prébalt rajta segiteni, s kérte a Honvédelmi Minisztériumtol
a fontos feladatokra kiszemelt Matthias Huber katonai szolgdlat al6li felmentését.
A minisztérium felhdboriténak tartotta a kérést nemcsak azért, mert hiborts fe-
nyegetettség idején az ilyen kérés elfogadhatatlan, hanem azért is, mert a hadseregben
val6 szolgilatot a nevelés eszkozének is tekintették, s ez a hazafias nevelés ugyancsak
rafért Huber Métydsra. Masfeldl viszont talan mégis engedni kellett volna. Tartani le-
hetett a Német Ifjasdg nem kivint radikalizal6ddsatol. A mésik jelolt ugyanis a vissza-
tért Erdély szasz fiataljai koziil keriilt volna ki. Az erdélyi szdszok viszont tudvalevéen
magyarellenesek, s nem lett volna kivinatos, hogy a mégiscsak mérsékeltebb Hu-
ber helyett egy ilyen személy kezébe keriiljon a magyar Hitlerjugend (Deutsche
Jugend) vezetése. Végiil a Honvédelmi Minisztérium alldspontja bizonyult erésebb-
nek, s Matthias Huber csak leszerelése utin, 1941. oktober 16-in vette 4t a D] ve-
zetését, mig 1943 novemberében frontszolgilatra Gjra be nem hivtdk. Tovabbi sor-
sa — legaldbbis szimomra — ismeretlen, csupin annyit mondhatok ré6la, hogy nem
tartozott azok kozé, akiket — hasonléan Basch A. Ferenchez — a hibord befejezése
utin a magyar hatésigok haboruis biinosként kikértek, de még taniként sem hallgat-
tik ki a Basch-perben, ha egyiltalan tilélte a haborit.
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(Identitds?... identitds?... identitds? — Kettds diktatiira jarmdban)

Hogy pontosan lissuk, mirél is van sz6, a Seewann Festschriftbél vett alabbi idé-
zet, ha nem is teljes mélységben, de a Volkbund politikdjinak lényegét viligitja meg:

»A Bleyer utdni ifjabb generici6 a német mozgalom multbeli kudarcai alapjan mar
nem litott lebetdséger a magyar kisebbségi kormanyzattal valé egyiittmiikodésre, s agy lat-
ta, hogy a németség identitdsinak tovabbi erézidja csakis a magyartol teljesen elszakitott
népi német identitds erdsitésével valdsithaté meg. Vagyis a Volksbund szdmara csak
a nyiltan felvillalt, @ magyar torekvésekkel szembemend, a sajit megmaraddsért erételjes
harcot vivé identitds volt legitim. Ehhez a segitséget pedig egyértelmien attdl a Né-
metorszagtol virta, amely id6k6zben nemzetiszocialistiva viltozott, s a hazai német
kisebbséggel — az identitis-megdrzésben val6 segédkezésen til — tovabbi tervei voltak.
(Kiemelés A. G. — Vitiri Zsolt: A német ifjusigi mozgalom a két vilighabora kozotti
Magyarorszagon. In Festschrift fiir Gerbard Seewann zum Geburtstag. 151.)

Az idézet a libjegyzetek tanusiga szerint lényegében Gerhard Seewann (azaz
a Stidost Institut) véleményét képviseli. A magyarsiggal szemben csupa negativum,
tagadds, az egyre agresszivebb birodalmi nemzetiszocializmussal szemben viszont tel-
jes, mondhatnam, lelkes odaadds. Az dltalam kiemelt részek csak egyértelmiibbé teszik,
hogy a Volksbund nyiltan vallalta a magyar torekvésekkel szembemend politikit.
(A parlamenti csatirozdsok sokat emlegetett kormdnyt timogaté szavazisai a 1ényegen
mit sem véltoztatnak.) A hivatalos, a trianoni katasztréfa kiabulatibdl éppen hogy csak
feleszméld Magyarorszaggal semmiféle egyiittmikodésre (irhatnék szolidaritdst is) nem
volt hajlandé. Harcdban egyetlen biztos timasza a nemzetiszocialista, agressziv, rovi-
desen vilighaborut provokal6 Német Birodalom, amelynek természetesen tovdbbi ter-
vei voltak (és ezzel a Volksbund vezetSinek is szimolni lehetett volna) a szimottevd ka-
tonai emberanyagot is képvisel§ magyarorszagi németekkel.

A Bleyer megjosolta harcban, ahol az egyik oldalon a Német Birodalom és
a vildg németsége, a mdsikon a Trianonban megtiport Magyarorszig ll, nem két-
séges, hogy az Ossznémetség titGereje bizonyult erdsebbnek. Magyarorszdg nem
tudott ellenillni a tdlerének. A Siidost Institut vindordidkjai azt ugyan nem érték
el, hogy a hatirokat az & térképeik alapjin, az § izlésiik szerint irjik dt, azt vi-
szont igen, hogy a ,szinte teljes mértékben Németorszag és az SS befolyisa, illet-
ve ellenérzése ald keriilt” Volksbund ellen védekez6 Magyarorszagra (Vitiri Zsolt:
A német ifjasigi mozgalom a két vilighdbora kozotti Magyarorszigon. In Fest-
schrift fiir Gerbard Seewann zum Geburtstag. 153) rastssék a ,fasiszta” Németor-
szag utolsé csatlosa szégyenbélyeget. (Ebben nem kis része volt és van, az olykor
talin még johiszemiinek is gondolhat6 felelGsségelhdritd, bizonyitvanyit magyara-
z6 Volksbund-irodalomnak.)

A Volksbund tevékenységét, politikai céljait elemz6 irdsok, egyaltalin a kisebb-
ség és tobbség viszonyit vizsgalé tanulminyok kézponti fogalma az identitds.
Ezzel a névvel 6sszefoglalt tényezGk hatirozzak meg az egyes ember és kozosség
cselekvési ambicidit, azokat a motivumokat, amelyek cselekvésre késztetik. (Az
mdr szinte lényegtelen, hogy a késztetést koveti-e cselekvés.) Ezek a motivumok
természetesen a kiilsé tényezGk hatdsira médosulnak, sét — és ez igen fontos —
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moédosithatok. Bizonyos hatisra megerdsodnek, rogziilnek, tudati szintre emelked-
nek, vagy éppen ellenkezéleg, elhalvinyulnak, a tudattalanba siillyednek, aktivitd-
suk, befolyasolé erejiik fokozatosan csokken, s ha valami erds emocionalis dram-
tités nem éri, végérvényesen el is veszhetnek.

Basch koribban idézett beszédében pontosan errdl szolt. A magyarorszigi né-
metek, vagy ahogy a kozbeszédben mondtik, a svibsig magyarokkal szolidaris,
idésebb nemzedékét a békésnek is tekinthetd évek elromtottik, azokkal nem érde-
mes foglalkozni, nekik — azaz a Volksbundnak — a még el nem rontott fiatalokat
kell tlizon-vizen keresztiil megnyerniiik, hogy egyiitt meneteljenek... — nyilvin a ho-
rogkeresztes birodalmi zdszl6 alatt, az SS kotelékében, a szeretett Vezér mogott,
akinek — akkor és most is! — mindent kdszonhetnek.

A tlizon-vizen keresztil elérendd cél pedig nem mds, mint az identitds meg-
véltoztatdsa, az ifjisigban a német identitds kialakitisa, a német ontudat fel-
épitése.

Nem hiszem, hogy a konyvtirnyi irodalom ellenére a kovetkezd néhany sorban
megoldom az identitds koriili vita filozoéfiai, [élektani, szociolégiai vagy éppen po-
litikai talinyait. Néhdny példa bemutatisival — esetenkénti kommentdrjival — leg-
alabbis azt szeretném érzékeltetni, hogy ennek a kérdésnek a felvetése, megoldasa,
féként pedig jelenkori megoldatlansiga milyen sorsalakité tényezGként alakitja
gondolkozisunkat és tirsadalmi, azaz a tirsadalom mibenlétérdl kikristalyosodo
gondolatainkat.

A Volksbund, de mar kordbban a Bleyer Jakab vezette Kozmiivel6dési Egyesii-
let is a magyarorszigi németség identitdsit kivanta moédositani, fel akarta ébreszte-
ni bennitk a német 6ntudatot a németséghez tartozds ontudatit. Spannenberger
konyvének Osszefoglaléjaban csupdn etnikai 6ntudatrdl, identitdsrél ir: ,A4 Volks-
bund volt a német kisebbség etnikai identitdsinak és csoportszolidaritdsinak egyetlen kép-
viseloje. Ezzel parbuzamosan bizonyos mértékig a nemzetiszocialista ideologia is elterjedt
a szervezetben, ezt a mepiségi politika beteljesitijének igyekeztek feltiintetni” (Spannen-
berger: Volksbund. 387). Ez a szik ketrec még az 1940-es évek némileg médositott
fajelmélet szellemét idézi. A valésighoz — hogy ne mondjam, az igazsdghoz — val6-
szinileg joval kozelebb all a kovetkezé gondolatmenet:

»[A magyarorszigi németek esetében] az etmikai identitdst hordozé elemek,
a magyar identitds elemek is ravilagitanak arra, hogy itt nem csupdn etnikai iden-
titdsr6l van sz6, hanem egyuttal kisebbségi identitdsrol is, vagyis a kisebbségi lét be-
épiilésérdl az etnikai identitisba. Ez egy olyan szitudci6, amely sziikséges ahhoz,
hogy egy etnikai kisebbség a 1étezését a kisebbségi keretek kozepette sajit belsd
részévé tegye. Ez dltaldban meg is val6sul, hiszen egy kisebbség 6nillo akarata
alapjan sosem akar kisebbségbdl tobbséggé valni. Mindez egyuttal azt is eredmé-
nyezi, hogy e szituicié tudomdsulvétele egyfajta kettds identitds kialakitisihoz vezet,
ami magdba foglalja a t6bbség felé megmutatkozé lojalitist is. Ez a jelenség, illet-
ve a tobb etnikum dltal lakott magyar haziban valé boldogulis és az ehhez
a foldhoz valé ragaszkodds a hazai németségben talin a legnagyobb mértékben
alakitott ki egyfajta kettGs identitdst, amelynek e kisebbség folytonosan szimos
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jelét is adta. (Kiemelés A. G. — Vitdri Zsolt: A német ifjisigi mozgalom a két
vilighabora kozotti Magyarorszagon. In  Festschrift fiir Gerbard Seewann zum
Geburtstag. 147.)

Nem kétséges, hogy Franz A. Basch mikor az elrontott nemzedékrdl beszél,
akikkel nem érdemes foglalkozni, ezekre a kettGs identitdsi, menthetetlen svibok-
ra gondol, akik svib ontudatukat 6ssze tudtik egyeztetni az ,elnyomé tobbség”,
azaz a magyarsag irdnti lojalitissal. (A Basch-féle harcos bundistik ezeket a meg-
rontott embercsoportokat enyhe tilzdssal megvetették, s 1945 utdn 6k lettek a ki-
telepitésnek az igazi dldozatai.)

Természetesen az is kérdéses, egyiltalin létezik-e, elképzelhetS-e a kettds iden-
titds. ,,Megitélésem szerint — olvasom Tellér Gyula egyik tanulmdnyiban — nemzeti
identitdst csak egyetlen nemzet tagjaként lehet atélni. A tObbszoros identitds fikcid.
Lattuk, hogyan fosztanak meg nemzeteket a nemzettudatuktdl, hogyan bontjik
szét Gket egyének halmazira, hogy aztin kis szervezett csoportok konnyen — pén-
zért, triikkokkel — elszerezhessék javaikat, végil élGhelyiiket: hazdjukat is, s az
elszerzett javakkal uralkodhassanak rajtuk. A nemzeti identitis és a hozzd kap-
csol6dd Osszetartds és felelGsség az egyes ember legnagyobb kincse. Amennyire
a nemzet tagja védelmezi nemzetét, annyira képes a nemzet védelmezni a hoz-
za tartozokat” (Tellér Gyula: A torténelem foutcdjan. 11. kot., 236 — Bp., Kairosz
Kiad6, 2005).

A késébbiekben erre még visszatérek, csupin arra érdemes odafigyelni, hogy
az idézett részben az identitds szGikitS jelz6t is kapott, s Tellér Gyula elsGsorban
nemzeti identitdsrdl beszél, bar korintsem olyan kizarélagos jelentésben, mint pél-
ddul az annyiszor elatkozott Szabé Dezs6 egyik méltan hires és emlékezetes esz-
széjében.

»A hazai németségek — irja Szab6 Dezsé —, mikor itt kenyérhez, f6ldhoz, élet-
hez jutottak, a magyar nemzet tagjaiva lettek, s amig a magyar torténelmi alkotis
foldjén élnek, csakis a magyar nemzet tagjai lehetnek. Ket nemzethez pedig tartozni
nem lebet (Szabd DezsG: Ede megevé ebédem. — A magyar Kiosz. 313). (Ezt is pél-
damondatként lehetne idézni a jellegzetesnek tartott magyar kirekesztd’ magatartds
cafolatira!)

Minden elgzetes kommentar nélkil két, mondhatnim, erGteljesen szubjektiv, de
semmiképpen sem esetleges vagy kirivoan frivol idézettel szeretném megvilagitani
az identitds mindennapjainkat is alakit6 kérdését és hatdsat.

A Fidesz elsopré gyGzelmét kovetSen a Heti Vilasz interjut kozolt Suchman
Tamissal, az ellenzékbe szorult MSZP egyik vezetd politikusival, akirdl tudni kell,
hogy a magyar parlament torténetében & volt az elsd, aki zsid6 identitdsit véllal-
va héberil szolalt fel a parlament egyik tinnepi iilésén. Az interjaban a kovetkezd
olvastam:

On nem indul pdrtelniknek? — kérdezi Stumpf Andrés az interjd készitGje.

Van o6nkritikim. Megoszté ember vagyok, aki ragaszkodik az identitdsihoz.
A zsidésigomhoz, példiul — mar csak ez sem predesztindl partelnokségre vagy mi-
niszterelnokségre.
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Nem lebet zsido ember a szocialista pdrt elnoke?
Villaltan zsidé szerintem nem. A baloldalnak térténelme soran sok zsidé veze-
tGje volt, a tirsadalom pedig sosem bocsitotta meg ezt.

Rikosinak nem a zsidosdgat: a terrort nem bocsdtjdk meg.

Persze, de a fejekben 6sszekapesolédott a kettd. En tehat most azzal t5ltém az
idémet, hogy kitaldljam, mit tehetek a baloldalért... (Heti Vilasz, 2010. méjus 20.,
X. évf, 20. sz., 26).

A misik ,megidézett tand” a mar eddig is tobbszor széba keriilt Gratz Gusz-
tiv, a luterdnus papi, német csalidbol szirmazé legitimista politikus, torténet-
ir6, a Magyarorszagi Német Népmivel6dési Egyesiilet (MNNE, Ungarlindischer
Deutscher Volksbindungverein) egykori vezetGje. Nézeteit legtomorebben és leg-
pregninsabban Mauthausenben, az ottani koncentriciés tibor foglyaként, az egyik
SS-katonanak fejtette ki:

»Az, hogy én német szirmazisi vagyok, és a német kultirimhoz ragaszko-
dom, természetesen nem akadilyoz meg abban, hogy magamat politikailag telje-
sen magyarnak érezzem, és hazim érdekei sokkal inkibb a szivemen fekszenek,
mint a német Birodaloméi. (G. Gratz: Erinnerungen. 359 — Idézi Pil Vince
Gratz Gusztav: Magyarorszig a két haborii kozott c. munka utészavaban, 373).

Az idézetek kulcsszavai nemzet, kultiira, politika, mind egy-egy moédosito, értel-
mez§ jelz8, amely az alapszé értelmét, jelentéskorét tigitja vagy éppen szikiti. El-
s6 ratekintésre ugy latszik, a nemzet és a politika épp a benniik rejlé és vilasztisra
késztetd dinamizmusuk miatt nemigen tiirik a kettGsséget.

A minden jelz6tdl lecsupaszitott (ilyen formdban csak elméletileg 1étez8) iden-
titds az azonosan gondolkoddkat — nevezhetjiik igy is: a nemzetet — Gsszetartja, az
egymds mellett 1étez8, mas és mds identitds viszont megosztja a tirsadalmat.
Kritikus helyzetben a villaltan mds identitds gyengiti a kozosséget, a tirsadalmat,
a nemzetet. Dontéshelyzetben, ha dontésre keril sor, csak az egyik, a személyisé-
get, a tirsadalmat meghatiroz, annak az érdekeit képvisel§ identitds érvényesiil.

A kettGs identitds kovetkezménye a dontésképtelenség, az pedig vészhelyzetben
gyakran a megsemmisiilést jelenti.

A kettGs (a hdrmas, a négyes... és igy tovibb) identitis elemei természetesen
minden személyiségben meglehetnek vagy megvannak (a tirsadalmi csoportokat
is személyiségnek tekintem). Kiegyensilyozott, nyugalmi helyzetben kiegészitik,
magyarazzik, gazdagitjdk (olykor persze szegényithetik is) egymdst, a személyisé-
get, s azt a latszatot keltik, mintha léteznék tobbes identitds. Abban a pillanat-
ban azonban, mikor vélasztani kell, mikor valamilyen kihividsra vélaszt kell ad-
ni, mindig egy a személyiséget leginkabb kifejezs, annak ,létérdekeit” képviselé
identitaskomplexus 1ép elGtérbe, és dont. Hogy ez mindig, minden id6ben, min-
den korilmény kozott azonos-e onmagival, megint mas kérdés. A helyes vilasz
valoszintileg a mem, a teljes egybeesés elképzelhetetlen, hisz maga a kihivds is
véltozé. Mint ahogy €l6 szervezet lévén a benyomdsok hatisira maga a szemé-
lyiség is alakul.
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Utols6 tantként hallgassuk meg az amerikai Hannah Arendt ,vallomdsit”, aki
ifji éveiben Karl Jaspers tanitvinya volt Heidelbergben. A masik korszakmeghata-
rozé filozéfust, Martin Heideggert nemcsak dhitattal hallgatta, hanem bizalmas
kapcsolat is alakult ki koztik. A nemzetiszocialistidk uralomra jutdsa utin a zsid6
szarmazisi Arendt el6bb Pirizsba menekiilt, késébb az USA-ba emigrilt. A chica-
goi egyetemen, majd New Yorkban lett a politikatudomany professzora. A habora
utdn felkereste egykori tandrait, s Karl Jaspershez irt leveleit kotetben is kiadtdk.
Egyik Jaspersnek irt, 1947. janius 30-dn keltezett levelébdl idézek:

,ozabad korilmények kozott tulajdonképpen minden egyed maga dontheti el,
mi szeretne lenni, német vagy zsidd, vagy ahogy tetszik. Egy nem nemzeti koz-
tarsasagban, amilyen az Egyesiilt Allamok, amelyben a nemzetiség és az illam
nem identikusak egymidssal, e kérdésnek tobbé kevésbé csak szocidlis és kulturilis
jelentésége van, politikai jelentSséggel nem bir. (Igy példaul az tn. antiszemitiz-
mus itt tisztin szocidlis jellegli, s ugyanazok az emberek, akik semmiképpen sem
akarnak zsidokkal egy szilloddban lakni, csodilkozninak és felhdborodnanak azon,
ha a zsidé polgirtirsaikt6l meg akarnik vonni a vilasztéjogot. Ez persze megval-
tozhat, egyel6re azonban ez a helyzet) Eurépa nemzetillam rendszerében mindez
nehezebb” (Hannah Arendt—Karl Jaspers: Briefwechsel, 1926-1969. Hrsg. Von
Lotte Kohler und Hans Saner. Miinchen-Ziirich, Piper, 1993, 127. — In Vajda
Mihély: A német zsidisdg. — Kizdelem az igazsigért. Szerk. Karsai Laszlé és Mol-
nar Judit. Bp., 2002, MAZSIHISZ, 760).

Hannah Arendt nyoman kulcsszavaink kozé felvehetjik még a szocidlis szavun-
kat. (Bizonyira tovibb is bdvithetnénk ezt a sort, de nincs értelme, amigy sem
toreksziink teljességre.) Ennél azonban jéval lényegesebb az a kritérium, hogy
,szabad korilmények kozott”. Ami — és ezt tudomdsul kell venniink — a maga tel-
jességében igen ritkdn valosul meg. Legfeljebb ebben a formaban: ,viszonylag sza-
bad koriilmények kozott”, ami Arendt szohasznilatiban a ,nem nemzeti koztirsa-
sag” kifejezéssel azonos. Ebben a Hannah Arendt bemutatta, idealizdlt erdtérben
még el is képzelhet§ a kettds (a sokszoros) identitds, az, hogy az egyén és népcso-
port (mivel semmiféle kiilsé kényszer nem mikodik) maga dontheti el, esetleg
véltja identitdsat.

Csakhogy barhonnan nézziik is, jelenleg Eurépa nemzetillamrendszerében éliink.
De még ha hisziink is benne — mint ahogy hinniink kell —, hogy ezek a kivinatos
szabad koriilmeények 1étrehozhatok, persze semmiképpen sem a nemzet megtagadasaval,
hanem az autonomidk rendszerének megteremtésével, egy pillanatra sem szabad megfe-
ledkezniink arrél, hogy ezt az olykor dlmokkal is dtszGtt nyugalmi allapotot a diktati-
ra megjelenése egy csapisra szertefoszlatja. Az egyénnek, a tirsadalmi csoportoknak,
ha élni akarnak, egyértelmien szint kell vallaniuk, mégpedig a domindns (vagy azza
vilo) legerdsebb identitds kovetelményei szerint.

A diktatiirdk erdterében nincs kettds identitds.

Magyarorszag pedig 1920-t6] kezd6édGen a diktatara, majd a kettds diktatiira
erGterében élt. A Trianon-diktatiira az Gn. kisantant sosem csillapod6 gytloletgy-
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rlijében oltott testet, a mésik diktatdra fenyegetését pedig a hitleri Harmadik Bi-
rodalom faji alapii diktatiirdja jelentette. A kettG egybejitszasinak lett kovetkezmé-
nye (,eredménynek” is lehet nevezni) a Horthy-korszak megkeriilhetetlen (végiil
katasztr6fiba torkolld) revizids, orszignagyobbit6 politikdja.

A német szirmazasi Gratz Gusztdv életpilydja pontosan jelzi, hogy ebben
a térségben egy magyar identitisi személy meddig mehet el a német kisebbség
érdekeinek védelmében. Mds megfogalmazisban: ameddig Gratz Gusztiv elment,
amennyit 6 vallalt, az még a magyarsig érdekeit szolgilta. Akik ezt a hatdrt atlép-
ték, azok megszegték nem a magyar illam, hanem a magyarsdg iranti lojalitds ko-
vetelményét, azok a magyarsagtol idegen érdekek szolgilatiba élltak.

Gratz Gusztdv, mint a Magyarorszigi Német Népmivel6dési Egyesiilet
(MNNE, Ungarlindischer Deutscher Volksbindungverein) egyik vezetje ,sikra-
szdllt a hazai németség jogos kulturilis igényeinek a kielégitéséért, azaz a német-
nyelvi iskoldztatdsért és mifvelodési lehetGségek biztositisaért, de a leghatirozottab-
ban elutasitott minden olyan térekvést, amely a népcsoport politikai megszervezését
célozta, és elutasitott mindennemd Gssznémet szolidaritist, ha az Magyarorszig
érdekeiben titkozik” (Pal Vince irja Gratz Gusztiv: Magyarorszdg a két hdborii ko-
z0tt ¢. munka utészaviban, 373).

Gratz Gusztiv életatjat figyelemmel kisérve konnyen tdmadhat olyan benyo-
mésunk, hogy ,a személyes és kollektiv identitds a modern viligban [csak] kultu-
rilisan értelmezhet6”. A csak kiegészitéstdl eltekintve ezt sugallja Papp Endre
mikézben S. Varga Pal konyvéhez fiiz megjegyzéseket (A nemzeti irodalomszem-
léletrdl. Hitel, 2010, XXIII. évf., 9. sz., 12). EbbSl magitl értetédden kovetkezik,
hogy a ,kultira olyan tér- és idGosszefiiggés, amely az identitdst teremti és alakit-
ja”, valamint a ,lényegi édlland6sdg a viltozatok sokszintségében bontakozik ki”
(uo. 16). Az identitds és az azzal 1ényegileg azonosithaté nemzettudat tehit egyér-
telmtien — vagy legaldbbis dontSen — kulturdlis kérdés.

Mais megkozelitésben: a kultiira mély dtérzése categoricus imperativusszd lényegiil.

(Csak zdrdjelben jegyzem ide Gerhard Seewann 6vatos identitdismeghatiroza-
sat: Az identitdst 1gy kell tekinteni, mint az eletben valo elignzodds sajdt magunk és
mdsok dltali magyardzatinak kolcsonbatdsdt. — Identitit ist als ein wechselseitiges
Erlebnis von Selbst- und Fremdeninterpretation zum Zweck der Lebensoriertie-
rung zu betrachten.) (Seewann, Gerhard: Ungardeutsche und Etbnopolitik. Ausge-
wihlte Aufsitze. Budapest, 2000, Osiris-MTA Kisebbségkutat6 Mihely-Magyar-
orszdgi Németek Orszigos Onkorményzata. Kisebbségek Kelet-Kozép-Eurépaban
4. — 1dézi Zsuzsanna Gerner: Festschrift, 268).

Mikor a német népcsoport politikai megszervezését is vallalé Bajtirsi Szovetség
miikodését Imrédy miniszterelnok j6l meggondolt kiilpolitikai meggondolasbél
Magyarorszagi Németek [Népi] Szovetsége néven (Volksbund der Deutschen in
Ungarn) legalizilta, Gratz Gusztiv pontosan litta, hogy & ezen az uton nem lehet
tirsuk, s minden tisztségér6l lemondott. Szerinte a Volksbundot jellemz8 Gsszné-
met szolidaritds szembedllt mdr 1938-ban, megalakuldsa kezdetén is a magyarsig
érdekeivel. ,A Volksbund fokozatos radikalizdloddsdra és egyre erdteljesebb ndcifikdldsira
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azonban csak a negyvenes évektdl kertilt sor, aminek elsGsorban az volt az oka,
hogy a Magyarorszaghoz visszacsatolt erdélyi és délvidéki teriiletek németsége er-
re az id6re mér javarészt mindenben eleget tett a németorszigi elvirdsoknak, s al-
talinossd viltak a ndci szélamok és jelképek. Rdadasul a Volksbund szinte teljes
mértékben Németorszdg és az SS befolyisa, illetve ellendrzése ald kertilt” (Vitari
Zsolt: A német ifjisigi mozgalom a két vilighdboru kozotti Magyarorszagon. In
Festschrift fiir Gerbard Seewann zum Geburtstag. 153).

»A Volksbund 1éte végeredményben a Harmadik Birodalom politikdjanak volt
készonhetd. Tgy a magyar politikai elit abban kizdrélag a nemzetiszocialista nép-
csoport-politika termékét, vezetSiben pedig a Harmadik Birodalom ’meghosszab-
bitott karjat’ latta” (N. Spannenberger: Volksbund. 158).

[ 861 HITEL



