[ Miibely

DUKAI ISTVAN
Az Ember konstiticioja

Szollosi Zoltan koltészeterol

A centrum szimbolikdjinak egyik leggyakrabban el6forduld eleme a sziv — az egyetemes
[!A;. tradiciéban és SzollGsi Zoltan koltészetében egyarant. Kétségtelen, hogy a sziv mind
miikodésében, mind elhelyezkedésében kivaléan alkalmas arra, hogy az emberi 1ény kozép-
pontjinak szimbdluma legyen. Ez azt jelenti, hogy a testi értelemben vett sziv valdban
kézpontja az emberi testnek, de nem azonos a principidlisan értelmezett centrummal, an-
nak csupdn, mint fogalmaztunk, szimb6luma. A nyomban kovetkez$ kérdés ezek utin,
hogy mit jelent az emberi lény centruminak fogalma; anndl siirgetébb ez a kérdés, mivel
e kozéppont létezésérdl a ma él6 emberek legnagyobb része mit sem tud. Itt voltakép-
pen csak alkalmazni kell a centrumrdl a térszimbolika tirgyaldsakor részben kifejtetteket:
a centrum az emberben a meg nem nyilvnultat, tehdt az esszencialis alapelvet reprezen-
tilja, a megnyilvanult, azaz a szubsztanciilis alapelv hat6korébe tartozé dolgok komple-
mentereként. Minden rajta kiviil fekvnek, vagyis minden emberi megnyilvinuldsnak az
eredete és létoka, dm ez az eredet és létok, maga a centrum megismerhetetlen az anali-
z3l6 értelem, az észbeli szdmdra, minthogy megnyilvinul6 (mint az ész) meg nem nyilva-
nul6t (mint a centrum) nem hatirozhat meg, réviden szélva alacsonyabb rendd magasabb
rendit, kisebb (mert a forditott analégia térvénye értelmében az alacsonyabb rendd ki-
sebb, mint a még csak ,nem is lithaté” magasabb rend{i) nagyobbat nem foglalhat magi-
ban. Kovetkezésképpen megismerése a tudat nem alaki eszkozeivel (mint amilyen a szup-
raraciondlis) lehetséges, amely megismerés nem mds, mint az embernek énmagdval, 6nnén
legbensébb lényegével torténd azonosuldsa, realizicié, a ,normdlis” alapéllds folvétele.
Att6l fiiggGen, hogy ez a realizdcié milyen mértékben maradt részleges, vagy vilt teljessé,
tovabbi lehetdségekkel is szimolhatunk, mindenesetre itt, és csak itt, a tényleges kozép-
pontban vilik lehet6vé a kozvetlen kommunikicié Istennel — mondjanak barmit a teozéfu-
sok és modern kovetdik.

A benniik haté kozos alapelv teszi lehet6vé — hangsilyozzuk, Szoll8si Zoltannak az egyete-
mes tradici6éval nagymértékben egyez6 szimbolikdjiban — a sziv és a gyiimolcs dsszekapesold-
sat: ,Ejszaka szivemre rettenek / Ha csillag alvé gyiimolesot le6l” (4 kert); ,Fardl a csond al-
ma hull / Fa sincs: nagy volt lélegzetem / Tetdn amig legurul / Szivem és a féldet lesem” (Ahol
4j nincsen); ,Erik szivem, fija kortalan, / csillag s gyiimolcs zuhan” (Torndc); ,vérem 6roklote
fijin / gyiiméles, terem még szivem, / csillag fiiti kilyham” (Unnepem).

Ahogy a sziv a testhez, a gytimoles a fihoz képest centrilis, a vér a szivhez, a mag a gyi-
moleshoz képest szintén az, masképpen esszencidlis:

Aki akarnd, szivem maghdz-
rekeszeibol folyékony
magot: veérem

Ez az irds a szerz8 ,Lenni egyidiben”. Az ember képe Szillisi Zoltdn koltészetében cimi esszéjének egyik fejezete.
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— hova bhullassam? —
leereszthetné itten
motorbdl faradtolajat
szivdrvanynak tocsik
mély egére

(Csak ké/ké se

Lopott gyiimalcs
ingem alatt
lopott gyiimolcs
birom alatt

lopott gyiimolcs
maga zorog
ingem alatt
csontom kozott
(Fehér mostoha)

Nem a szivvel kapcsolatos, de ha mar a magrél van sz6, annak szimbolikjihoz tovabbi
adalékkal szolgdl a Befejezzem egy szakasza:

Hullo Nap, alkonyra alkony,
[k csticsdig langold avar,

csontos mag, majd benne alszom,
fonti €& és tél mdr nem zavar.

A mag pedig elvezet benniinket a rojds, illetve az embrid jelképéhez, elGtte azonban
— minthogy a cillag hiromféleképpen is kapcsolatba keriilt a sziv-gytimoles szimbé-
lummal - elébb ennek jirunk a végére, a teljesség ez esetben is tdlzonak tiing igé-
nye nélkil.

Farink égen a nap
Veggel
Feny-gyiiriii tagulo korokben
Csorompolnek az dszben
(Vildgfa dga csonttirései
Csillagok éjjel)
Meéhek ziigdsa fiirészel
(Naplom elkezdése)

A nap az égen, a tigul6 korok, a Viligfa kiilon-kiilon is, itt a csillagokkal egyiitt je-
lenitik meg a centrumot, az dtvaltozdsok misztériumat felidézé képi liturgia keretében.
(Talan itt az ideje, hogy nyomatékositsuk, Szollgsi Zoltin képi vildgira nem taldlunk
jobb kifejezést, mint a liturgia, mert a sz6 szoros értelmében olyan szertartdsrendet ko-
vet, amely egyrészt dllandinak tekinthetS, mdsrészt szakralizdl, harmadsorban pedig a dol-
gokban benne foglalt potencialitist aktualizdlja, és ez minden esetben misztérium. Zaréjel-
be pedig nem azért tettiik, mintha kevésbé fontos megillapitisnak szannink, csupin
azért, hogy a megkezdett szilon haladhassunk tovibb.) Mishol ,koncentrilt eré”-ként je-
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lenik meg a csillag, télreérthetetlenil utalva kozponti jellegére. Azt nyilvin végképp nem
kell magyardzni, viligunknak miért szive a Nap; dmbir egy rovid kiegészitést tehetiink
az 1dG6 elsé fejezetben vizsgalt problematikdjihoz, nevezetesen azt, hogy csakis ,vildgunk
Nap-szivében” van mdd az id§ ,elejtésére”, ahol tehdt ,meghal az id6”, ugyanis az idé
a megnyilvinuldshoz tartozik, a centrum pedig maga a meg nem nyilvanult. Masteldl
teljesen viligos (a bevezet§ gondolatsorbdl egyenesen kovetkezik), hogy megnyilvanult
a maga megnyilvinult voltiban nem léphet a meg nem nyilvinultba, ahhoz, hogy ezt
megtehesse, mintegy ,k6ddé” kell vilnia, el kell tinnie a kilsGdleges litds ell. S ha
ezzel konkrétan mutatunk csodaszarvas-mondink egy lehetséges értelmezésére, az azért
van, mert a SzollGsi-vers (Megldtod kirdlyodat) isteni vadat zG” kifejezése ezt az alla-
zi6t foglalja magdban.

Fészkében feltort vildg
gyerekkor tojdsviliga
napsirgdja s fenmyfehérje ég
2o0mdncos ég faldra

Zomdncos ég
faldn tojds
sdarga 05z ég
széttort vildg
(Aldozati morzsik a szemétbdl)

A fenti sorok a viligtojds egyetemes szimb6lumidt juttatjdk esziinkbe a kezdetben (,fel-
tort”) és a végben (,széttort”). A Kerek a Fold el6z6 fejezetben idézett szakasza a tojashéj-
b6l mint tikkrokbdl, ,kozmoszibol” kibontakozé maddr képét vetiti elénk. Itt kell emlé-
keztetniink a tenger szimbolikdjir6l mondottakra, ahol az egyik aspektust gy ragadtuk
meg, mint a kezdetbe, az embriondlis dllapotba valé visszatérésnek annyira elemi, hogy
méir nem is élet-, hanem létszomjit. Ugyancsak az ,eszméletlen”, azaz eszmélet el6tt,
végsd soron a megnyilvanulds el6tti dllapottal kapcsolodik Gssze a Béke cimii vers végén az
,0klom és térdem arcomhoz hizom: holdembrié” képe.

Minthogy ebben a szlikebb vizsgiléddsban a centrumot szimbolizald szivvel egyiitt for-
dulnak el6 mids, ugyanakkor egymast is felidéz3, egymdsba dtvaltozé centrumszimbdélumok,
ugymint a Nap, a tojds, az embrid, a mag, olyan kutfének adjuk it a szét, aki ezek egyiit-
tes magyardzatival szolgal: ,Arra kell rimutatnunk, hogy [...] ami a viligtojisban foglalta-
tik, tényleg azonos azzal, ami szimbolikusan a szivben is foglaltatik, és a barlangban is,
amennyiben az a sziv ekvivalense. A kérdéses tartalom a spiritudlis »mag«, amelyet a hin-
du tradicié a makrokozmikus rendben hiranyagarbhinak, sz6 szerint ’arany embriénak’ ne-
vez. E mag [...] sziletési helyét, illetve ami ennek mikrokozmikus szempontbdl megfelel,
pontosan a sziv vagy a barlang reprezentilja... Itt kell megjegyezniink, hogy — mivel az
aranyat »dsvanyi fémnek« és a »fémek napjinak tekintik« — a hiramyagarbbit éppen neve
okin definidljuk tiizes principiumként, és ezért centralis pozicidjival egyetemben szimboli-
kusan a Naphoz hasonlit, amely rdaddsul minden tradiciéban a »vilig szivének« egyik
megjelenitése” (René Guénon).

Az ,embri6”, azaz a viligtojis all tehdt itt lényegi megfelelésben a ,vildg szivé-
vel”, vagyis a Nappal, azutin az emberi lény ,szubtilis embridjaval”, a ,halhatatlansig
magjaval”, amely ugyan nem a szivben lakozik, de a gerincoszlop mentén folfele halad-
va a szivben ,kicsirdzik”; és e mag folfele vezetS utja nem mds, mint a lény spiritualis
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kibontakozasinak utja. Még csak annyit jegyziink meg, hogy a szanszkrit hiranyagarbha
- kiilénos vagy nem kiilonés médon — magyarul is pontosan ebben az értelemben ol-
vashato.

»A szivemre hullé eszmélet, / mint gyonge papir lingrakap” — szl az els6 kétet Kobi-
nyavidék cimid verse, az 6todikben a Feény folott/fény alatt pedig mar-mdr doktrindlis szaba-
tossiggal igy:

My a fold alatt rekedt napot

és égre szort hited mint magot,
magadhoz muszdj vonzanod,

virrasztdsod fényes pontjait,
oxigénszegény csillagod.

A spiritudlis kibontakozds fizisai a fenti értelemben egy fiiggbleges vonalat rajzolnak
meg, errdl a térszimbolika kapcsin volt alkalmunk szélni. A makrokozmikus vildgtengely
mikrokozmikus megfelel§jérél van sz6, amelynek legelvontabb megnevezése a fiiggéleges
egyenes, egyébként fa, gerine, torok jeloli leggyakrabban SzollGsinél, dm szinte kivétel nél-
kiil ugy, hogy egyszersmind a fénnyel is kapcsolatba keriil.

Diibog piros szivem
vérolajos dizel
létem fény-egyenesén
vakitd vak sinen
(Expozicio)

Orikléte dramiba
kotve, jaj iszonyi,
ki me égjen szive perc alatt,
csurog le torkdn fény
és pardzslik a sz —
tévelyegni néki nem szabad.
(Innen)

wozivemig szur az éter” — olvassuk a Torok vildghan . A Ziporozz csak cimd versben
JIsten konnye” hullik ezen az tton:

Zdporozz csak, eso, zdporozz,
mdjus van, szerelmes honap,
zuhogdsod bennem szdizszoros,

fiirdsszed szivemet, szimat.

Zdporozz csak, eso, zdiporozz,
omoljon a konnyed, Isten...

A Torténelemben cimt versben pedig nem mds, mint a Duna:

halakkal, milttal és koporsokkal
megy a Duna, meg-megbillen,
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le a tengerig, fol a szivemig —
kitervelt diton jir minden

A sziv e ,kortalan fija”, fényt, vizeket, ,,0roklétet” dramoltaté fiiggélegese az individualis
mivoltiban kibontakozott ember centrumiban a lthatatlan és meg nem nyilvanult ét, 6n-
maga esszencialitisdnak ,lakhelye”. A sziv ,Isten kapuja” (Fény folott / fény alatt), mashol Isten
érintésétdl megremegd ,hlivos membrin” és ez a tovairadd, finom remegés az, ami nem hagy
kévé valni (Megmozditasz).

A toredezettséget, a mechanikus sokszorozéddst mint a ,megszilirdulds” jellemzdit két-
ségkiviil a szdmok fejezik ki leghivebben. A szimok szerepét SzollGsi Zoltin koltészetében
csak érintGlegesen emlitve ugyanezt litjuk (,csillagszimsorok”, az 6raszdmlap szdmai). Van
azonban gy, hogy a szdmok sajitos mindségek szimbdlumai (erre is lattunk mar példat);
itt most arra az egy dologra emlékeztetiink, hogy a tiz a teljessé vilt megnyilvanulas szi-
ma, mds szavakkal a ,kilencig” jelen lev6 ,6rdogot” a ,tiz” végleg diszkrimindlja:

Leverbet sotét oklod,
kilencig beledoglik,
de tizre csak foldllok,
szivemben febér szimok
s fenyben vibrdl az ordog —
Kilencig belediglok,
de tizre csak foldllok.
(Fehér szamok)

A sziv szimbolikdjanak vizsgilatit a kovetkez6 megjegyzéssel zirjuk. A tradiciondlis szim-
bélumok semmilyen szentimentilis tartalmat nem foglalnak magukban; maga a szentimenta-
lizmus sem egyéb, mint torténelmi (minddssze kétszaz éves) képz&dmény, azéta viszont annyi-
ra dthatott mindent, hogy a pszichikustdl legtivolabb es§ dolgokrél sem lehet jéformén
érzelgGsséget kizarva szot ejteni. Ennek a profin ,felcukrozasnak” a sziv menthetetlentl dldo-
zatul esett, és valt pszeudoszimbolummad —, nem igy Szollési Zoltan koltészetében, ahol men-
tes maradt mindettdl, és — akarcsak a valédi vagy ami ugyanaz, a tradiciondlis szimbélumok -
az értelmet, az ember intellektualis szférdjit fogja munkaba. Ugyanigy eredeti értelmében kap-
juk vissza e kolt6i sorokban, mint az §si irdsokban: ,A ... fényval6sigi Ember itt lakik a sziv
kozepében. Akkora, mint a rizsszem, mint az drpaszem, mégis § a mindenség ura, a minden-
ség fejedelme, § iranyit mindent, mi létezik” (Upanisadok).

* kK

Amikor az Ember konstitaci6jardl beszélink, annak spiritualis, szellemi felépitésérdl,
ymegalapozdsirdl” van sz9, nem pedig szigortan testi, vagyis anatémiai felépitésérdl, bar
megemlitjiik, hogy a testi felépités, az anatomiai rend mintegy koveti a szellemi konstiti-
ciét, minthogy abbdl ered. E két rend kozotd kiillonbség megvilagitisira idézziik a keleti
példit: az emberi lény centrumit ott is a sziv jeloli, dm amikor az ember azt mondja,
»en”, és magdra mutat, az a hely ugyan a sziv magassigiban van, de a gerincoszloptol
jobbra; s ez semmiképpen nem a keletick anatémiai ismereteinek hidnyos voltit jelzi. Erre
a spiritudlis csomdpontra, csakrira, az ,6nval6” lakhelyére az anatémiai sziv csupan szim-
bolikusan utal, jollehet a csakra maga is egy szimbolikus kifejezés.

Emlitettiik, hogy a spiritudlis kibontakozis tengelyét dbrazolja a gerinc, illetve bizonyos
analdgidk révén hozzd kapcsol6do egyéb szimbdlumok, mint a fa vagy a torok. A Fekete-

2010. NOVEMBER [113]



[ Miibely |

fehérben még kérdés formdjaban jelenik meg: ,Csontesigalépesén / gerincemen / mennyek-
be?”; késébb, a Szeptemberi krétdkban mar igy:

Idegem izz0 szdlait
Meég samott gerincem

S kibirjik-e csillagaid
Mir ne fiits Uristen

A gerincre (is) utal sokszor a csont:

Teszem, mit eddig tettem,

sebet nyitok a sebben,
csontommal folkardzva
pompdzom, mint a 16zsa,

taldn Krisztus se szebben.

Sebet nyitok a sebben,
pompdzom, mint a 16zsa.

(Fehér szdmok)

Alom s virdg magam voltam,
csontkarozta rozsalugas,
csillagokrol leszakadtam,
meég a szivem rozsat ugat.
(Se hé/se tény)

Itt megint csak elkeriilhetetlenné vélik megemliteni, hogy a rézsa a keresztény szimbo-
likiban valéban Krisztus sebe, a kdzépkorban beavatisi szimbélum, mignem a reneszinsz
yforradalma” rajta is diadalmaskodott, szimpla szerelmi jelképpé téve.

A Ling és selyemben ugyanez a tengely igy mutatkozik:

Akdcfa kicsavart karral

osszeforrva kinnal bajjal
dllatangyalod

tarkdmra hiirozott fénnyel

cimbalmozo 0szi leggyel
meg sem mozdulok

Ez a gerinctengely azonban nemcsak vertikilisan, a hierarchikus létillapotok kézotti
kommunikaciéban funkcionil, hanem a horizontilis, vagyis individuélis kiterjedésben is:
wZsanér gerincem / Szerelem ajtaja ablaka testem” (Naplom elkezdése).

A Feketefehér ,csontcesigalépes”-je a Fdr a piposban mar csak lépcsd, amiért viszont
egészében idézziik, annak mds okai is vannak. ElGszor is itt nagy kezd@betivel szerepel az
Ember, miként e fejezet cimében is, tehdt nem az egyedi, nem is az iltaliban vett ember-
r6l, hanem #z Emberrdl, az ember lényegérdl kivin valami fontosat elmondani, egyben
tovabblépésiink logikajiba is illeszkedik.

Sem az ég sem a fold
sem a kék sem a zold
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batmillidrd szenthely
élet tornya Ember

Mindiinkben kilépesi
minden fokunk végso
Jdr a pipos torzd
barangkditél-hiizo

Az Alomi probilkozds — még ha valéban dlom ihlette is, volt helyreigazité megjegyzésiink ko-
rébban az dlom mivoltival kapcsolatban — egyike azon kolteményeknek, amelyek £6 hajtéereje
az égre torG, megfeszitett akarat (koncentricid), akkor is, ha ez a torekvés néha céltalannak
vagy célt veszitettnek, valamilyen kiils vagy belsé ok kovetkeztében pillanatnyilag hidbaval6-
nak tlinik. Itt az akadélyoztatist, a cél szem eld] tévesztését a konkrét és dttételes negaciok (,S6-
tét az ég / nem koncentrdl folém csillagot / Visszatt nem lesz”; ,, Testemmé lett, nem bomlik
ki / a csontomra gongyolt zaszIl6 / [zmokka éviilt lobogas”), valamint a kérdések (,,szallhatok-¢”;
»Hova mennék, szillnék”; ,Hova / Hova késziilok / Hova”) implikdljak. Mégis: bar ami ,test-
té lett”, ,izmokkd éviilt”, lehiz, ,Lépkedek az Orszighdz tornyai / sziz éve csurgd gyertyai /
folott”, és ,Figgsleges hideg alfoldeken / szarnyatlan angyal / liftezek sdlytalanul”. A vizszin-
tes valt fiiggllegessé, vagy forditva? Vagy taldn a vizszintesben van egy rejtett fiiggéleges? Pon-
tosan gy van: a tér szimbolikdjit fejtegetve nem emlitettiik, most viszont varatlanul idGszerd-
vé valt, azt tudniillik, hogy a négy horizontilis irdiny nem egyenrangd, a jobb-bal irdny
aldrendelt szerepet jitszik az elre-hatra irdnyhoz képest, ami egészen pontosan azt jelent,
hogy e kett6 reldcidjiban az utébbi a fiiggéleges szerepét veszi it a sikgeometridban. Ami te-
hat a térben nem tud kibontakozni, igy bontakozik ki a sikban — 4m ez csak az egyik fontos ta-
nulsdg, amit ebbdl a versbdl leszlirhetiink.

A misik tanulsig akkor vilik vilagossd, ha vélaszt tudunk adni arra kérdésre, hogy aki
itt ,lépked”, val6jaban hol lépked, hol ,helyezkedik el”, és egyiltalin, kicsoda lépked itt.
Az utébbi kérdésre valaszolunk elGszor: a ,szdrnyatlan angyal” per definitionem az Ember.
‘Tdl azon, hogy a hasonld cimet visel§ ciklus 1ényegében Ember-verseket tartalmaz, azutin
késébb talilkozhatunk (mdr idéztiik is) az ,allatangyalod” kifejezéssel, az ember val6ban az
alatta elhelyezkedd dsvinyi-novényi-dllati formdciok és a folotte levs kilenc angyali szféra
kozote taldlja meg a teremtésben a helyét. Mds médon, de mindkét kifejezés pontosan er-
re az ,identitdsra”, 6nmeghatirozdsra mutat ré.

A hol kérdésre pedig azt az egyszer vélaszt adhatjuk, hogy nem a f6ldén, nem is
az égen, hanem a kett§ kozort (emlékezziink: ,Sem az ég sem a fold / sem a kék sem
a zold™). Ez 6nmagdban véve is két értelmezést tesz lehetévé, amelyek azonban, mint lat-
ni fogjuk, nem egymidst kizird, hanem egymast kiegészité magyarizatok.

Test és lelek még egy vagyok
Huszadik szdzadi kentaur
Libam még Bibelen tapos
Imdm Kirpat havdig tolul
(Monddia)

Itt ugyan test és lélek egységérdl van sz6, tehdt egy kétkomponenst egységrél, mégis
itfogja a Fold-Leveg6-Eg hiromkomponensi teljességét, amelynek a test—Iélek-szellem
harmassiga felel meg az emberi konstiticiéban. Ez a hirmas kibontakozds egyébként for-
ditottja a fenti sorrendnek (és annak a sorrendnek is, amit a modern tudominy - ha
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ugyan a szellemrdl mint olyanrdl egyiltalin tudomadst vesz — egyedil lehetségesnek képzel
el). A megnyilvinulds ,irdnya” ugyanis kizdr6lag a meg nem nyilvinul6bdl a megnyilvi-
nuld, az esszencidtdl a szubsztancia, a principiumtdl az alkalmazas felé lehetséges; egészen
viligosan fogalmazva a test principiuma és létoka a lélekben, a Iéleké a szellemben taldlha-
t6, tehat a kibontakozds csakis a szellem—lélek—test (Eg-Leveg-Fold) iranyban torténhet.
Az evidencidk végiil is ,egyszertiek™:

Es bomlik a szélben

és febér napfeny kitélen
kilogja magdt a lélek,
vdszndn a test is feléled.

(Hépelyhen billeg)

A szellem-lélek—test hirmassig koncepcidjat a magyar hagyomdny éppigy megorokitette,
mint példinak okaért a hermetikus tradicio. A kérdés azonban egy masik aspektusbdl is meg-
vilagithatd, és ez elvezet benniinket egy masik, nem kevésbé jogos interpretici6hoz, ami a je-
lek szerint szintén nem idegen a magyar hagyomanytol. SzollGsi-versek sokasdgdban taldlkoz-
hatunk azzal a megkot6, lehtiz6 hatdssal, amelyet igy vagy gy, de végs6 soron a test, a Fold
szimbolizal, ugyanakkor komplementer médon mindig jelen van az ,Eg vonzdsa” is. Ennek
a kozmikus fesziiltségnek az aramdba van az Ember belekotve, a Vizlatbdl vett kifejezéssel
a ,polusok kotélhizasi”-ba (amely ott nem ebben az 6sszefiiggésben szerepel, mégis az egész
koltészet egyik jellemz§ vondsdra vilagit rd, és nem is egyediil: a Gitdrral cimi versbdl valo
a hasonld jelentésii ,fold-ég zarlatiban” kifejezés). ,,Fold és ég kozott dllok” — olvassuk a Mon-
gol napléban. Bizony, konnyd az ilyen ,egyszerG” fogalmazasok mellet elmenni anélkiil, hogy
gondolkodéba esnénk, valoban olyan egyszerti-e az, amirdl itt sz6 van, az dltalinos tapasztalat
szerint ugyanis az ember a f6ldon all. Ahhoz a kérdéshez kanyarodunk tehat vissza, amit az Alo-
mi probilkozdssal kapesolatban tettiink fel, és amire a 7dr a pripos kezd6 soraival részben mar vi-
laszoltunk, most viszont b6vebb magyarazatra van médunk.

»Most vilik csak érthet6vé igazdn, hogyan kell a tdvol-keleti tradicié Nagy Triddjanak ko-
z€ps6 elemét értelmezni; a hirom elem az »Eg« (T7en), a »Fold« (Ti) és az »Ember« (Fen),
ahol e harmadik jitssza a mésik kettd kozott a »medidtor« szerepét ugy, hogy ezek természe-
tét magdban egyesiti. Joggal mondhat6 el, hogy az Ember — még az individudlis ember is — az
egyetemes megnyilvanulis mindkét polusabol, a Purushival és a Prakritivel azonos »Egbél« és
»Fo6ldbél« is részesedik; ebben azonban semmi sincs, ami kifejezetten csak az emberre vonat-
kozna, és amit ne lehetne elmondani barmely mas megnyilvanulé 1étezdrdl is. Ahhoz tehit,
hogy az ember az egyetemes Exisztencia vonatkozdsdban is tényleg képes legyen a kérdéses
funkciét betolteni, a mindenség kozéppontjiba kell magit helyeznie” (René Guénon).

Létem taliny:
rajtam til meddig dgazik,
font fdjdalmas félbold liktetd vesém,
lent dlmom,
mert tél van most,
sziirkén bavazik.

(Kelhet a Nap)

A kérdés formdjiban megfogalmazott allitds azt az alapigazsigot foglalja magiban, mely
szerint az ember — mar ha nem torekszik kifejezetten erre, vagy nem felejti magit benne — nin-
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csen bezirva 6nnon individualitisinak korlitai kozé — bar ezt mondani, tekintetbe véve az
eddigicket, talin folosleges is. Mindenesetre konzekvencidja mindannak, ami e k6lt6i miiben
eddig megvaldsult, ugyanakkor — ha tetszik, visszamendlegesen is folfoghaté — magyarizata
annak, amirgl a térrel, a tér és a benne levé dolgok létesiilésével kapcsolatban kordbban
sz6 volt. Akkor a személyesen végrehajtott akcié kifejezéssel éltiink, és most érkeztiink el
oddig, hogy ezt az akciét valamiképpen 6sszekossiik azzal a szellemi konstiticiéval, amely
ennek a fejezetnek a kitiintetett témaja.

El6tte azonban egy djabb ,elhatirol6” gondolatmenetnek kell teret adnunk, ez pedig
az ugynevezett megszemélyesitéshez, a perszonifikiciéhoz kapesolodik. A megszemélyesités
sElettelen” dolgokat, tirgyakat, fogalmakat, jelenségeket él6kre, leginkibb emberre jellem-
z6 tulajdonsdggal, érzéssel, gondolattal, cselekvéssel ruhdz fel. Tl azon, hogy mdig nin-
csenek adekvit ismérvei annak, mi tekinthetS él6nek, és mi nem, az ilyen megkilonbozte-
tés csupan egy nagyon is feliiletes szemlélet szdmdra létezik, tehdt til ezen, szerepet kap
benne az ,antropomorfizmus”, amit viszont soha nem felejtenek el Gsszekotni a ,primitiv
ember” képzetével, a régi ember  kezdetleges” viliglitisival. Az az igazsig, hogy ami itt
primitivnek, antropomorfizmusnak és perszonifikiciénak litszik a modern elemz8k szemé-
ben, az valéjiban egy magas rendd tudis lenyomata, a latisnak a kozonséges latishoz ké-
pest fokozott élessége, és voltaképpen szimbolika. Ezért osztozik is a szimbdlum sorsiban:
az érzékletesség” oltirdn aldozzdk fel az intellektudlisat. Amikor tehdt ,szomjit oltani ku-
tat emel szdjira az ég”, elvész e modern pszichizmusban az intellektudlis tartalom, adott
esetben az, hogy nincs kiilon emberi és kiilon kozmikus szomjisag.

Amirél a tovibbiakban sz6 lesz, bizonyos értelemben a megszemélyesités forditottja-
ként foghaté fel, mert mig a megszemélyesitéshen a kozmosz veszi magira az emberit,
itt az ember veszi magira a kozmikusat. Ebben a szemléletben a kiilsé bels6vé, a szem-
lélének mintegy részévé, a rész egésszé valik (,Magam még egy alakban / Lattam min-
den darabban / Az Egészet” — Vigyak tirgya); vegyik azonban észre, hogy a két ,mi-
velet” egy és ugyanaz, a koztik levd kiilonbség a nézGpontok kiilonbségébdl ered:

...hivo temyerembol
it fut eléd )
(Egiteto)

Mint erdében fa, hogy mdr
kiilon drnya sincs, élek Erzem
a csontomig tord csontokat
Homilokomon gyingyizd egek

De szivem iitemébe dllva
menetelnek a dolgok
Esofeketén, féenyfebéren,
széltol gydirt lobogokon
(Halak vére)

Erintéseim hullnak

a guruld karikdk, napok
peremérdl: nebéz csillagok

Tel van — mdgikus vildg ragyog

U. 0.
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Libamra szorult cipd a vdros

(Tigris)

Itt, abol iilok, ez tdn otthonom

A dél eziistrebbenése szivemé

Fiivek nyiizsignek, bajlongnak folyton;
fenyt ragadva gyiilnek ujjaim kozé

A pitypangok rezgd miiholdlinca
gyermekvildgot kutato emlékeim
(Jegenyék harangoznak)

Sziviitesemn mind levél
Vegiil az G5z csak elér
(Utazds utin a Bacchus Borozéban)

Felsi” ajkam virradat
Alsé ajkam alkonyat
Ajkaim kizt Hold és a Nap
(Az emberrdl magirdl testi részeirdl)

Sorényemben biiszke mdglya
fehér asszony lobogdsa
inkdbb olne le
veliink dobog fel a kozmosz
asszonyommal eget hordok
faradt csodore
(Lang és selyem)

Osszezstifolva bennem,
nagy konyvben,
emberarcok ¢ tajak

nagy csondben
(Aki igy él)

Hullnak fogaid,
szddban dir sajog,
kimozdulnak font dsi csillagok,
képzeleted termd kertjében
drnyékodnak dilsz,
vdrod a Napot.
(Arnyékodnak délsz)

Anélkiil, hogy targyunktdl tilsagosan messzire kanyarodnink, emlékeztetiink arra, hogy
Sz6ll6sinél az drnyék legkevésbé sem egyszert optikai jelenség (hasonl6an ahhoz, amit a tii-
korrdl is megallapitottunk), s erre ez utdbbi részlet az egyik legarulkodébb példa, hiszen mar
a fény tényleges megjelenése el6tt (,varod a Napot”) létezik, anndl inkdbb, mivel mindez
a ,képzelet kertjében” torténik. S ha azt mondtuk, hogy az drnyék a versek egy jelentds cso-
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portjdban a dolgoknak, a testnek mintegy ,meghosszabbitdsa”, pontosabb kifejezéssel a tirgy-
nak, a testnek bizonyos szubtilisebb médozata, kiterjesztése, amely ugyan hozzdtartozik a test-
hez, de ténylegesen lithatévd éppen hogy a fény (vagyis a komplementere) dltal valik, nos,
akkor val6jdban el sem kanyarodtunk a témdnktdl, hiszen pontosan azt a kérdést boncolgatjuk,
miként ,dgazik” a 1étezd léte 6nnon (testi vagy individudlis) hatdrain tilra, és ezen dgazds egyik
dganak szimbolumat az drnyékban véltiik felfedezni. Itt mégis valamiféle meghatirozatlansig-
gal dllunk szemben, 4m éppen az drnyéknak eme meghatdrozatlansiga igazithat el benniinket:
lehet haldl, és lehet kezdet, illetve — amit nem elGszor dllapitunk meg a hagyoménnyal — a ket-
t6 voltaképpen egy és ugyanaz. Ha vég, a dualitds visszavezetése egy magasabb egységbe; ha
kezdet, akkor egység, amely a dualitdsban nyilvinitja meg magit.

#Képzeleted termd kertjében” — vajon rendelkeziink-e mar azzal az apparatussal, amelynek
segitségével képesek vagyunk felmérni ennek a mondattéredéknek az intellektudlis tivlatait?
Ha a képzelet (a litissal, az emlékezettel egytitt — mint arrél sz6 volt az elsé fejezetben) afféle
létesits szellemi miivelet, a termd — miként a sz6 gyoke is mutatja — a térrel egyiitt kibontako-
z6 megnyilvinulds kiteljesedése, a kert pedig (az ,,6rok kert”) a rend primordiilis kerete, kore,
az eredend§ tokéletesség (a kor a legtokéletesebb sikidom), akkor ez a kert a megnyilvinité ak-
tusban megnyilvanul6 tokéletesség.

Ez a megnyilvinitd, [étesitd, teremtS aktus igen gazdagon jelenik meg Szollsi Zoltin
koltészetében; az itt kovetkezd példakat csupdn izelitének szdnjuk:

Szemem dlmatlan ecset
(Szégyen a vers)

Vildgom deszkares volt,
nézésem, biizaszem, folyt,
csizmik orvdra pergett,
kaldsza soba nem volt.
Nézésem, biizaszem, folyt.
(Fik kozott a fa)

Villamos robog valabol
Nem litom de jol emlékezem
Rajzolt keréken zakatol
Gorbére sikeriilt sineken
(Monddia)

Littam dszben az édent,
tekintetemn volt sdtram,
rejtozkidim ki mogott,
clek hazas maganyban,
tekintetern volt sdtram.
(Ezredvég)

Kamasz hitemet,
nyers birt,
kiteregetem,
kinek mindegy,

mire cseréli magit,
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angyal eszejardsa cselekedetem,
hisz ballucindlok magas,
szent bazdt

(Kelhet a Nap)

Dazsilok, nydrvégi mébek,
vildgot kdstol tekintetem,
gyiilik nyelvemen mez, énck,
morgolodok és inyenckedem,

vildgot kdstol tekintetem:

bazdt, elmildst, szerelmet,
ami az embert belyén tartja —
(Dézsolok)

A litds (tekintet, emlékezet sth.) ezen aktiv szerepének természetesen szintén megvan
az alapja a hagyomdnyban, amely tgy tekinti, hogy a szem (és a t6bbi érzékszerv) nem
csupdn a befogadds passziv szerepét jitssza, hanem kifelé is ,kapu”, és nem csupan ab-
ban az értelemben, amit példdul a ,szemmel verés” reprezentdl, hanem abban is, hogy
a beliilrél kifelé iranyul6 kiterjesztés a kozvetlen megismerés eszkoze, ez pedig nem mids,
mint a megismerés tirgyaval torténé azonosulds. Igy tehdt a latds fel6l is magyardzatot
kaptunk arra, miként lehetséges kiils6 és belsd, mikrokozmosz és makrokozmosz egysé-
gérdl beszélni.

Osszefoglalva, annak a szemléletnek az alapja, amely az embert és viligit egymaissal
kézvetlen megfelelésben dbrizolja, e két vilig analégidja, amelyben a szellem-lélek—test
hérmassiga az Eg-Leveg6-Fold hirmassiggal 4ll szoros korrespondencidban. A tavol-keleti
hagyominy Nagy Triddjiban az Ember kdzponti szerepet jitszik, amennyiben a masik ket-
t6 univerzilis principiumébél (esszencia és szubsztancia, yang és yin, purusa és prakriti)
részestl, és kozvetit a kett§ kozott. A két hagyomany (de nyugodtan beszélhetiink hirom-
rol, ha a keresztény szimbolika Atya—Szentlélek—Fia hirmassigiban ugyanezt fedezziik fel)
egysége nyilvinvalo, a kilonbség itt is a néz8pontok kiilonbségével magyarazhat6. Az egy-
séget pedig mindhdrom tradicioban a kozépsd elem ,medidtori” szerepe teremti meg. Ha-
sonl6képpen egységben litjuk mindezt Szoll6si Zoltin koltészetében: amikor ,veliink do-
bog fel a kozmosz”, a mikrokozmosz és a makrokozmosz analégidjit idézi, amikor meg
yasszonyommal eget hordok”, a két principiumot egyesitc’i Ember képe jelenik meg el6t-
tiink. Egyébként ebben a képben is van valami, ami a Monddidban szereplé kentaurra em-
lékeztet, a kentaur pedig egylk aspektusaban szintén kozvetits Eg és Fold kozott. Ugyan-
akkor az androgiin eszmét is felidézi, ami a Primordidlis Ember attribituma, de ez mér
a kovetkez§ fejezet témaja lesz.
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