SZAKOLCZAY LAJOS
Maszkos igazsagkeresés

Duncsak Attila miivészeterdl

NI odern fest6. S ami ma nem annyira megszokott: figurilis. Képeiben — minde-

£ nik tiblin a reneszinsz szépség korunk izgalmdval it van szellemitve -
fesziiltség van. Osszetori a koriilotte levd viligot, hogy expressziv indulattal Gjat
teremtsen. Csak rd jellemzdt, a két vilighdbora kozotti kassai modernektdl elru-
gaszkodvin is egyedit. Amig Jakoby Gyula ,bohdcviliga” a posztimpresszionistdk-
hoz nyulik vissza, Duncsik Attila expresszionista heviilete mar egy Picasso utdni
— az Osszetort reményeket ,sebzett” figurdk képében megjelenité — korszak masz-
kos élet-halal tincdt viszi a vdszonra vagy farostra.

Mintha a szinhdz — kép a képben, dlarc az dlarcon - feledtetni tudnd az embe-
riség egyetemes szenvedésélményét, semmissé tudnd tenni a borzalmakat. Mintha
a maskara — a Karpatalja szivés megmaradisharcit egy boldogabb élés felé fordi-
tani igyekvé megannyi velencei limpas — itélkezd jokedvében tdl tudna 1épni azo-
kon a golgotikon, amelyek a kis és nagy kozosséget (az eszme nevében Gsszeterelt
népeket) Szibéria és a guligok jégpokliban akartik megfegyelmezni.

Eletitja magyardzni eme sanyartan vig, a bohéc mindentuddsaval sarkaibol ki-
forditott vilag egyetlen életes terepen — a cirkusz porondjin — valé tobzédasat?

Duncsik Attila — a magyar képzémiivész tirsadalom is fejet hajthat a hetven-
éves alkoté elStt — Ungviron sziiletett (1940. marc. 2.) Az iparmiivészeti szakko-
zépiskola festészet szakin érettségizett, majd 1961-t6l 1967-ig a Szentpétervari
Iparmivészeti Féiskoldn tanult, ahol tiveg és kerdmia szakon diplomidt szerzett. Ez
volt az a vdros — a barokk kultdira jellegzetes harangtornydban ¢/¢ harang szdlt —,
amely muzeumaival, szinhdzaival, hangversenytermeivel, zsongé miivészeti életével
folszabaditotta képzeletét. Eme, a nyiladoz6 szellem értékrendjét folottébb meg-
hatdrozé — litomdsainak szabad utat enged6 — metropolisznak koszonhetd, hogy
miivészete abba az irdnyba fordult, amely jorészt a kirpataljai festészetet nem jel-
lemezte.

Ne becsiiljik le az ottani, leginkibb a természeti képekben, tj- és népélet-ab-
razolatokban megjelend coleur locale kifejezésbeli tigassigit, érvényességét. Csak-
hogy Duncsikot ez nem elégitette ki. Uveg- és keramiamunkdival — muralis terve-
ket is készitett és kivitelezett — a helyi szint mir egy altalinosabb régioba emelte,
mikor is az anyagba rejtett formavilig modern életérzések megszdlaltatdja volt.
Jollehet 1971-t6l a Szovjet Képzémivészek Szovetsége és a Képzémiivészeti Alap
tagjaként tevékenykedett — s eziltal megbecsiilése sem maradt el —, 1982-ben
mégis (minthogy kopogtatisira Magyarorszag nem nyitott ajtot) Kassira telepiilt.
Festészete, a régi-j szentpétervari élmény tudatos dtélésével, ekkor kezdett kitel-

[ 58] HITEL



jesedni. Szdmdra a szivés munkdval eltelt b6 negyedszizad elég volt arra, hogy
miivészete — nem is akarmilyen karaktert mutatvan — a halilt kinevetd bohoc mint
igazsigfaktor segitségével bizonyos modern létélmény: az emberbe bujt sitin és
angyal kozotti hare (vivodo eszmélet) szimbélumon tili kifejezGjévé viljék.

IdGjatékdban az osszetort idi dramai kolompja hallik, amely a tempera szerke-
zetére is kihatdssal van. Az Unguvdr 1946 cimd nagyméretd tablakép (1996) sze-
rencsétlenjeit: a propeller és a zirt kalitka mellett folvillané kalapos holgyet,
a babatiindért, a semmibe kapaszkod6 kezek és a nehézkedés torvényét legy6zo
kockdk kortincit ugyanaz a révilet sodorja egymds mellé, mint a kozépkorbol
ideemelt — 4m az a kottadllviny nem ez a kottaillviny! — Bolondok hajéja (1991)
héseit, a cilinderes és félprofilba vigott férfimaszk mogott rejtezé félelem tulaj-
donosit, a goresos (levagott?) kézfejek és karok és a riadt, sotét Matisse-ndi al-
arc gazddjit s nem utolsésorban az emlék altal megszemélyesitett, dm elveszd,
rekvizitum-hdttérként résnyire folvillan6 tdjat.

Ezek az élet- és haldlmaszkok szintobz6do szenvtelenséggel” adjak tudtunkra
— korforgdsukat szinte csokorrd nemesiti a rejtezést érzelmi kapillarisok osszhatd-
saban megnyilvinul6 indulat —, hogy az emberi test litvinyrészlegei (torz vagy
torzitott férfi s né arc, mandzsettds fehér kézfej stb.) ugyanolyan organikus mezd-
vé néhetnek, mint valamely puszta vagy mezd zold jégmdrvinnyd dermedd ,ka-
zettdi” (ez utébbinak Kokas Igndc volt a mestere). S a szerkezet valoban e felé
mutat: a ,halmozis” dltali épitkezés akar vertikdlis irdnyd, némelykor a diagondli-
sokat is megmozgatd (Babszinhdz — 1994; A nagy mutatvany — 1998), akdr tiikorja-
tékkal a teret megnyujté (Az én szinhdzam — 2000; Bimészkodok — 1997) vagy ép-
penséggel horizontalis dinamikdja (Hatalom — 1991; Kiilvdrosi ikon — 1992), a jol
kidolgozott részegységeknek (amelyek motivumgazdagsiga ugyancsak a szinhazbdl,
a maszkos jatékokbol szarmazik) fontos szerepiik van.

Minthogy vonzzik egymist — ellentétben a kazettds mennyezetek historikus
négyzeteivel-téglalapjaival —, aktivitdsuk teret nyit. A hagyomdnyos fest6i térforma-
last folszabdalja. Nem annyira a groteszk, bar elmaradhatatlan, uralkodik az id6-
dimenziokat argitékkal megidéz6 festményeken, hanem a miveltségi toposzokat
— commedia dell’arte, Aba-Novik Vilmos-i visiri sokadalom stb. — ugyanazon vi-
lag sarkainak lattatd rejtélyesség. Az emlékezs, a szinte érzéki médon megszolitott
izgalma innen is szarmazik: nem tudhatni, hogy ki, melyikiink rejtezik a Leonardo
wszarnyas biciklijét” zsinérpadlasmértéknek elfogadd, tobbnyire az alak belsé rez-
diiléseit is kivetitd (némelykor a stilizlt 6narckép vondsait sem letagadd) dlarcok
mogott.

S az ecset expressziv mozgissal — egyszer csaknem a miniatirikra emlékeztetd
részletességgel, maskor Osztonszerl paszmakkal — viszi viszonra vagy farosttiblira
az alakok korforgisiban megjelenitett, visszahozhatatlan, mert csak eme piktara
teljességképében kovetkezetes idit. Az id6t mint sorsmotort, mint torténelmi ren-
dez6t (Findlé — 1999; Sors — 2003). Még a Portré palettdval (1999) — korabbi meg-
nevezéssel Szdzadvég — cimi festményen, eme kitirulkozé onarcképen is észlelni
az 1d6 effajta rétegzettségét, hiszen a fokuszban levs alak, maga a fest§ is val6si-
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gos €s histériai (mert csak a megfestett mlivon — kép a képben — létez8) nemzedé-
kek Grtornya. Van ebben a derls nézésben bizonyos idin kiviiliség, ugyanakkor
a direri-kondori kéz mint propeller gesztusértékti folidézésével valaming cselekvi
aldzat.

André Chastel francia mivészettorténész, a reneszansz megszillott kutat6ja
Fabuldk, formidk, figurdk cimd konyvében tobbek kozott az irja a muaszkrol, hogy
a feltdmaddsa egy olyan tevékenységkeretében torténik, ,mely féliton van élet és
miivészet kozott: a szinjatszasban”. Ugyancsak a Maszk, maskardde, mascarone cimd
tanulmanyban olvashatd, hogy ,az dlarc, azon til, hogy elengedhetetlen és tobbé-
kevésbé hagyomdnyos kelléke az iinnepnek, s mintegy ’argumentuma’ azoknak
a témaknak, amelyek koré az tinnep szervezédik, még egy funkciét tolt be: rendes
szokdsa szerint felszabadit a hagyomdnyos kotottségek alol”.

Duncsik Attila ,kioszinak” mitologikus rendezettsége és megvilogatott figu-
riinak — a bohdcnak, a harlekinnek, a kirdlynak, a polgiri dimanak, a piktornak,
a reneszansz szépségnek és korunk porcelin hidegségti arcot visel6 maskardinak —
mér emlitett kirtdnca azt sugallhatja, hogy ez a vilig nevében dnkeresi rend (a mu-
vész jatéka égi és foldi hatalmakkal) dtlép a hagyomdnyon, a megszokott kultd-
rikon és viselkedésmodozatokon, hogy folszabaditsa az emberben az akir sajat
kirdra itélkezot. Tegyem hozza, komikusi (vagy részleteiben a felé hajlé) elemek
alkalmazasaval.

Mindez természetesen csak félig igaz. Mert itt a rejtezés — mindnydjan a Chastel
altal is emlitett ,XVIII. szdzadi kurtizanok tekintélyének” 6rz6i s egyben irigylGi
vagyunk — egyuttal kitdrulkozis is. Levetkezése — egy jobb kor eljovetel remé-
nyében — félelmeinknek. Ennyibél, ha szabad igy mondani, hedonistak vagyunk. Es
a kassai festémiivésszel ott tincolunk, egyensilyozunk azon a kétélen, amelynek egyik
végét Szentpétervar modernizdlt barokk tornyainak egyike fogja be, a masik pedig
a reneszanszig visszanyulo, ,szabad vegyértékd”.

Folfedezés, elrejtés?

Eppen a XX. és XXI. szdzad az — szomoru tapasztalat —, amely nem tud (vagy
nem is akar?) szembenézni a sajit maga teremtette golgotdval. S amikor Duncsik
a manézsra viszi — csak gy szikrizik a sziraz fdrészpor — a litomdsa éltal csak
még valésiagosabbnak tiné alakokat (a kerekesszéken ilG lehet kirily, de igazsiga
csupan babszinhdz), azt is tudatositja benniink, hogy Velence virdgzd romlottsiga
— a szépség €s o6rom hajhdszasa mellett a kétarcisdg — miként valt korunk béklyo-
java. Ha van, minden bizonnyal ez a chasteli folfedezésnek éramutaténkat porgetd
tanulsdga. ,Kedves paradoxon, hogy ugyanaz a kor fedezte fel és alkalmazta elG-
szeretette]l Velencében a barsony félarcot, amely arra vald, hogy az arcot elleplez-
ze, s egyszersmind kedvet csindljon felfedésére, tehat jol szolgilta a libertinus €lv-
hajhaszast, Igy lelhetjiik fel a kor erkélesében ismét a maszk kettds funkeiojat:
elrejt és 'massd’ tesz.”

Az erGs fényl szinek — a hatdrozott vorosek, sirgak, barndk, kékek, zoldek -
valosiggal beragyogjak a szinpadot, dlom és val6sig kozott hullimoztatva nem ke-
vés harlekini réviilettel, a jobbdra figurilis, sokszor az erds kontiroknak is jelentd-
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séget tulajdonité abrizolatok témdjit. EbbGl a lebegéshil kitdinik, hogy Duncsik
nem — vagy legaldbbis nem abban az értelemben, ahogyan Kallai Erné ,hdseit”,
Galimberti Sandort, Dénes Valériit és Bernath Aurélt jellemezte — az életteljesség
festGje. Az életteljesség ndla, hidba a maszkok sokasiga és a leheletnyi drimaval
erezett 6rom folszabadité hatdsa, ,halalteljességgel” van flszerezve. (Mds kérdés,
hogy a megfeszitett bohoc halila kelt-e benniink akkora megtisztito fijdalmat, mint
az Olajfik hegyén nem csak tovissel dtszart Krisztusé.)

Ebbdl a csorgssipka ellenére is komoly — birmely szinhdzi katarzissal folérd,
a fény-drnyék kontrasztjit mutaté — élveboncoldsb6l (a drimai jiték ,dekora-
tiv” kiilsGségei ugyancsak folfedezhet6k) mintha kidt volna a tompitott szind,
szinte az akvarell tulajdonsdgait hordozé képvilig felé valé elmozdulis (Eden —
2007). S ezt kindlja a mdr-mdr nonfigurativ irdnyba hajlé Repiilés cimi triptichon
(2001) és a ,montizsfestészet” karakterét, a toredékességben leledzs teljességet
feszes szerkezetben rogzitd Edes élet (2003), Modern madir (2004), Séta (2004)
s a 2005-6s Papirtdj, valamint a Pisanello lepkéje is.

Nem gondolom, noha a kifejezés lehetGségei és a pszichikailag ellenérzott mo-
dozatok végtelenek, hogy Duncsik Attilanak 4j arcot kellene felvennie. Mivésze-
tének mozgatdja az a maszkokon dtsziirt, s ezdltal dinamikus karaktert kapd harle-
kini igazsigkeresés, amelynek kiemelkedd letéteményesei — A dimtés (1999), A nagy
mutatviny, Az én szinbdzam, Bolondok hajija, Maskardk (1999) — barmely nagy mi-
zeum diszévé valndnak.
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