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MARKUS BELA
Igazi gondok konyvei

Dobos Lészlé: Teremts kiizdelem, Evgyiiritk hatalma

kis viking megjelenésének évében viratlan elismerésben részesil, az életmd egészét
4 =2 jutalmazd, az lllyés Gyuldék, Németh Ldszl6ék maginkezdeményezésére alapult, hi-
vatalossi mindéssze 6t-hat esztendeje vdlt Bethlen Gébor Alapitviny dijdban. A laudd-
ciét tarté Tézsér Arpad mint mltoszhost méltatja, aki egykor ,orszdghatirokon at {izott
didk” volt, ma pedig, a kilencvenes évek legeslegelején szervez, agitil, ,hésen timad”
a tirsadalmi pénztelenségnek, az Gj piacgazdasig farkastorvényeinek, az allampolgari ko-
zonynek, a mohé nacionalizmusoknak és 4j fasizmusoknak. A koszont§ nem tudhatta, dm
szinte a sejtjeiben érezhette: amit 1991 legvégén mond, az Gsszefoglalé érvénnyel igaz
lesz, igaz marad az 4j évezred elsG évtizedének végéig, végére is. Hogy hisz esztends
semmit sem viltoztatott a méltatott életpdlydjin, ha csak azt nem, annyit nem, hogy két
évtized elteltével mar nem lenne hitele a Tézsér Arpad iltal idézett, a sorsa alakuldst te-
kintve a Bethlen-dijjal hasonlé multd Hirelben megfogalmazott onjellemzésének. ,,Szindé-
kom szerint mindig az irodalom hajéjara szallok, s mégis a politika kikétsjébe érek... Es
ami szépirodalmat megirok, megirhatok, azt belepi a kozéleti, kozosségi gondok liza” -
vallotta Dobos Liszl6, s ekkor még lehetett Ggy gondolni, hogy ha az 6njellemzés pontos
is, az Onkritika tdlz6, €éles. Hiszen feltételezhet$ volt, hogy a nemrégiben kapott két ki-
tintetés, az ugyancsak maginalapitisd, a Magyar Ifjiisdg hetilap szerkesztdi altal 1étreho-
zott Magyar Mivészetért-dij 1988-ban s rd két évre a Magyar Koztirsasig aranykoszori-
val diszitett csillagrendjének elnyerése osztonzdleg hatott A kis viking megirdsira, s hogy
ha mir a szerz§ djra felszallt ama hajora, akkor rajta is marad, s nem hditril le réla végér-
vényesen, kitarté kozéleti ldzdt csillapitani.

Ugy tiz évvel kés6bb, hetvenedik sziiletésnapjan két irébaritja is siettette volna vissza-
térését az irodalom fedélzetére. Gal Sandor akkora hévvel biztatta, Mondd az életed (Irds és
irodalom. AB-ART, 2005), hogy ez banté is lehetett, hisz felkidltva — ... eltelt kozel hisz
év 4j Dobos-kényv nélkil!” — figyelmen kiviil hagyta két regényét (Sodrdsban, A kis viking)
és az elbeszélések kotetét (Emgedelmével). A szimon kéré hang azonban nem elzmény
nélkili — hidnyérzete igy szolal meg, irja, szinte minden talilkozdsuk alkalmdval, djra és
Ujra felvetve: ,nagyon ideje volna mdr félretolni minden idpusztité tisztséget, s az ir6-
asztalhoz iilve folytatni az irdst”. A koszont$ csak megismétli: a feladat véltozatlan, ,a foly-
tatds ideje elérkezett!”. Stit6 Andris levele a vészesen pergé napokra mintha magamagit
is figyelmeztetné: ,Mindkett6nk ideje célegyenesbe fordulva gyorsul, iramlik, Laszl6!”,
s ugyancsak mintha 6nmagit is jellemezné, irvin, ,lettél koziigyi kiizdelmekben is hatal-
mat bdszit, disszondns ember”, hogy kézben még kozos irodalmi gondjukat, balsorsuk
irdnt ,a nemzeti nihilizmusban panirozott poétik tokéletes kozonyét” is széva téve végiil
csak oda lyukadjon ki, mint a szlovikiai poéta. Az irds, az alkotis folytatdsanak kivinsigi-
hoz, a ,kényszer mulasztds” éveinek, a politikai kiizdelmekben eltelt esztendSknek a pot-
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lasahoz. ,Kivinom neked — zirja készontését — muljanak el tdled a politika éjszakdinak
keserti poharai. Lepjen meg téged ez az évfordulé az irds, a poézis vig esztendejével.”

A konyv, a kétkotetes Evgydritk hatalma, amelyben Siit6 Andras levele Utdszd helyett
megjelent, még a hat évvel koribbi gydjteménynél, a Teremtd kiizdelemnél is viligosabban
mutatja: a szivbéli figyelmeztetéseknek nem lett semmi foganatjuk, a jékivinsigok nem
teljestiltek. A szépirds, a mivészi munka kiszorult Dobos Liszlé tevékenységi korébdl,
s ami igazan kilonos, az irodalom még az érdekl6désébdl is. Nem érzett késztetést arra,
hogy — mint palydja elején — példdul a szépprozajuk, de akdr a lirdjuk ,,néhiny kérdésérsl”
szoljon, vagy hogy végigpdsztizza az ,irodalmi litohatir”-t: megszlint az az irodalomnak
és a kozéletnek valé ,egyidejt elkételezettség”, az az ,érdekes kettds kotés”, amelyet a le-
vélhez rovid megjegyzést fiz6 Tézsér Arpad az életmi ,poétikaja”-ként emelt ki. Nyilvin
nem a koltészettani jelentésben, hanem ahogy a gorogok érthették az alapigét, a tenni, al-
kotni értelmében — 4m ennek a ,,poétikus” gondolkodasnak is naprél napra elébe tolakszik
a pragmatikus, a Madich-Posonium Konyv- és Lapkiad6 fenntartdsanak és fennmaradasa-
nak gondja. Pésa Zoltin el6tt panaszolta: a kiadé vezetSjére hirulé feladat, a ,Legyen
meg a mindennapi kenyeriink!” parancsinak teljesitése. Négy kiadvanynak, a Szabad Ujsig
cimi kozéleti hetilapnak, a 75 Guzda mezogazdasag1 szaklapnak, aztin a Tiicsoknek, az
6vodisok és kisiskoldsok havi lapjinak és az Irodalmi Szemlének a megjelentetése s terjesz-
tése. Nem utolsésorban a konyvkiadds gondjai. Ha nyilatkozik, ha interjit ad, ezeket ecse-
teli. Kordn ezekre tereli a szot, a szépird helyett hamar a kiaddigazgaté kezd beszélni be-
16le — vette észre 1994-ben Melaj Erzsébet is. Egyes miveket, alkotékat mar nem lit neki
értékelni; mint hajdani szerkeszt6t s mai kiadévezetSt ellephetné pedig a fiatalok felfede-
zésének izgalma, a ricsodilkozds 6rome; kortirsaival, él6kkel és halottakkal kapcsolatos
emlékeit éppligy nem osztja meg, miként az olvasmdnyélményeit sem. Arrél az irodalmi
életrdl, amelynek iroként maga is f6részese, kiadoként pedig alakitdja lehetne, 1ényegében
nem mond tébbet, mint hogy ,teljesen legyengiilt”. Hogy az irodalmat mégiscsak ,a md-
vek teszik” — ez jézan belitdsa inkdbb, semmint nyugtalanit6 felismerése.

Pedig mindkét konyv, a Teremtd kiizdelem és az Evgy iriik batalma szerint is, az id6 ha-
ladtdval csékkend ardnyban ugyan, de mindegyre nyugtalanité kérdéseket kap az wjsigirok-
t6l, beszélget§ partnereitSl. Ugy tlinik f6l, ha 6k nem feszegetnék folyton, 6t magit nem-
hogy nem zavarnik, de még csak nem is foglalkoztatnik iréi léte dilemmadi: sehol egy
feljegyzés, vallomdstoredék, mihelynaplorészlet, amely a Siit6 emlegette kényszerti mulasz-
tis terheir6l és a poétlds terveirdl tandskodna. Ami érzékeltetne valami zaklatottsigot, az
alkotni vigyis fesziiltségét, a késziildés izgalmat. Ha kérdezik, gondolkozik-e rajta, hogy
a kozéletben szerzett tapasztalatait, élményeit irdsban is megorokitse, éppigy nem mond
nemet, mint amikor az Gjabb szintézisregényekre valé késziilés meriil f6l. Lehet ez is, le-
het az is: mintha barki mastdl figgene, fiigghetne, hogy mikor vesz kezébe tollat. Szandé-
ka, mondja, hogy mihelyst a helyzete engedi, elkezdi dokumentilni a ,megélt id6t” —
mintha az alkotds helyzetének megteremtése kiilsé erék dolga volna. S mintha nem lehet-
ne eldre elhatirozni, szdmolva a valtoztatds lehetSségével, hogy szépirodalom lesz-e, netin
esszé vagy napld, amellyel ,dokumentumot” dllit az idének. Ugyanez a bizonytalansig,
hatdrozatlansig, a mivészi er6k koncentrdldsinak hidnya a mdasik esetben is: ,nem tu-
dom — mondja —, hogy az 1j, friss tirsadalmi hatisok szintézisregényre kényszeritenek-e”.
S a két kotet alap dn az utébbi hisz év termését nézve bizonyos, hogy ez a kenyszerltes
hignyzott a leginkabb. Am nem a kiilsé, hanem a bels kényszer, az irds kényszere. ,Azt
teszem, amit fontosabbnak tartok” — ugratta ki a Melaj Erzsébettel folytatott beszélgetése
élére friss Kossuth-dijas iréként. Hogy kertelés nélkil a vilig tudtira adja, szdimdra nem
az irodalom a fontosabb, arra azt mondja, ,majd holnap”. Bér lehet, ismeri be, hogy ez
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a holnap is 6ndmitds, és neki maginak kell majd egyszer hatirozottan dontenie: ,dllj: ma-
tol fogva vége a politizaldsnak”.

Am midsutt is dgy fogalmaz, hogy sejthetd, kordbban sem az ir6 bérében érezte jol
magit, hanem a politikuséban. Ez a Teremtd kiizdelem kozolte egyik — a mind a riporter
személyét, mind a megjelenés helyét a kotet hanyag szerkesztésére jellemzé mdédon jelo-
letleniil hagyé — interja alapjin is gyanithaté (Melyik az ij vildg elsi napja?). A kérdezett
az 1968-70 utini helyzetét a politika porondjérél tortént szamizetését mint ,biintet pa-
lyamédositist” nevezi meg. Lehet cstirni-csavarni, az iréi tevékenységet mégiscsak dgy
tiinteti fel, mint kényszermunkit. Mint rabsigot, bortont. Akdrcsak az Evgydritk hatalma
el6szavaként szerepeltetett, eredetileg a hatvanéves Dobos Liszlo készontésére késziilt,
Egy ird-politikus novésterve kozivdsban, regényben, hizban cimt, T&zsér Arpid jegyezte dol-
gozat. Itt az tnnepelt beszélgetés kdzben viratlan fordulattal a rendszerviltoztatasig eltelt
yhusz év irdketrecéért” jaré ,kirpotlds”-t hozza szoba. Két oldalrdl is aldtimasztotta tehit
a meghokkentd véleményt, hogy az & szemében ennek az idGszaknak a regényei, az Egy
szdl ingben, a Holepeds vagy a Sodrdsban mind-mind egy kényszerd pilyamoédositds, a ket-
reclét eredményei. Ehhez képest Tézsér Arpad igazan nagyvonald volt, az iré névéstervét
feltételezve, Gt tovdbbra is a szlovdkiai magyar kultdra, irodalom és kozélet tudatos vagy
— szoleleményével — irodalomtudatos épitkezGjének tartva. Holott mar ekkor sem villalta
az irodalom és a politika egyidejliségét; a kettd ellentmondasait, dilemmdit mdr ekkor is
csak ,az irodalom rovisira” vélte feloldhat6knak. Olyan lelkesiilten szolt a ,torténelem for-
gasa”-rol, ahogy tin csak a Sodrdsban Jeromosa beszélt, ,szerencsés idG6”-nek nevezve a nyolc-
vanas évek végét. ,A politika most a tirsadalom indulata — mondta —, a fejlédést, a holnap
méssigit meghatiroz6 tényezs, s egyben korszakos gondok kezelésének eszkoze is.”
»~Hogy lehet ezt az irodalom, pontosabban: csak az irodalom paholyibdl nézni” — kérdezte
szinte megrovoan. Ami feltdint: a rendszerviltoztat6 id6 lendiletét csak a hatvanas éveké-
hez hasonlitotta, a negyvenes-6tvenes évek forduléjat kihagyta az dsszevetésbdl.

(Irodalom és politika) De kimaradt az Gtvenes évek kozepe, vége is, a hibord, pontosab-
ban a hontalansig évei utin indulé csehszlovdkiai magyar irodalom ,kritikus ideje”,
amelyre mar a rendszerviltoztatds eltt mint a ,remény és kudarc” egyiittes lehetGségére
tekintett. Ellentmonddsossd az tette a helyzetet, hogy ,a kezdés lelkesiiltségére raragadt
a sematizmus, a személyi kultusz torz, hamis szemlélete” — a hetvenéves Turczel Lajost
koszontve fogalmazott igy, hogy aztin mindig, amikor az iréi induldsa széba keriil,
arnyalja, kiegészitse ezt a voltaképpen rég, mdr a hatvanas évek kozepén elkezdett képet.
A kotetek tanisiga szerint erre bels6 késztetést és kiilsG biztatast legtobbszor az Irodalmi
Szemle kiilonbozg évforduléi alkalmdbol érzett, kapott. Az irodalom feladatairdl s 6nnon
iréi szerepérél vallott elképzeléseinek a mérlegre tevése igy lett mintegy emlékezdi kote-
lességévé. A folydirat huszadik évében, vagyis a blintet palyamodositds idején késziilt in-
terja, a Minél kisebb egy irodalom, anndl inkibb a mindség iitjat kell jarnia nyitotta meg
a sort, ezt kovetSen pedig igazabdl tiz évvel késébb, Kovesdi Janossal beszélgetve adddott
lehetGség a lapinditds tirsadalom- és irodalompolitikai korilményeirdl és a szerkeszt6i el-
képzelésekrdl beszélni.

Cseppet sem mellesleg ilyenkor nyilt vagy nyilhatott volna méd az 6vétdl eliit iroda-
lomeszmények, irinyzatok sulyanak megmérésére is — amire azonban nem villalkozik. Egy
kivétel mégis akad talin, a Balla D. Karoly készitette interja (Hdrom kérdés Dobos Ldszlo-
hoz): itt a ,civilizdciés gondtalansig” megmutatkozdsinak tekinti a nemzetiségi kultdra,
benne az irodalom tirsadalmi funkcidjinak lebecsiilését. Szerinte hosszi tivon megbosz-
szulja magit az a torekvés, amely — ars poeticikban, programokban is megfogalmazottan —
figgetleniteni kivianja magit a nemzetiségi 1ét kozegétSl — az G, jeloletlen idézetével -,
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a yhovatartozds kisszerl és provincidlis kotelékeitSl”. Amivel tin sehol mashol, itt példdk-
kal is szolgl: a jugoszliviai Uj Symposionéval, és félve mondja, fennall a veszély naluk is,
a Probaiit antolégidban indult ifjak esetében. Név szerint az antoldgia szerepldi, az Irédia-
kor tagjai kozil egyre sem hivatkozik. Sem itt, sem mdsutt. Az egykor a fGiskoldn iroda-
lomelméletet oktaté s a szocialista realizmust a tanitviny Tézsér emlékezete szerint ,,glu-
poszty”-nak, azaz butasignak, ostobasignak mindsité Dobos Ldszl6 tobb mint egy
negyedszizaddal késébb nem fejtegeti, a ,hagyomanyokkal szakité avantgardista kisérlete-
z¢&s” milyen ,0j tivlatokat” (a kotetben ugyan ,tirlatokat” nyomtak, a gondatlan, trehdny
szoveggondoz6i munka ismétl6dd jeleként) nyithat az irodalom el6tt. Kivonta és kivonja
magit abbdl a polémidbdl, amelynek pedig az 6 munkdssiga is tirgya, amennyiben ki-
mondva kimondatlanul az a vélemény fogalmazddik vagy erésodik meg, amelynek legeld-
szor tin Grendel Lajos adott hangot Elek Tiborral beszélgetve (Hagyomdny és elszige-
teltség. in Elszigeteltség vagy egyetemesség. Bp., 1991, Széphalom). Az irékolléga gy vélte
ekkor, s ma se igen véli mdsképp, hogy ,a Dobos Liszl6, Duba Gyula és mdsok nevével
témjelzett prézamodell nem lesz és nem is lehet kdnonja prézairdsunknak”.

Hogy melyik lesz, lehet, az 6vé vagy ,az apolitikussig, az énkozpontisig, az irodalom-
kozpontisig jegyében” induld, a Farnbauer Gabor, Krausz Tivadar, Talamon Alfonz és
mésok nevével jelezhetS irédidsoké, ezt Dobos Liszlo akkor sem latolgatta, amikor még
teljes volt a fiatalok mezénye, nem hallgatott el, nem halt meg koziilik senki. Szempon-
tokat adhatott volna pedig annak felméréséhez, hogy Kozép-Eurépdban, ahol 4j nemzet-
llamok sora jott létre, sziikségképpen Uj kisebbségeket ,keletkeztetve”, az irodalom teo-
retikusai miért érezték siirgetd sziikségét a kisebbségi beszédmodd elhalkitisinak vagy el-
némitisinak, az 6 nevéhez is kéthetd, a realizmus és a népiség elvein nyugvé — ha van
ilyen — csehszlovikiai magyar prézafelfogis ,korrekcidjanak”. Miért hirdették, hogy a sze-
rintiik nem is létez3, mert az egyetemes magyar irodalomtdl elvilaszthatatlan (cseh)szlova-
kiai magyar irodalom akkor tltheti be posztmodern hivatisit, alkotéi akkor idvoziilhet-
nek, ha tivol tartjik magukat a tirsadalmi és torténelmi élet terepeitdl, a szocidlis és
morilis kérdések komolyan vételétSl. Lehet persze, ha az irodalomtorténészek, kritikusok
nem dllnak meg annak rogzitésénél, mint a Probaiit szerzGinek munkissigit mérlegre te-
v6 Ardamica Zoran (Perspektivavdltis a szlovikiai magyar irodalomban. Pozsony, 2008, AB-
ART), hogy az § (és Duba Gyula) regényvonala utin , Talamon a perspektivaviltds egyik
megvaldsit6ja”, hanem elszdnjik magukat egy-egy regényének a posztmodern szempontd,
szovegkozpontd elemzésére, akkor esetleg bitorkodik megkérdezni: ,Perspektiva-e a vil-
tas?” Ezt persze nem & tette fel, hanem Jdnosi Zoltin a monografiardl irva (Hitel, 2010/5).
A Teremtd kiizdelem szerzGje kérdezés helyett vilaszol: azokat koszonti, azok elStt hajol
meg, akikhez a Gondok konyve Két iinnepi levele is szolt: Sité Andrishoz és Czine Mihily-
hoz. Az id6k milhatnak, az irdntuk érzett szeretet és tisztelet mulhatatlan — a hozzdjuk
valé ragaszkodds a sajit irodalomeszményéhez valé ragaszkodis egyben. Akkor is az volna,
ha nem 6sszegezné kiilon ,a czinei gondolkodds” Iényegét: ,az élet mint szempont, az élet
mint alaphelyzet, az élet mint mindennek meghatirozéja és forrasa, az élet mint mérték”
és kilon SiitGét. Egy régi, még a hetvenes évekbdl valé nyilatkozatdbdl idéz: a ,nincs mér
itt a kitorés ideje?” amugy sokféleképpen érthets kérdésére adott vilaszit: ,ElGszor befelé
kell dsni... azt irni, amit éliink.” Benne amiatt is rokon lelket lit, mert megjirta & is
»,Madich Az ember tragédidjinak magassigit és mélységeit; a gyGztesnek mondott eszmét,
a kételyt, a kidbrandulist és a szembeforduldst az eszmével”.

Errdl a kidbrinduldsrdl talin Kovesdi Janosnak beszélt a legrészletesebben a csalddott
és zaklatott ember nyiltsagaval. Kizds irodalmi tulajdonunk — illitotta az interjd elejére ci-
miil, nyomatékot adva abbeli meggy6z6désének, hogy az Irodalmi Szemle indulisitol fogva
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olyan értékteremts és értékhagyomdnyozé folyoirat, amellyel a csehszlovikiai magyarsig
egésze rendelkezhet. A kezdetekhez, a ,forrasvidék”-hez visszatérve a ,tisztibb, hitelesebb”
kép megrajzolisa érdekében eddig ismeretlen tényeket, eseteket is el6hozott — az Otve-
nes évek tigabb keretébe helyezve. ,Ellentmonddsos id6, s mennél inkdbb tivolodom ettdl
az évtizedtdl, annal inkdbb a nagy ellentmondisok és végzetes tévedések korszakinak 13-
tom” — jelentette ki, mielGtt kimeritGen részletezte volna, miben keresi az ellentmondisok
okdt, s mit tart a maga tévedésének példaul. A folydirat ,akardsit”, létrehozdsit semmi-
képp. Azt mdr inkdbb, amivel csak évek multin johetett tisztiba, hogy a kultirpolitika
azért volt ,irodalompdrtol6”, mert ,hilaéneket” virt az alkotoktdl. ,,Onmaga dicsGitését.
Gondolkoddsdnak s terveinek visszaigazoldsit” — ami mellett az {rok azért is mehettek el
vakon, mert vakhitiitkben a pért céljai, torekvései azonosak voltak a sajatjukéival: a ,nincs-
bél, a nyomorbdl valé kilépés” akardsival. A gydzelmi jelentések hitterében megbivé tra-
gédidkrdl nem tudtak, vagy nem vettek tudomdst réluk. A fenyegetettséget pedig maguk is
érezhették: ebben a beszélgetésben szdmol — szdmolhat — be el8szor arrdl, hogy mindjirt
az els6 szamot feljelentette valaki, egy jarasi ideoldgiai parttitkdr, Fabry Zoltin Ideje madr
bizony ciml koszontd irésat kifogdsolva. A koszontésben a kommunista part perspektivaji-
b6l csakugyan nem volt sok koszonet, hiszen ,nagy elkésettségrdl”, negyven év mulaszti-
sanak potlasirdl beszélt, amit még kevésbé lehetett zokon venni. Anndl inkibb, amikor
a csehszlovakiai magyarsdg ,mostoha sors”-dt emlegette: ,,mostohagyerekek voltunk és ma-
radtunk — hatdron innen és hatiron til egyformin -, mostohagyerekek, kik sohse éreztek
elismerést, nyugtit, igazoldst, meleget”. Ennek a sorsnak tovibbi jegyeit sorolta aztin az
ismétlés alakzatival, ugyancsak messze a koszonet-, a hdlanyilvinitis elvart gesztusaitdl.
»Valahogy mindig a felviltatlan poszton dll6k szerepe jutott ki nekiink — irta. — Félvallrél
kezelt adalék, elfelejtett fiiggelék voltunk és lettiink, ha ugy tetszik: tehertétel.” Es még
csak ez utdn kovetkezik a fordulat, a feljelentésre szintén okot adé. Amikor a kdszong be-
széd szdmon kérévé vilik: amikor azt kérdezi, ,ki tud nyugtizot, tehit lényegeset monda-
ni a szlovikiai magyar irodalom egészérdl, mondjuk — Prigiban? Hol foglalkozik vele va-
laki olyan litén és littaton, mint ahogy mi kozvetitjiik a cseh és szlovik irodalom egészét
a magyarok felé?!” A késébb irodalompolitikai alapszéva tett ,hid”-szerep, kozvetit§ sze-
rep egyoldalisiginak korai felismerése és szova tétele ez. Egyiittvéve: lehetett oka annak,
hogy a fegyelmi tirgyaldson Fibryt — tivollétében — elmarasztaltik, vidolvin, hogy tajé-
kozatlan és pesszimista, hangja pedig ,hibord el6tti hang, aminek ma nincs aktualitdsa”.
Dobos Liszlo, akinek alig szdradhatott meg a fGszerkeszt6i kinevezésén a tinta, azonnal
megrovasban részesiilt, és figyelmeztetésben, ha hasonlé eset eléfordul, megfosztjik tiszt-
ségétll. Az interjiban csak annyit tesz hozza: az Irodalmi Szemlét még ,sokszor jelentették
fel”. S hogy kik? — a ,magyar nemzetiségi kultira tisztségviseli”.

Hidnyérzetet nem a névtelenségben hagyiasuk kelthet, hisz mdsutt megnevez koziilik
egyet-kettGt, hanem az, hogy a csehszlovikiai magyar irodalom alakuldsinak, benne a fo-
lydirat szerepének megitéléséhez kapcsolodd eszmecseréket, vitdkat rendre kikeriili. S ez
aligha magyarazhat6 a fontossagi sorrend betartasival, vagyis azzal, hogy az irodalom dol-
gai helyett a politikdéra figyel, hiszen jobbdra olyan polémidkrédl van sz, amelyek nagyon
is ideolégiai toltetiek. Csak két példat ragadva ki: az egyik az G személyéhez, pontosab-
ban a folyéirat koszontd cikkéhez, az Elindultunkhoz, még pontosabban pélyakezdése iro-
dalomszemléletéhez kothetS, a mdsik Fibry Zoltin munkassigihoz, illetve az tn. Fabry-
vitdhoz. )

Az utébbi esetben nemcsak a hatvanas évek elején, T6zsér Arpad Egy szemlélet ellen ci-
mi cikkével indult (Hét, 1963. dprilis 7.) és Fibry az Antisematizmus ciml dolgozatival
zarult vita (Irodalmi Szemle, 1964/5) adott volna lehetéséget a hozzdszéldson tdl az utdla-
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gos értelmezésre, hanem a rendszerviltoztatds tdjin, az addig ismeretlen Fiby-napld, az
Uresjidrat koriil kibontakozé véleménycsere is. Az antisematizmus-vita fleg azért, mert
— ellentétben Fibry allispontjival, aki a sematizmust a koltészet teriiletére korlatozta —
onelemzésre, pélyakezdése prozair6i gyakorlatival valé szembesiilésre serkenthette volna.
Annak a vizsgilatira egyfeldl, hogy a Koncsol Laszlé leirta politikai szemlélet voltaképp
egy gyokerti-e a vitazaré jellemezte ,felhigitott, vulgarizdlt dogmatizmus”-sal. Masfeldl pe-
dig, hogy a vitanyitéban széva tett ,rodalomtudat” hiinya nem ugyanannak a szemlélet-
nek a kovetkezménye-e, amelyik — ahogy ezt az Elindultunk is kijelenti — az iré értékét
a néphez, az élethez val viszony alapjan méri, szembedllitva a filozéfiai és esztétikai nor-
mik tuddsival, birtokldsival. A negyvenéves Irodalmi Szemle tizenkét esztendejét A dogma-
tizmustdl a ,reform”-korig cimmel értékeld Filep Tamds Gusztiv (Irodalmi Szemle, 1998/9)
okkal hokkent meg: a fGszerkesztG annak idején meghirdette az antintellektualizmus
programjat”, irvan: ,Ha az élethez ko6tS szilakat meglazitja az intellektudlis élet »emelke-
dett légkore«, megszliniink a csehszlovikiai valosig biztos talajin dllni.” Amit a lap els
embere ehhez még hozzitett, azt is a ,lobogdnk: Pet6fi” jelszavinak, az irodalom legyen
kozérthetd és koztudatformalé parancsinak kovetése mondattatta vele, mint a Gondok
kinyvérdl szolva idéztik, hogy irisaik légogosultsigit a munkds és paraszt olvasok szavatol-
jak, kiilonben ,palackirodalomma” merevednek.

Arra, hogy az Uresjirat, a stészi remete 1945 februdrjaban kezdett és hirom év mdlva,
1948 februdrjiban befejezett (abbahagyott) napléja a Fabry-életmd vizsgilata szempontji-
bél kikertilhetetlen, T'6th Laszlo hivta fel a figyelmet. A | Visszatartott lelegzettel...” cimi
dolgozata (In Elfeledett évek. Pozsony, 1993, Kalligram) csak felveti, de meg nem vilaszol-
hatja a kérdést, hogy az a moralista gondolkodd, aki szerint ,ahogy Hitler Eurdpaja gyil-
kosa volt Eurdpanak, dgy Sztilin 4 Eurdpdja csak likvidaldsit jelentheti minden eurdpai,
tehdt nyugati értéknek” — nos, ez a tisztin 1até Fibry ,miért és miként szelidil meg 1948
utdn”, megkotve a maga kompromisszumait. Az okok keresése Dobos Liszlora viré fel-
adat lehetett volna — nemcsak azért, mert kévetdjének, tanitvinyanak szdmitott, vagy mert
a folydirat szerkesztése kozben jé volt tudnia — a hetvenedik sziiletésnapjin méltatta igy —,
hogy ,van egy nagyon okos éregiink”, hanem mert kozben legalibb két helyen kiegészit-
hette, netdn megvaltoztathatta volna régi keletd véleményét. Ami mddositisra adhatott
volna okot: a kultdrpolitikai tiltdsok miatt csak a kilencvenes évek elején nyilvinossigot
kapott tény, miszerint A vidlott megszdlal se nem az els§, se nem az egyetlen, s6t — Té6th
Laszl6 értékeli igy — nem is a legjelentGsebb a mdsodik vilighdbord utin a magyarsig ,to-
talis-torvényen-kiviilisége” ellen tiltakoz6 alkotisoknak. Ricz Olivér versei, Szalatnai Rezsé
tanulminya és Peéry RezsG ,pazar értékelG helyzetelemzése” emlitGdnek — az ezeknek az
éveknek, a ,f6ldonfutdk” sorsinak emlékezetben tartdja publicisztikai irdsaiban is emlékez-
tethetett volna a Fibry-memorandumhoz foghaté alkotisokra, részt kérve az életmd Wjra-
értékelésének Turczel Lajos dltal is siirgetett munkdjabol. Ide kapesolédik az irodalom
korszakolasa: legalibb a fontolgatdsa annak, hogy a Fibry-féle felosztis helyett, amelyik az
1918-t6l 1938-ig, aztin az 1938-t6l 1948-ig tart6, valamint az 1948-cal induld szakaszt
kiilonitette el, a harmadik periédus kezdetét — Koncsol Laszlo 1976-o0s javaslatit kovetve —
1945-hoz lehetne kotni. T6th Liszl6 érvelése szerint mar csak azért is, mert bizonyitha-
t6 — a Molndr Imrével egyiitt szerkesztett, a Mint fészkébol kizavart maddr... cimG antold-
gidt (Bp., 1990, Széphalom Kiadd) éllitja bizonyitékul —, hogy a hontalansig éveinek, ci-
folva az irodalomtorténeti prekoncepcidt, igen is ,igen gazdag irodalma van”. Ennél talin
még perdontébb indok szélhatna a korszakitirds mellett. Az, hogy az 1938-t6l 1948-ig
tart6 tiz esztendd egy szakaszként valo tételezése magiban hordja annak a feltételezését is,
hogy nincs, nem volt kiilénbség az els§ bécsi dontés utini ,magyar esztend6k” és a vilig-
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hibord befejezése utini jogfosztottsig évei kozott. Nem vitds: a Dobos-regények utin
publicisztikdinak is ez a sugallatuk. Ami még az irodalom teriiletére nézve sem dllja meg
a helyét. Ennek kimondasival nem sérilt volna Fibry emléke. De azzal sem, ha — szintén
Kévesdi Janossal beszélgetve — a korszak diktatérikus tébolyai kozott, egykori fémunkatar-
sat kovetve, a fasizmus mellett megnevezi a kommunizmust is.

(Az otvenes évek és 1968) Az igazsighoz tartozik, hogy a személyi kultuszt emliti — el-
donthetetlen azonban, hogy mennyi idére terjeszti ki érvényét, netdn a kommunizmus fe-
déneveként haszndlja-e. Annyi bizonyos — futélag volt mér réla sz6 —, hogy az Evgyiriik
batalma, valamint a masik publicisztikai gytjtemény az Gtvenes évek megitélésében hozta
a legszembetlinGbb viltozist. Még akkor is igaz lehet ez, ha figyelembe vesszik a Szovjet-
uniébeli utazdsardl szolé — szintén emlegetett — beszdmoldjit, benne a beismerést, hogy
yoztalint istennek képzeltem... Lelkesedtem és hittem. A nagy viltozds, a forradalom té-
nyeit és eseményeit magaménak tartottam és vallottam.” A Gyalogolni kell, az tutinaplé
azonban messze volt attdl a kidbrandultsigtol, ami a Kévesdi-interju ide vonatkozé részét
szinte dthatotta, s ami majd, az Onbirilat elemeit kinagyitva a Veress Zoltin (Stockholm)
interjdjiban vilt teljessé. Itt, a megjelenés idejét s helyét egyarint jeldletlentil hagy6 be-
szélgetésben mondta ki, hogy ami akkor tortént, az a személyi kultusz ,mocsariba” val6
belezuhands, Sztilin dicsGitése a mdbdl visszafelé nézve ,hihetetlen dllapot”. S hogy
— mintha a Sodrdsban tanirfigurdja és elvbaratai kései felismerése volna ez — legaldbb uté-
lag tudnunk kell, ,ifjai lelkesedésiinkkel milyen kicsi eszkozfigurdk voltunk mi a kommu-
nista politika oszlopsorai k6zott”. Mi, az osztilyharc, a forradalom nevében és szellemében
miésok folott uralkodé fiatalok — altaldnosit. A Kozos irodalmi tulajdonunk ezt az uralkodast,
az itélkezésre val6 jogot tigabb Osszefiiggésekben mutatja be: ,az ontudat lépcséfokain”
mind feljebb és feljebb, ,kodos magassigok felé” lépdeld ifjakrol szol, a viligmegvaltis
megszillottjair6l, a nagyviligot, de a maguk kicsiny vildgat is két részre, kizsikmanyoldkra
és kizsakmdnyoltakra oszt6, voltaképp ellenséget keresd egykori 6nmagukrol. Akik — és itt
szélesedik a tablé — egyszer csak hozzakezdtek gy gondolkodni, hogy a kispolgir, a susz-
ter, a falusi pap, a ,burzsod csokevény” mellett ellenség lehet az apjuk, anyjuk is, ellen-
ség a csalddrokonsidg a maguk kisparaszti nyomoraval. Ellenség minden kicsi ember, aki
az eszme napiparancsit nem teljesitette, aki — az Egy szdl ingben alapmetafordja szerint —
»a bakik emlékezetének” része. Ebben a szembeillitisban ott sejlik az itélet, aminél kimé-
letlenebb egy onbirdlat mdr nem is lehetne, hogy a hidbords bakdk kilonbek tin az osz-
tilyharc onkéntes eszkozfigurdindl. ,A csindlt ellenség — a szocializmus tragikus tévedé-
se” — hangzik a fel- és beismerése annak is, hogy hiiba érezte nem egy jelenség ,tudatha-
saddsos” jellegét, az ,akkori olvasata”, vagyis megideologizilt magyardzata mds volt. Apja
szovetkezetbe 1épését, [éptetését mint a biztosabb és konnyebb jové megteremtésének le-
hetGségét élte meg; agitdlt frisban és széban mellette, utélag latva csak, mekkora arat kel-
lett fizetni ezért. S hogy a sziilei a kisparaszti nyomorbdl ,a szovetkezetalapitds nyomora-
ba estek”. ,Az Otvenes évek gydzelmi és felszabaduldsi érzésének hitterét tragédidk és
dramék szegélyezték” — igy sz6l az Gsszegzése.

Ahogy mind ellentmonddsosabb lett 1948 jégtorG februdr’-jinak megitélése, gy vilt
— a szerz$ kedvelt képét hasznilva — mind kiemelkedbb ,magaslati pont”-td 1968. Mir
amikortdl a nyilvinossdg keretein beliil beszélni lehetett réla, s ez a ,normalizici6” legvé-
gét jelenti. Kovesdi Janosnak gy jellemzi a helyzetet, hogy a magyar nemzeti kisebbség
életében ,hangstlyos évtized”-rél dltaldban félve, Gvatosan szolnak. S hogy ,vidirat mér
késziilt”, ,leltir még nem”, pedig meghatirozé szerepd intézmények jottek létre ekkor.
Sorolja az ebben az id6ben havi lappd lett Irodalmi Szemlét, a *69-ben alakult Madich
Konyvkiadot és a kassai Thilia Szinhizat, az Irdszovetség nemzetiségi dijit, a Maddch-di-
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jat, tovabbd a ,kulcsfontossigi” szakkozépiskolakat. Kiilon kitér a nemzetiség politikai in-
tézményeinek 1étrejottére. A legfontosabb eredménynek azt tartja, amit majd Pilfy G. Ist-
vannal beszélgetve hoz szoba ismét, a Magyar Mivészetért Dij dtaddsi tinnepségét kove-
téen (Magyar Ifjisig, 1989. mircius 3.): a csehszlovik nemzetgyilés 1968-ban elfogadta
a nemzetiségekrdl sz616 alkotmanytorvényt. ,Szimunkra nemzetiségi létiink tetdzése volt
ez” — értékel utdlag, két évtized tivlatabdl is Kozép-Eurdpa ,legrangosabb nemzetiségi
okmdny”-dnak tartva a 144/1968. sz. dokumentumot. Azt is a prigai tavasz hozta ered-
mények kozé sorolja, hogy ha rovid ideig is, de lett nemzetiségi tigyekkel megbizott mi-
nisztere a szlovik korminynak, hogy megalakult a kormdny Nemzetiségi Tandcsa, s hogy
a Szlovik Nemzeti Tandcsnak pedig Nemzetiségi Bizottsiga jott létre. Az iskolatigyi mi-
nisztérium nemzetiségi osztilyinak megalakuldsit, a rddi6 magyar nyelvi addsa idejének
béviilését, az ifjisigi klubmozgalom ,kibontakozdsit” mind-mind mint ,nemzetiségi 1étiink
sikerélményei”-t tartja szimon. Még akkor is, ha példiul az alkotminytérvény irott ma-
laszt maradt — nem tartottik be, s nem késziilt el hozzd egyetlen - iskolai, mével6dési —
végrehajt6 torvény sem. Ezekre anndl inkdbb sziikség lett volna — egy, mdr a XXI. szdzad
elején sziiletett cikke, az Alljunk meg! szerint —, mert mar ebben a hangsilyos évtizedben
elkezd6dott a hatalomnak a magyar iskoldk elleni asszimildciés rohama, az Egyediil ci-
mi elbeszélésben is érintett ,internacionalizalds”, a ko6zos igazgatdsu iskoldk erdszakola-
sa. A torténelem és a foldrajz mar ez id6 tdjt is csak Csehszlovikia torténelme és foldraj-
za, a magyar nyelv tantirgya irodalmi nevelés — mindezzel egyiitt Dobos Liszlé meggyd-
z6dése, hogy ,1968 a szlovikiai magyarsig elsG lizaddsa”. Szerinte az is a kisebbségi ma-
gatartds erkolcsi erejét mutatja, hogy a ’68 mdjusitdl elviselhetetlenné vilé magyarellenes
uszitds, a gyakori ,magyargyaldzisok ellenére a megszallo hadseregek ellen fordultunk”.
Pedig - silyos torténelmi paradoxon, egyszersmind ritkin hangoztatott tény — azt a héna-
pokig tart6 nacionalista poklot, amely ,méreteiben és indulataiban hasonl6” volt a hibora
utdni magyarellenességhez, ,a megszill6 seregek bevonuldsa” térte meg (Sorsfordits vilto-
2dsok ditjain). Egyenértékiiek voltunk a kiizdelemben — emeli cimbe egy Szabad Usigbeli cik-
kében, az évtizedes bénultsig ,példitlan értékd és jelentésd torés”™-ének tudva, hogy a ha-
talmas tilerével szemben a Csemadok, az Uj Szo az illegilisan m{ikod6 magyar adé,
a Gabona radi6, a szlovikiai magyar irok ,az ellendllds zdszlajit” tartottdk. Mikozben,
mint irja, a nyugat libhoz tett fegyverrel nézte annak a csehszlovak reform- és szabadsig-
harcnak az eltiprdsdt, amely a szlovikiai magyarsdg szabadsigmozgalma is volt.

A Teremt kiizdelem és az Evgyiiritk batalma nemcsak uténézetbdl littatja ezeket az id6-
ket, hanem korabeli dokumentumokat is kozol. Fonod Zoltin beszélgetését az 1969. ja-
nudr elsején megalakult SZSZK kormdnydnak tirca nélkili miniszterével, Dobos Laszléval
(A jovit tudni kell...), s még hatrdbb araszolva az id6ben azokat a kerekasztal-beszélgetése-
ket, amelyek mintegy jelzik, mi vezetett a nemzetiségi létnek ama tetGzéséhez, az dtmeneti
sikerekhez. Februdrrol és onmagunkril — az egyik eszmecsere cime is mutatja, a résztve-
vk 1948 februirjanak — napjaink szlovik torténetirdsiban a kommunista diktatira kezde-
tének — az értékelésére villalkoztak. A mérlegelésre, mennyit koszonhet a magyarsig az
akkori eseményeknek, illetve milyen mértékben vette ki a részét az utdna kévetkezd nagy
viltozdsokbdl. Dobos Liszlé szerint az elmilt hasz évrdl el lehet mondani azt is, hogy
»a szocializmus épitése Csehszlovikia magyarsiga szdmdra gydzelem, emberi és tdrsadalmi
gy6zelmek sorozata is, ugyanakkor emberi vereségek és tirsadalmi féligazsigok torz meg-
valésuldsinak folyamata is”. A beszélgetés résztvevdje, dr. Strasser Gyorgy, az Uj Ifjisdg
fGszerkesztG-helyettese nem a féligazsigok torz megvaldsulisinak nehezen megragadhato
példdival hozakodott el§, hanem azzal a ténnyel, hogy 1948 februdrjidhoz hozzatartoznak
az el6zmények is: Benes és Sztilin egyetértése a magyarok kitelepitésének dolgaban, vala-
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mint a szldv testvériség gondolatinak az internacionalizmus f6lé helyezésében. Dobos
Laszl6 kitartott amellett, hogy ,a 45-ben és késébb, *48-ban lejitszodott véltozisok forra-
dalmi Iényegiick és jellegliek”, csak az volt a baj — és ezt véli a torzuldsok egyik okinak —,
hogy a magyar ,kommunista forradalmi gondolkoddsi nemzedék” vagy felmorzsolédott,
vagy kiszorult a hatalombdl, a magyar tirsadalom egyéb rétegei pedig vagy ,passzivak,
vagy teljesen semlegesek lettek”. ,10-15 éven it — flizi hozzd — egyesek sértettségbdl
a passziv tartozkodds, a passziv semlegesség, ha gy tetszik, a passziv rezisztencia vagy vé-
dekezés” dllispontjira helyezkedtek.

Bir mds idGszakokra vonatkozdan, de ugyanazt kéri itt szdmon, amit az apik nem-
zedékén is szdmon kért, kozvetlenil, publicisztikiiban és kozvetetten, regényhdsein
keresztiil is: a ,vesztes bakatorténelem” felszimoldsit, a lizaddst. Az évek sorin szinte
kilon — a forradalmi romantika ihlette — egyéni és kollektiv magatartismintdjavd emel-
te a lizadidst. Még a kilencvenes évek elején is ugy tartotta, sorsa belefér ebbe a sz6-
ba Melyik az d4j vildg elsé’ napja?), s hogy szilei, rokonsiga ,életének minden élményét,
a megmaradis, a tilélés minden tételét egymds utin cifolta meg a mulé id6”. Hogy az
6 nemzedéke élményeit is megcifolta az 1d6, hogy eszkozemberekké tette Gket is a kor,
ez késébbi felismerése. Egyébként is joggal kérdezte téle Mikl6si Péter, miért és milyen
lazaddsra gondol (Es aztdn?), arra gondolva taldn, hogy a lizadds mindenekel6tt az al-
lamhatalom vagy a fenndll6 tdrsadalmi rend erészakos eszkozokkel valé6 megdontését vagy
meggyengitését jelenti. Esetleg a forradalmi harcot — mindennek a belitisa miatt érez-
hette sziikségét a kérdezett, hogy pontositson. Amennyiben annak szdmithat, hogy szi-
méra ,a lizadds szinte egy a kizdelemmel”, s ebben litta immédr az emberi 1ét 1é-
nyegét. A kiizdésben, mint Maddch hdse, a kiizdésben, amelyet nem tagadhatna meg
a bakatorténelem apditél sem. Am mintha erre mdr a hatvanas évek végi kerekasztal-be-
szélgetés taldn legfelkésziiltebb és legtirgyilagosabb résztvevdje, Szabé Rezsd, a Csema-
dok KB vezetd titkira is felhivta volna a figyelmét, a csehszlovikiai magyarsig passziv
rezisztencidjait mdsképpen itélve meg. Azt hangsilyozta, hogy 1948-ig ,abszolite ki-
rekesztették a hatalombdl”, nem rajta kellene hdt szimon kérni az ekkor torténteket,
48 utdn pedig hidba jellemezte ,a legmesszebbmend aktivitds”, ha kérdés, ,megvan-
nak-e a gyakorlati eredményei”. A Csemadok vezetSje a mdsik kerekasztal-beszélgetéskor
is nyiltan szolt: beteges gécnak, merevitG goresnek nevezte a cseh és szlovak viszonyt,
a nemzetiségek rendezetlen helyzetét, és Dobos Laszlé kés6bbi, mar idézett vélemé-
nyétdl eltéréen — mely szerint a magyarok egyenldk voltak a kiizdelemben — gy litta,
a magyar {rok, Gjsigirok, kozéleti tisztségvisel6k jelentGs része hallgat, mikozben ,a szlo-
vik és a cseh politikai kozélet egészséges zajlisnak indult”. Ugyancsak 6 nevezte téve-
désnek, hogy a nemzetiségiek egyenjogusitidsa, a nemzeti érzések ,kibontakoztatdsa”
gyongiti a koztdrsasdg egységes erejét s az internacionalizmust. Bosszanté lenne, fogal-
mazott feltételes médban az Irodalmi Szemle fGszerkesztGje, ha az elébbicket szeparatiz-
musnak vagy anarchikus torekvésnek magyardzndk — azt viszont hatirozottan Allitotta,
hogy a kisebbségi magyarsig gondjainak megoldisa az ,onkormdnyzat, a nemzetiségi 6n-
igazgatds elvének” érvényesitésétdl figg. Ezt éllija huszonot-harminc évvel késGbb, nap-
jainkban is — azt viszont kérdésként fogalmazva meg, hogy a csehszlovik 1968-69 el-
méletileg és kritikailag” tényleg nehezen kothetd ,a mai élet valdsigihoz”.

(Mai létgondok) A Teremtd kiizdelmet olyan el&széval bocsitotta utjara, amelyik a ,kon-
szolidici6” két évtizedét a ,megaldzé kitiltds, a biintetd expedicié” idejének mondta,
vagyis az {ré helyett a politikus szemsz6gébdl itélkezett. Az irdsok ,sugall6 szindékd”-t
azonban lényeglatéan foglalta ossze, a késGbbi kotetre, az Evgyirik hatalmdra is érvénye-
sen. Igaz, el6bb a lizadds életre hivasardl szolt, aztin azonban metafordkba burkolva bar,
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de kovethets célokat tizétt ki. Ugymint: ,levetni magunkrdl Trianont, s e szazad magyar-
ellenes bosszuilldsainak hordalékat, visszahdditani elsarcolt torténelmiinket... Kiizdeni 6n-
rendelkezs erkolesi politikai jogossigunkért, hogy sajit sorsunkrél magunk donthessiink.
Meghaladni a még ma is nacionalista nemzetillamok elavult ideolégidjat. S firadhatatlanul
épiteni a magyar—magyar integralodds, az egységes nemzet intézményrendszerét.”

Epp 1968 szelleméhez, f6leg pedig a nemzetiségi alkotmanytorvényhez valé ragaszko-
dds mondatta vele, miel6tt a Szlovik Nemzeti Tandcs 1992. jdlius 17-én kikiiltotta volna
Szlovikia szuverenitdsit, hogy a parlamentben csak akkor fog'a megszavazni az 6nillésig-
r6l sz616 dokumentumot, ha az magiban foglalja a nemzeti kisebbségek omgazgatasanak
jogat is (Bs aztin?). A birsonyos forradalom Gta eltelt két esztenddt e tekintetben is egy
esély elkalloddsaként értékelte, s a kérdezd Miklosi Péterrel egybehangzéan allitotta, a fel-
vidéki magyarsig zome nem szeretné, ha kettészakadna Csehszlovikia; az 6nallé Szlovikia
gondolatitél val6 6dzkodds azért lehet, mert ,Szlovikidban egyre inkibb a nemzetillam
eszméje kisért”. Aztdn, hogy a to6bbi magyar képviselvel egyiitt nem szavazta meg sem
a szuverenitdsrol sz6l6 deklardciot, sem a kormédnyprogramot, de az alkotmdnyt sem, vi-
dak egész sordval kellett szembesiilnitik. Az orszdg bomlasztisinak, a teriilet egysége szét-
verésének vidjaval, s hogy ,tirsadalmi fesziiltségforrds vagyunk”. ,Mint vadlott tilok ebben
a parlamentben” — ecsetelte helyzetét, miutin hidba magyardzta, hogy a magyarok azért
szavaztak igy, mert a szlovik tobbség figyelmen kivil hagyta a nemzetiségi érdekeiket
s kulturdlis autonémia irdnti igényiiket (4 kozos sors és a mudssdg értékei). Tortént pedig ez
alig 6t hénappal az utin, hogy 6 maga érettnek litta ,a helyzetet arra, hogy az 6nallosul6
Szlovikidban a magyarsig az oktatdsiigy, a kultdra és a helyi gondok megoldisiban az 6n-
igazgatds elvét gyakorolhassa”. Vidak belyett megeértést! — ismét alig t6bb mint fél év mul-
tin ezzel a cimmel hangzott el parlamenti hozzdszélisa, amelyben védekezésre kénysze-
riilt, mert az anyanyelv hasznilatinak dolgiban Strasbourghoz fordultak, s az Eurdpa
Tandcs kiildotte fel is kereste Gket. Semmi mdst nem akarnak, jelentette ki, ,csak rendezni
elemi emberi dolgainkat”, s tudni, a kormdny elismeri-e, elfogadja-e ,a helyi énkormdiny-
zatok eurdpai chartdjit; a regiondlis és kisebbségi nyelvek chartdjit; az Eurépai Konvencié
kisebbségi jogokrol sz616 jegyzikonyvét, a polgiri és politikai jogokrdl szolé egyezményt”.

A vilasz nemcsak akkor, azéta is nemleges. Ezért is teszi fel djra és djra a mésik kér-
dést: mit hozott a rendszerviltds a szlovikiai magyarsignak. ElSbb a Reményvesztések és re-
mények szamol be eredményekrél: a helyi dnkormdnyzatok Iétrej6ttérdl, az etnikai alapon
torténd politikai szervezddés lehetGségérdl s a parlament forumarol Aztin az Uj lecke, iij
kiizdelen: nyitdnya besz€l mint nem lekicsinylendd sikerrdl a foldtorvényrdl és a kirpotlasi
torvény modositdsirdl, a tiblatérvényrdl, nem utolsésorban a név- és az anyakényvi tor-
vényr6l. Mas irdsokban a kérdésre, hogy mit hozott a demokricia, hol azt feleli altalinos-
sagban, hogy ,nem sok j6t”, konkrétan pedig, hogy ugyanaz tortént, ,mint 1968-ban, be-
letitkoztink a nacionalizmus falaiba”, ,megint a vadlottak padjira keriiltink, megint
védekezhetink” (Melyik az dij vilig elsé” napja?). Hol pedig, mint 1995-ben, hogy ,nyelvi
haboru kiiszobén dllunk, vagy mdr benne is vagyunk. A nyelvtérvényekben soha nem li-
tott erével tor rank az asszimildcié erdszakossiga” (A nmyelvhdbordi drnyékdban). Ha igy
megy tovabb, lassan mi lesziink Szlovikia zsidai” - fakad ki a Nyelvédesanyink. Aztin
1997-ben arra ragadtatja magdit, hogy olyasmit illitson, amit mdr csak a hontalansig,
a foldonfutds éveinek eleven emlékezete is cifol. Nevezetesen, hogy emberi, kozosségi
jogaik tekintetében Szlovikidban ,rosszabb a helyzet, mint barmikor azel6tt”. Hevességét,
kijelentéseinek indulatossigat tandsithatja az is, hogy az Evgyiirik hatalmiban t5bb helyen
klpontozva szerepel az egyébként a Fabry Napok alkalmabdl késziilt irdsa. J6 eset, ha
épp a hidnyz6 részekben vitazik név szerint azokkal, akik mint a ,primitiven félreértelme-
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zett liberalizmus” képvisel6i ,tilsigosan nemzeti, balos, s ezdltal 6divati” jelenségnek hi-
szik a vox humana programjinak hirdet6jét (Ujra megnitt Fibry iddszeriisége).

A 2001-es keltezésti Alljunk meg! tetelesen sorolja, miben szenvedtek hatrinyt a szlo-
vakiai magyarok, milyen kudarcok érték Gket. ElsG helyen emliti, hogy hidba terjesztet-
ték a parlament elé a magyarok megkovetését a hdbort utin rajtuk ejtett ,barbdrsigo-
kért”, a vilasz az volt, majd ha a magyar parlament is megkoveti a szlovik nemzetet
»az ezeréves magyar elnyomdsért”. A Benes-dekrétum nem vonatott vissza. ,,Demokrati-
kus” megveretésiiknek nevezi a nyelvtorvényt. A kisebbségi magyarsig autondmiaigényé-
nek s autonémiatervezetének lesoprését. A kisprivatizicié”-t, amelynek sorin még az el-
s6 koztirsasig idején, illetve a hdbord utin jogtalanul elkobzott vagyonokat sem tudtik
visszaszerezni. A mezGgazdasagi szévetkezetek felbomldsival példdul a Csallokézt, Go-
mort, Matyusfoldet, Fels6-Bodrogkozt kettGs csapds érte: az elszegényedés mellett a ,té-
kozlds préddjava” valt gazdasigok széthullisa. Hasonl6 tortént az édllami gazdasigokkal:
a foldek nagy részét szlovik egyének, cégek visiroltik fel. ,Ma mdr egyre gyakrabban
mondjik és irjik — hangsilyozza, a forrdsok megjelolése nélkiil — Dél-Szlovikia magyar-
lakta teriiletein gyarmatositis folyik.” Ennek mutatéja vagy oka lehet, amit szintén ki-
emel, hogy orszdgos viszonylatban hat dél-szlovdkiai jardsban legnagyobb a munkanélki-
liség. Hogy szinte minden keriilet déli részében a legalacsonyabb az atlaghér.

Ugyanitt, az eredetileg a Szabad Ujsig kozolte dolgozatban a miivel6dés teriiletérsl
a szerinte legnagyobb szlovikiai k6z0sségi erd, a Csemadok leromboldsat hozza fel pél-
dénak. Tovibba, hogy Dél-Szlovikidban az orszdgos dtlag alatt van az iskoldzottsdg szintje;
a fGiskoldt végzett magyar hallgatk részarinya Otven szazalékkal kevesebb a szlovikoké-
nal. A politikai kérnyezetet nézve is csupa lesijt6 fejleményt észlel: a periféridra szoritott
tirsadalmi képviseletet, az alternativ iskolak ,hidegvérl erdszakoldsi”-t, ,a beolvasztis ro-
kapolitikdji”-t, a kultira lepusztitisit. A jészomszédi viszony szentesitésére hivatott ma-
gyar-szlovik és magyar-romdn alapszerz6désekrél az a véleménye, hogy kiros a kényszerd
siettetés, a ,rajtatitésszeri megbékélés” (Az alapszerzides). Evtizedeken dt a hatdron tdli
magyarsig meg-, illetve kiegyezésre torekedett a tobbségi nemzettel — fejtegeti egy helyiitt
(hogy hol, jeloletlen) Botlik Jozsefnek —, dm szerinte méra (s ez a kilencvenes évek koze-
pe) oddig jutottak, hogy nem lehet mindendron, mindenhol megegyezni. Egyszertien azért
sem, mert — mondja, s ez az interju cime is — Mdr nincs hova hdtrdlni. De azért sincs,
amit a Kell-e biinosoket keresniink? tesz sz6va, konkrétan, hogy az 1998-ban megkotott koa-
liciés szerzédésben az MKP lemondott a Benes-dekrétumok ,GjraminGsitésérdl” — azaz,
nyilvin, az érvénytelenitésikr6l — és az autondémiaigény érvényesitésérdl. Az Elég volt
ugyanezeket a példikat hozza fel az ,egy helyben jirds” bizonysigiul. S hogy ,igéretek,
torz6 megalkuvdsok, naiv hiszékenységek szemétdombjit toljuk magunk el6tt”, és szerinte
ettdl csak ,az onkormdnyzatisig, az Onigazgatds, az onrendelkezés irdnydban” lehet meg-
szabadulni.

(A kiizdés torténelme) Az id6k teltével azonban mind gyakrabban tdinik {6l az a véle-
mény, hogy az onrendelkezés kivivdsiban igazdbol csak 6nmagukra szimithatnak. Meg-
hatralst tapasztal a nyugati politikai 1ntezmenyek magatartisaban. Ugy litja, Eurépa a bé-
kességreceptjét kindlja, dm kozben magit is félt. Féla ,a kozép-eurdpai nemzetiségi go-
coktol, a kezelhetetlen fesziiltségektSl”. Még sincs mds lehetGség — torténelmi kisértésnek
is nevezi —, mint betagolédni Eurépa politikai, emberjogi, biztonsigi rendszerébe (4z
alapszerzodeés). Felzarkozni, integralédni — aminek tobb akadilydt nevezi meg. ,Behatirol6”
és ,meghatirozé” tényezGkrdl beszél, nem fejtve ki, mi a kﬁlénbség koztik. Miért behati-
rolé a polgiri fejl6dés megkésettsége a kelet- kozep eurdpai térségben, hasonléan a kultd-
ra, mondjuk tgy, politikit teremtd erejéhez vagy kultira és politika sszefonodasahoz. Es
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miért meghatirozé tényezd a nemzetillam kisért eszméje, nem beszélve a globalizicié
kordban a nemzeti és gazdasdgi nacionalizmusokrdl. Az sem vildgos, az eurépai integrald-
ddsnak miért meghatirozé tényezdje Trianon a kovetkezményeivel, a magyarsig szétszort-
sagaval és megosztottsigdval egyiitt. Az mindenesetre egyértelmd feladat, amit a kisebbségi
illapotbdl ad6dé egyenldtlenség, a mdsodrendd polgir érzése és dllapota ellen ajanl: a ki-
sebbségi magyarsignak és a tobbségi szloviksignak egyarint ,tudatositania kell egy dolgot:
nem a hatdrok, hanem Trianon szellemének megviltoztatisira toreksziink”. Ennek érdeké-
ben felszimoland6nak tartja a magyarsig XX. szdzadi torténelmének legnagyobb drimdjit:
smegosztottsigunkat”, megerGsitendének viszont a nemzeti — s nyilvin: nemzetiségi —
ykozosségiink bels szervezettségét” (A kiizdés torténelmeét éljiik).

A megosztottsdgot, aminek a XIX. szdzadra s joval kordbbra visszanyil6 gyokereit nem
kutatja, Trianontdl eredezteti. A magyar 20. szdzad Trianon évszdzada — summiz a Korunk
2004. janudri szimiban, az egyesiil§ Eurdpdtol virva a ,magyarkérdés” megoldisit. Csodri
Sindornak Mitterand volt francia koztirsasigi elndk véleményére is timaszkodd szavait
idézi: bar Trianon 1920-ban eleven husba, orszigtestekbe vigott bele, ha most az eredeti
illapotokat akarndk visszadllitani, Gjra csak eleven husba, eleven orszigtestekbe kellene be-
levagni. ,,Ciroka-mardka” — ez Dobos Liszlé tomor kommentdrja, e kisgyerekek simogata-
sakor hasznilt hizelkedd szoval fejezve ki feltételezhetd egyet nem értését. Anélkiil, hogy
a revizié gondolatit hangoztatta volna akar itt, akir mds, ugyancsak e témakort taglald
irdsiban. Példdul ahol Henry Pozzi A hdborii visszatér cimd konyvébdl citdlta a diplomata
véleményét: a békekonferencia nem volt mds, mint ,minden nemesebb elgondoldstél men-
tes komédia”, amikor ,a kapzsisig telhetetlensége nem is engedte meg, hogy az elitélt vé-
dekezhessen”. A Kisértd drnyak a tragikus kovetkezményeket gy sorolja el a médba érden,
hogy abbdl kivildglik: a szerzd szerint Trianon valéban megpecsételte a magyar torténelem
minden késdbbi szakaszit. Kezdi sorolni: szerepe volt a két hibora kozti magyar tdrsadal-
mi kozérzet kialakitdsaban, az igazsigtalansig érzésének felkorbicsoldsaban. Szerepet jit-
szott a Szovjetunié elleni hadba 1épésben, a ’46-o0s périzsi békekonferencia kimenetelében.
De ,a Rikosi-rendszer abszurditisiban” is, a nagyhatalom el6tt foldig hajold s alizkodo
vazallussig ,honositdsaban”. Szerepel az ’56-os forradalom kitérésében. A helsinki szerzd-
désben nem kiilonben, amikor a magyar politika a békesség kedvéért megint f6hajtva vette
tudomdsul Trianon tényét. ,A semmiért alazkodtunk, és hidba reménykedtiink” — vonja le
a kovetkeztetést azzal a mdsik tanulsiggal egyiitt, miszerint az 1j, ,illamositott nemzeti
dominanciak” ,vesszéznek és mégis mosolyt varnak”.

A vesszbzéseket a szlovdkiai magyarsig meghurcoldsinak, kitelepitésének 6tvenedik
évében veszi szamba, kiterjesztve mds utédédllamra is, ahol — tobbszor elGvett koltdi kép-
pel — a Trianonban megrakott tliz, a magyarellenességé hol hamu alatt izzik, hol pislékol,
sleggyakrabban pedig fennen lobog”. A tiz misodik vilighabord kériili pusztitisainak té-
nyeit is sorolja: a Tito partizdnjai iltal végrehajtott bdcskai vérbosszit, ahol ,a kozépkor
elevenedett meg” a 40 ezernél tobb magyar férfi legyilkoldsival, az Ujvidéken kapott sé-
relmek tizszeresen vett elégtételével. A Karpataljardl és a szomszédos magyar teriiletekrél
a gulagokba hurcoltak 40 ezer embert, néket és férfiakat, s6t gyerekeket. Erdélybél a vas-
gardistak gardzdalkodisait, ,vérbosszi”-t, majd a hamis pereket szerepelteti a Vidirat-
ban - irisa élén ez a miifaji megjelolés all. Ami pedig Csehszlovikidban a magyarsiggal
tortént, azt sem elGszor hasonlitja a zsidok tragédidjahoz: ,szlovikiai magyar holokausztot
éltink meg”. A cseh teriiletekre elhurcolt 44 ezer és a lakossdgesere keretében kitoloncolt
74 ezer magyaron kiviill szdmitdsba veszi a reszlovakizicié ,sitini lehetGség”-ét, a ,jelent-
kezz szloviknak, legyél mds nyelvli, mis érzésti, 6nmagad ellensége!” folkindlt esélyét is:
a 327 ezer reszlovakiziltat. S a rendszervaltds utini leltdr 2004-bdl: iszonyd” - kidlt fel,
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hogy Erdélybdl csak az elmult tiz évben 250 ezren mentek el, s hogy Szlovikidban
és Délvidéken 6tven-dtven ezer magyarral lett kevesebb. Mindezek alapjin igazolva latja
— s ezért szolitana fel: Alljunk meg! —, hogy a tobbségi nemzetek ,kisebbségi politikdja”
évszdzados értékpusztitis, a magyar nemzeti kisebbségek jogfosztisainak torténete. Mdsod-
rendd allampolgirra alacsonyité intézkedések, hatdsok egész sora: ,megfosztani benniinket
sziil6foldiinktdl, tulajdonainktdl, nyelviinktdl, iskoldinkt6l, természetes kozosségeinktdl, az
anyanemzethez fiz6d6 kapcsolatainktdl s allamalkoté szerepiink jogdtdl”. Szembefordulni
egy nyolcvanéves megkoviilt, asszimildldsra, erdszakra épitett gyakorlattal — a XIX. szdzad
elején ebben jelolte meg a kiizdés céljat s értelmét. S ehhez remélt segitséget az eurdpai
integraciétol. De az emlitett magyar—magyar integraciétdl is.

Ez utébbiban is mennyire reménykedett, s mily keser{ volt a csalatkozdsa: az Evgymuk
batalma els§ kotetének masodik ciklusa mintegy folyamatdban mutatja meg, miért nem si-
keriilt — interjuk cimével élve — Kialakitani a kizds magyar gondolkoddst, Nemzetté formdlni
a szétszort magyarsigot. Jelesil, a Magyarok Vilagszévetségében, kiilonb6z$ pozicidkat, koz-
tik a legfontosabbat, a Karpit-medencei régié munkdjiért felelGs alelnoki tisztséget is be-
toltve hogyan s miért jutott el a lelkesedéstSl a kidbrindulsig. A kivilé k6z6s program
utdn a személyes megszégyenitéséig. A Kdrpit-medencén til a vildg szérviny- és sziget-
magyarsiga szellemi feltérképezésének, a nemzet ,telefonkézpontjavd” vildsinak a szandé-
kitdl oddig, hogy amikor a Julianus Alapitviny kuratériuma 1998-ban dijban részesiti, az
erdélyi tandcs elnoke azt ajinlja neki, az dtvétel ne nyilvinos legyen. Meg kellett tapasz-
talnia a Vildgszovetség két tiborra szakaddsit, s meg azt is — s ezért nevezi ,kiilonésen fi-
j6”-nak a Té6kés Ldszloval valé iitkozését —, hogy az itélGszék, az inkvizicié hangulata
uralja el vitiikat. Hogy etikai bizottsig elé idézik. Miutin mir a nyugati magyarsig egyes
képviselSi igazsigtalanul itélkeztek olyan személyek folott, akik az egész életiikkel ,a ma-
gyar egyetemesség szolgilatiban” illtak: Czine Mihily és Pomogits Béla folott. S miutin
lemondadsra kényszeritették a tiszteletbeli elnokot, Siité Andrdst. Es miel6tt bizalmatlansagi
eljarast inditottak volna az elnék, Csoori Sandor ellen. Igy aztin, miként az interjik alci-
mei is elaruljak, a viligszovetség rendszerviltoztatds utdni histéridgjaban kevés az olyan fel-
emel$ pillanat, mint amilyeneket a magyarok vildgtalilkozoi hoztak — a csaknem tiz év
torténete mindenekelGtt a viszilykoddsok torténete. Az egymdssal szembendlld, sGt egy-
misra acsarkodo felek szerepét és igazdt az utékor akkor itélheti meg tirgyilagosan, ha
meghallgat minden érvelést. A teljesebb és hitelesebb kép kialakitisa kedvéért az Evgydirik
batalma emlitett ciklusiban emiatt legaldbb az a beszélgetés helyet kaphatott volna, ame-
lyik — mind az djsagiré személyét, mind a publikicié helyét emlitetleniil hagyva — a Te-
remtd kiizdelemben ott volt. Aki feleldsséget érez, az ellene tesz a megosztdsnak — hirdette
itt a cim, megjegyzést fizve Jakabffy Erné alelnok lemonddsihoz. A magyarizatok szerint
a Svédorszagban mds tgyintézéshez szokott Jakabffy nehezen viselte a ,képlékeny” admi-
nisztraciét, nehezen, hogy — mint egyik levelében irta — a javaslatait az eln6kségben elfo-
gadtik bdr, dm érdemi viltozds mégsem tortént. Dobos Laszlo oddig megy, hogy egyene-
sen ,ostobasdg”-nak nevezi a levél allitdsit, miszerint a viligszovetség nem demokratikusan
miik6ds szervezet. A demokricia — mondja — ,nem sziiletik, hanem alakitjdk, teremtik”.
Igy jut itt is vissza az alakitds, a kiizdés parancsihoz.

Egy teriilleten nincs érvénye e parancsnak: az iré s az olvasdja szimdra mégiscsak
a legfontosabbon: az irodalomén. O maga is gy érezte, a szlovakiai magyar kultirért
villalt sok-sok szervezési feladat felmentette ,az irodalom kinjai, nagy kérdései alol” (Me-
lyik az dj vildg elsd napja?). A Teremtd kiizdelem és a benne szerepls irdsok egy részét wjra-
koz6 Evgyiirik hatalma egyértelmii s cifolhatatlan vélaszt ad arra a még 1969-ben sajit
maginak feltett kérdésre, vajon OsszeegyeztethetSk-e az irds és a politikai ténykedés cél-
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kittizései, kovetelményei. A rendszerviltoztatds ota eltelt hisz év tandsiga szerint: nem.
A ketts: mds teriilet, ms mindség. Es mis stilus. Az Evgyiriik... hitsé boritjin szerepld
jolelkd ajanlis szerint ugyan a kotet irdsai a reformacié korabeli hitvitizék szenvedélyessé—
gét és a klasszikus, f6leg reformkori publicisztikink erds gondolatisigit 6tvozik — a mi-
vészi stilus jegyeit, kevés kivételtSl eltekintve, mégse igen viselik magukon. Akkor talin
inkdbb viselnék, ha a fel-felcsap6 szenvedélyek mogott érzédne — kedvelt koltGjét és pél-
daképét, Illyés Gyulat idézve — a magit kiizdve alakit6 alkoté szenvedélye. Vivodasa, ko-
rabbi nézeteivel, elveivel szimot vet§ elszant kinldddsa. Latszana vagy legaldbb felsejlene
a folyamat, ahogy a kész vilaszokig és javaslatokig eljut. Maga mentségéiill mondhatna,
hogy mindezeket mar csak a kotetek irdsainak mifajai miatt sem méltinyos felemlegetni.
Hiszen a beszélgetés, koszontés, levél, tudositds, tinnepi beszéd, parlamenti felszolalds, vi-
taindit6, beszdmold, program — zomiikben annak a hivatalos szovegnek a korébdl valdk,
amelyet eleve szerkezeti és stilusbeli kotottségek jellemeznek, és ha nincs is kizarva beld-
lik az érzelmi, hangulati hangoltsig, elsGsorban mégiscsak a pontossig és a tomorség igé-
nyének kell megfelelniiik. Ezért gyakoriak a terpeszkedd kifejezések és a félreérthetetlen-
ség mellett a nyomatékositist szolgdlé felsoroldsok. A képi, metaforikus beszéd ritkin
juthat szerephez. Pedig ilyenkor ihletett vallomdsok hordozéja: Sirospatakon ,kapott a lel-
kem harokat, ott adott ki magibdl elészor tiszta hangokat. Ugy tanultunk ‘meg beszélni,
imadkozni, énekelni, hogy meghalljon benniinket az ember is és az Isten is.” Hogy maésutt
a szitkségképpen biirokratikus stilus is — mint egy helyiitt felveti — az iréi tehetsége ellen
elkovetett biinei szamdt szaporitja-e? A vilaszaddst Gjabb kérdésekkel halogathatja. Ilye-
nekkel: miben mutathaté ki az ember életének értéke? ,Mds Grzdje nincs, csak a betl?”
S ha tudja is, hogy az utékor nem az irodalomszervezdkre, irodalomteremtGkre figyel, ha-
nem a miivekre s — a politikusok helyett? — az ir6kra, a publicisztikai gy(jteményeit mégis
ugy tarthatja szimon, mint a kisebbségi irodalom legfGbb funkcidinak betoltSit. A kisebbsé-
gi irodalom vészjelzd bdja — mondta még a rendszervaltoztatds hajnalin, nem sokkal kés6bb
a tirsadalom demokriciaszintjének lizmérdjeként hatirozta meg. Akdr lizmérd, akir boja
ha a Teremtd kiizdelem és az Evgyumk hatalma publicisztikdi a megjelenésiik idején vészj el—
z6ként szolgéltak is, az évek tivoldbol eligazoddsi pontok lehetnek. Tdjékoztathatnak arrol,
hol tartott a kozép-eurépai térség, benne a magyarsig. Mozdultak-e, véltoztak-e a ,szlova-
kiai viltozatlansigok” — utalva a j6 barit és eszmetdrs, Siit6 Andrds hasonlé indittatisa
kotetére, az Erdélyi viltozatlansigokra mint szintén fontos kordokumentumra.

Dobos Liszlé palydjanak legutébbi allomdsai ezek a konyvek. Hogy rejt-e valamit,
szépirodalmat az iréasztal mélye, nyilatkozatai se druljak el. Hogy kap-e Osztonzést, mint
legutébb legalabb A kis viking megirdsira kaphatott, ez sem deril ki. Mindenesetre a leg-
frissebb kitiintetés, a Pro Probitate — Helytalldsért-dij elnyerése 2010 mdjusiban reményt
nydjthat erre. A Magyar Koalicié Pirtja altal tizenhét évvel ezelStt Esterhazy Janos emlé-
kére alapitott dij dtvételekor megint csak az 6rokos dertilits szolt beldle: ,Ma mér azt hi-
szem, hogy van mire timaszkodni. Biarmennyire rugtak az emberen, ttottek az emberen,
de mégiscsak kialakult és kialakul egy értelmiségi ers.” Ugy legyen!
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