SZEMLE

Sorsok és fosztoképzok

Hornyik Mikl6s: Meghasonldsunk torténete — Délvidéki konyv

R oviddel a ,lélekeme-
= 16” 2004-es népsza-
vazds utin, mikor a libe-
rilisok és szocialistik hathatés kézremiko-
désével sikeriilt idSlegesen kirekeszteni a
nemzetbdl a hatiron tili magyarokat, a vélet-
len 6sszehozott egy csikszeredai szobrésszal.
Meglepd, néha kinos dolgokat tudtam meg
t6le a székelyfoldi ziszloégetésekrdl — a ma-
gyar trikol6rrél van sz6 —, valamint a szavak-
ba nehezen foglalhatd, inkibb megtapasztal-
hatdé, anyaorszdgi magyarok szdmdra alig
ismert, mdr-mdr metafizikai maganyrdl.
A legmellbevigébb azonban az a kiilonds,
a kisebbségi sors 1ényegét pérusain keresztiil
magiba sziv6, majd a [élek mélyén lerakodd
tapasztalat volt, amit egyetlen mondatba siri-
tett. Mikor arrdl beszéltiink, hogy kik a vals-
di magyarok, viratlanul azt mondta, a vajda-
sigiak, jollehet vilaszként a székelyekre
szamitottam. A miértre pedig lakonikusan ezt
felelte: mert most Sket bantjak. Mindig azok
az igazi magyarok, akiket bantanak.

Hornyik Miklés Délvidéki konyve errdl
a foldrajzi-lelki régiérol, a Vajdasigrdl szol.
A meghasonls kéznapi és szellemi tdjairdl,
az ,orszagfold 6rzoirdl”, a létbe, a kozossé-
gi tudatba itat6dé lassi mérgekrdl, azok el-
lenszereirdl.

A szép kidllitdsa kotet els6 részének emli-
tett — ,Az orszdgfold 6rz6i” cimet visel§ —
kezdd fejezete mindjirt jelzi a nehézségeket.
A kényszert sz66sszetétel, amely erdszaktétel
nélkil az orszig foldjének Orzéit jelentené,
megtorpandsra készteti az olvasét. Melyik or-
szag foldje most ez folddarab, kik és mit Griz-
nek itt tulajdonképpen? Természetesen tud-
juk: a hazdt a hazitlansigban. Egyetlen - a
torténelem kikényszeritette — komplex kifeje-
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z€s mogott feldereng a
valésdg, mindaz, amit
majd oldalakon keresztiil
fejt ki a szerz6 Magyarorszig szétdaraboldsa-
rél, a magyarsig jogfosztisirol, folyamatos
ild6zésérdl, a Trianon el6tt mar jol meg-
szervezett, nemzetkozi méretivé dagadé ha-
zugsagkampdnyokrol, a torténelem megha-
misitdsardl, az oktatdsi rendszer szétzazi-
sardl, a magyar nyelvi lapok betiltdsirol,
a szerkeszt@ségek megtimaddsarol, felrob-
bantisrél. (Az utébbira Szabadkin, 1922-ben
keriilt sor.) A magyarok megfélemlitésére ira-
nyulé etnikai indittatisa gyilkossigok, pog-
romok, atrocitdsok, tgy tlinik, a kézelmultig
tudatosan alkalmazott politikai eszkozok Sza-
badkitél Marosvisirhelyig, Pozsonyig, Szle-
zik Rezs6t6l Siit6 Andrésig, Duray Miklésig,
a szlovak nyelvtorvényt6l az djvidéki ma-
gyarverésekig az utédillamokban. A nyilt és
burkolt agresszié mellett az adminisztrativ in-
tézkedések, az anyanyelvili oktatds, illetve mi-
vel6dés lehetetlenné tétele hasonlé célt szol-
gal. A nemzeti kultirdtdl valé megfosztatds
ugyanis a nemzeti identitds felszimoldsinak
az eldfeltétele.

Hornyik széleleménye (az orszagfold)
ezért nem fedi, nem fedheti mindazt, amit
a haza, az orszdg, a sziil6fold jelent(hetne).
Emociondlisan toredékét tartalmazza a teljes-
ségének. A torténelem a Kdrpdt-medence pe-
remén a szil6foldet mostohaanydva viltoz-
tatta, ahol a kisebbségi 1ét fragmentum-1étté
valt. A természetes nemzeti 6nazonossigot az
idegen dllam irdnti feltétlen elkotelezettség,
helyesebben annak kovetelménye véltotta fel.
‘Trianon egyik csiiggesztd tanulsiga, hogy az
utédallamok nem elégedtek meg, tobbnyire
mdig sem elégednek meg a politikai lojalitis-
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sal, mert kimondva vagy kimondatlanul a tel-
jes asszimildciora torekszenek. Addig nem ér-
zik sajatjuknak a zsakmdnyolt orszagrészeket,
amig magyarok élnek ott.

Rovidre fogva: a politikai akarat hatdsira
a historia valt skizoiddd, benne pedig a min-
dennapi élet struktraiban tiszként verg6dd
ember. Cél és érték, etika és érvényesiilés
egyetlen korban sem divergilt olyan végzete-
sen, mint a XX. szdzadban a kisebbségben €16
magyarsig korében. Megtartok és onfeladok,
valédi hdsok és még valodibb druldk sziilet-
tek. Az 6sszkép azonban meglehetdsen kusza,
miutdn a kollaboransok gyakran igényt tarta-
nak a hérosz-szerepre. Csondesen, szerényen,
rezesbanda és kiilonosebb posztamens nélkiil,
megelégedve a minimdl-art adta lehetdségek-
kel. Ennek szép megnyilvinuldsa, mikor 6n-
teladdsukat esztétikai elvekbe csomagoljik,
majd semmitmondd, a lényegrdl alamuszin
hallgaté munkaikat a modernitds diadalaként
tarjak a mit sem sejtd, az eseményeket a tivol-
bdl figyel§ (vagy nem figyelS) nagyérdemi
elé. A politikai kasztriltak kardala gyakorta
tel-felhangzott a hatirokon talrél. A dorge-
delmes basszushangok hidnyoztak ugyan, de a
szopran sipitozds remekiil ment, rdadasul jol
fizetett.

Modellértékti ebben az olvasatban Hor-
nyik esete Banyai Janossal, aki a szerzét, vala-
mint néhdny jvidéki tollforgatét azzal vadolt
meg, hogy elmentek Magyarorszagra tGillasa
magyarnak, a ,biztosba”. Véleménye némileg
meglepd. Nem tudom, hovd mehetnének a
birmivel-bdrkivel meghasonlott, nem egyszer
megnyomoritott magyarok magyarnak, mint
az anyaorszagba. Talan az 6ngyilkossigba, az
onpusztitds kiillonféle formdiba, amire akad-
tak példak, de ne varjuk el témegesen t6lik az
efféle gesztusokat. Az 6npusztitdsndl az anya-
orszdg valamivel vonzobb tivlatnak tlinik
egyelre. A f6alldsrél pedig mindéssze annyit,
hogy Németh Liszlé Nagyvdradi beszédét
minden hatdron tili magyar értelmiséginek
kotelez6 olvasmanyként kellene forgatnia.
Ebben arra figyelmezteti az iré az dttelepiil -
ket, ne feledjék, kisebbséghdl kisebbségbe
jonnek. ,A magyarsig még igen sokd, évtize-
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dekig vagy évszizadokig kisebbségben lesz tu-
lajdon f6ldjén, mert elképzelhetetlen, hogy ne
legyen egy toredék, amely Eurdpa és a vildg-
szellem nevében tor rd val6di hajlamaira, s
Eurépdban is mindig lesz irdny, amely igény-
be veszi a folajinlkozdkat.” Lesz, illetve van
bizony, itthon csakdgy, mint az ut6dallamok-
ban, ahol a kivételezett, cimzetes magyarok
mindig szivesen oktatjdk ki a val6di magyaro-
kat kotelességeikrdl, a patriotizmus idGszert
teladatairdl.

Komoly értéke Hornyik Mikl6s konyvé-
nek, hogy nem hagyja feledésbe meriilni
a megszerzett, megszenvedett tapasztalatot.
Igényt tart az emlékezés jogara, amirdl sem-
miféle latszatkompromisszumra hivatkozva
sem mond le. Szimon tarja a nemzeti 6ncsa-
lds médozatait, az onfeladds tanulsigait. RS-
viden: onismeretre tanit. Ez néha fijdalmas,
miéskor szdnalmas vagy nevetséges, de elke-
rulhetetlen. Kiilonosen azért, mert velink,
magyarokkal, régota szeretnék elhitetni, hogy
sajat katasztréfiink, tragédidink hangsilyo-
zésa kirekesztés, vagy jo esetben busmagyar
anakronizmus, mig mdsok gondjainak sza-
montartdsa kotelesség (nem rég: internacio-
nalista vizsgatétel). A nemzet fogalma, emel-
kedik figyelmeztetGen az iskolamesterek
pilcdja, baljoslati jelentéssel teli. A nemzet
mint élhet kozosségi keret pedig nem pusz-
tin korszertitlen, hanem veszélyes entitds.
Tartalmilag megjelenithetetlen a nacionaliz-
mus felhangjai nélkil, a politikai korrektség
dogmadja szerint. Ezért a lejirt szavatossiga
tartalmakkal szemben a szellem és valdsig
minden tertletén, kiillonosen az irodalomban
a forma megujitisa, a modernizmus ajanlott.
Ebbdl fakad azutdn az onfeladds, a kussolas di-
cséretes filozofidja, amelynek kévetkeztében
a kisebbségi magyar (éljen birhol) formailag
ember, tartalmilag ellenben mdig alattvald.
Tobbnyire mozdulatlan szdjjal kellett beszél-
niink — mondja errdl Hornyik Dudas Kiroly-
nak, a kétet egyik irdsiban —, mert a hatalom
csak arra virt, hogy lecsapjon a Rend ellen
vétdkre.

Az utédallamok — igy a Vajdasig magyar-
saga is — kénytelen-kelletlen engedett a sziik-
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ségszerliségnek. A sziikségszertiség — kénysze-
rii — elfogaddsa viszont magiban foglalta a
szabadsag hidnyat. A magyarsigban évsziza-
dok alatt kialakult hasznos, szivos megmara-
dési tehetség idénként ellene fordul. A szabad-
sdg az a kiiszob, ahol tobbnyire hasra estink,
amelyet képtelenek vagyunk 4atlépni. Miskor
meg a kiiszob helyén fal magasodik. A totaliz-
mus megjelenése végleg elrontotta a helyze-
tet: a kommunistik uralma a Vajdasdgban is,
mint mindeniitt, az intézményesitett blin6zés
rendszere volt (Kiszely Giborral szélva).

Az onfeladds szirénhangjai hol ergsod-
nek, hol halkulnak, el viszont sohasem
hallgatnak. A ,mit ér a meghasonlds, ha
magyar?” kérdésre azonban egyértelmd a
vélasz. Abbdl a tivolsigb6l, ahonnan e so-
rok ir6ja — a szerz§ kényvén 4t mindezt —
laga, ugy tlnik, Hornyik Miklés miivével
ama nemes harcot megharcolta, hitét meg-
tartotta és — miként sokan biznak benne -
futisat kordntsem végezte be.

A meghasonlds lényegét a torténelem
szakadékaiban, a napi politika mocsardban
kell keresni. A hatdron — vagy valaha hatd-
ron — tul élt irékat rendszerint a magyar-
sig Onazonossiginak Orzdjeként szoktik
szamba venni, majd jé esetben villon vere-
getni, kevésbé j6 esetben a korszertitlen-
ség (értsd: magyarkodds, provincializmus)
stemplijével hiteltelenitve, hdnyaveti médon
elutasitani. Esetleg felvildgositani az inter-
nacionalizmus, nacionalizmus, globalizmus,
multikulturalizmus, provincializmus aktualis
problémairél. A magyar irodalomtorténetek
fals felfogisira jellemzd, hogy tobbnyire
kiilon fejezetekben tirgyaljak a hatdron tdli
irok miveit, holott a teriileti szétszakitott-
sig sohasem kérdGjelezte meg a magyar
szellem egységét Balassitél Pdzmdnyon it
Zrinyiig és tovabb. (A Hornyik altal nagyra
becsiilt Kopeczky Lészlé példaul abszurd
vildglatisban, humorban el6futira bizonyos
tekintetben Schwajddnak, Esterhazynak.)

A Meghasonldsunk torténete irodalomtorté-
net és vallomds, miként azt az utészot jegyz8
Sturm Ldszl6 mondja, amihez mindéssze
annyit tennék hozzd, hogy a vallomdsok t6bb-
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nyire abbdl a mélységbdl valdk, ahol az allita-
sok nem pusztin a rici6bol, hanem az érzel-
mek megmasithatatlan logikdjabdl fakadnak.
A megélt tapasztalatbdl, a torténelem dramai,
olykor katarzis nélkiili koz- és végjatékabol.
Személyre szabottan fogalmazva: Hornyik
Miklésnak sorstalansig helyett sorsszertiség
jutott (konyvébdl véve az dltala idézett szava-
kat), vallalt, hiteles élet, valoédi dontésekkel,
hangos csetepatékkal, kitiresed6 csonddel,
megszenvedett életszakaszokkal, maradandé
miivekkel. Errdl azonban késébb.

EI6bb arrél, hogy megjelennek természe-
tesen esztétikai gondok is Hornyik munkdja-
ban, bar a helyzetb6l adéddan, szinte mindig
tirsadalmi bedgyazottsigban. Ilyen a vérva
vart vajdasigi regény megsziiletésének hosz-
szan hizodoé kérdése, az elszant, programsze-
rli vajidds vagy a hajthatatlan, nemzetileg
elkotelezett mikedvel6k megitélésének ne-
hézsége. A kotelez tapintat és kotelezd
mindség ardnyainak dilemmadja. A probléma
lényegét az erdélyi Szilagyi Domokos fogal-
mazta meg vitriolosan, 4m pontosan, mikor
feltette a kérdést, milyen legyen a j6 vers,
majd megvilaszolta: szép, modern, miegy-
mis, de mindenekel6tt csikszentjehovai. Hor-
nyik irodalomszociolégiai okokat sorol fel
egyebek mellett, a Trianon utdn hidba virt
vajdasigi nagy regény hidnydnak kapcsdn, ami
nyilvinvaléan a régié irodalmi életképességét
lett volna hivatott igazolni: ,Nyelvi-nemzeti
kozosség tagjaként — irja ennek lényegérdl, ne
mondjam: rakfenéjérél — nem lehet teljes ér-
tékd életet €lni olyan politikai, tdrsadalmi és
gazdasigi korilmények kozott, amelyek e ko-
z0sség puszta Onmegdrzését is nap nap utin
kikezdik. Az 6nmegévasra berendezkedd élet-
forma alkoté energidkat kot le, és passziv, vé-
dekez§ életstratégidt alakit ki. Ezaltal jelentd-
sen csokken egyén és kozosség kulturlis
cselekviképessége, mert ilyen élethelyzetben
az orokolt értékek megdrzése és tovabbadasa
is eréfeszitést igényel, kozben pedig elmoso-
dik a vilasztévonal kultdra és alkultara ko-
z6tt.” Ehhez bizony, nincs mit hozzitenni.

A kezdeti botladozds utin azonban Her-
ceg Janos, Podolszki Jézsef, Kopeczky Liszlo
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és a tobbiek, a konyv Kozelképeinek szerep-
161, bizonyitottik a jugoszldviai magyar iroda-
lom erejét, mindségét. A vajdasigi, a ,,mi re-
génytink” irdnti érzelmi igény persze érthetd
volt, noha a ,mi szent nagy titkaink”, agy tt-
nik, mindaddig titkok maradnak, mig egy
valéban nivés miiben meg nem fogalmazdd-
nak. Hornyik érzékelte a dilemma lényegét,
megértGen viszonyult hozza anélkil, hogy a
szinvonalat az elvdrds, a ,mindendron legyen
vajdasdgi regény” szintjére siillyesztette volna
elemzésében. Jol litta: az elkotelezettség, az
emociondlis azonosulds, a magyar sors, a haj-
dani magyar tdj mégoly dtszellemiilt megélé-
se sem elég, ha a tehetség, barmi legyen an-
nak ismérve, hidnyzik hozza.

Kosztolanyi miiveinek hitterében egyéb-
irdnt id6nként feldereng Szabadka, dm Tria-
nont kévetGen valami masra, nem hattérkép-
re volna szikségiik a kisebbségbe szorult
magyaroknak. Az elcsatolt részek lakéi a hit-
teret szeretnék a centrumba emelni. Fel-
mutatni, megdrizni, valésigival egybeforrni,
sajatossdgait halhatatlannd tenni. A Trianon-
trauma jellegzetes, érthetd tiinetével van dol-
gunk. A provincializmussal, ami a provincia
sz6bél, az Ttilidhoz kapesolt, az Orék Viros-
t6l mind tivolabbra es6 tartomdnyokrol (he-
lyesebben azok koziil az els6rél, valészintleg
Szicilia provinciardl) vette nevét. A provin-
cializmus mdsodlagos mindséget, utinzatot
jelentett az eredetihez képest. Magyarorszag
a XIX-XX. szizadban Budapest elgretoré-
sével szellemileg egykozpontiva vilt. A te-
hetségek mind ide dramlottak, bar masutt
littdk meg a napviligot. A délvidéki sziile-
tésti irok — Herczeg Ferenc, Papp Diniel,
Kosztolanyi Dezs6, Csith Géza — mond-
ja Hornyik, szintén a févirosban alapoztik
meg orszdgos hirneviiket. Trianon utin vi-
szont lassan 4j regionilis kdzpontok alakultak
ki. A provincializmus sz6 tartalma ismét meg-
véltozott: mis lett a jelentése Marai Kassi-
jinak, az erdélyi Helikonnak, Siit§ Andris
Pusztakamardsdnak, a hdzsongirdi temetd
sirjainak, a Varjivirnak, Szabadkinak vagy
Petur ban Ujvidékének, régi megnevezéssel
Visiros-Viradnak.
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Nem pusztin érdekességként, inkibb a
Hornyikra jellemz§ alapossig példdjaként
emlitek meg egy kultirtorténeti tényt nem-
zeti dramankkal kapcsolatban. A torténelmi
valésig — Katona Jozsef ismert darabjival
szemben - az, hogy Gertriudot, 1I. Endre
teleségét nem Bank, hanem Torefi Péter,
azaz Petur ban o6lte meg. A gyilkossig ki-
zdrolag politikai okokra vezethet§ vissza.
Mindezt Erddjhelyi Menyhért katolikus lel-
kész deritette ki, akinek eredményeit — so-
kakkal egyiitt — ugy épiti Hornyik sajit
munkdjdba, hogy az adatok nem teszik ol-
vashatatlannd a konyvet, a tedridk pedig
nem légires térben dllnak. Ezt az 6sszhan-
got az angolok képesek megteremteni, ahol
a tudomdnyossig soha nem megy az olvas-
médnyossig rovisira. Talin mert nem fon-
toskodnak, amint Hornyik Miklés sem.
Hornyik irdsai elegdnsak, szabatosan hasz-
nilja a magyar nyelvet, stilusa élvezetes,
sohasem unalmas. A Meghasonlisunk torté-
nete, kulonosen annak elsG része, A kdosz
arca, nem kotelezs, de ajanlott olvasmény
mindazok szdmdra, akik viligosan akarnak
latni, akik a torténelem tényei mogott a valo-
sagra, az azt kialakit6 moddszerekre kivin-
csiak, némi tandsigot meritendd, nehogy a
mult — a torténelmet nem ismervén — meg-
ismételje Gnmagit.

Magyarorszagrol dttekintve sokdig ugy
tlint, mintha a volt Jugoszldvia teriletén élt
magyaroknak szélesebb intellektualis moz-
gistér, viszonylag nagyobb szabadsig jutott
volna. Beszélhettek izmusokrol, kisérletez-
gethettek, kotetlentl kovethettek nyugati
szellemi dramlatokat, amely felénk régéta a
korszertiség szinte kizarélagos ismérve. Iro-
dalomszakos hallgaték olvastik itthon nagy
elinnal Bori Imre tanulmdnyait, Sziveri Ja-
nos verseit, Kopeczky Ldszlé prozdjit. Ke-
resték Hornyik Mikl6s koteteit, mi tobb,
loptdk konyvboritéit. Elénken emlékszem:
a DBeszélgetés irokkal cimG — 1982-ben Uj-
vidéken megjelent - interjugyljtemény
konyvtari példinydnak boritéjit, egy mdara

piispokké lett lelkész konyvtiros felesége
yhappolta el” a kd&szegi Ottlik rajongok
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eldl... (Nem tudom, Isten megbocsitott-e
neki, Hornyik nyilvinvaléan igen.)

Nem véletleniil hozom szoba Ottlikot, a
hatdrt és hatirtalansigot, a provincializmust
és az egyetemességet, a sorsot és a sorstalan-
sigot. Minderrél fontos mondandéja van
Hornyik Miklosnak, mégpedig olyan fel-
késziiltséggel és  bdtorsdggal, amely néhiny
szerz6tdl eltekintve, igy, egyiitt, tobbnyire hi-
dnycikk a mai magyar irodalomban. Felké-
sziiltségérdl minddssze annyit, hogy a ritkin
megszolalé Ottlikkal § készitette az egyetlen,
igazan mélyrehatd interjut, ami nélkil j6val
kevesebbet tudnink ma az ir6rél, alkotoi
modszerérdl, hallgatasairdl, az Iskoldrél. En-
nek a mélységnek a titkat Hornyik irodalmi
empdtidjaban, kifinomult kapcsolatteremtd
képességében, megalapozott, pontos itéletei-
ben, értéktiszteletében, az életmiiben vald
rendkiviili, parjit ritkité jartassigdban talal-
juk. A felsoroltak persze intellektualis kozhe-
lyek, illetve azok kellene hogy legyenek. Még-
sem azok, sokkal inkdbb erények a szekérta-
borok, ziszlolengetdk, elfogultsigaikat eszté-
tikai mezbe 6ltoztetSk kozotti hangzavarban
vagy megvetd, végsd hallgatdsban, értékek el-
hallgatisiban, szerz6k elhallgattatdsiban.

Az Iskola a vajdasigiak szdmdra azért le-
hetett fontos — szimos ok mellett —, mert
Ottliknal a szabadsig nem vértelen absztrak-
cidként jelenik meg, hanem valdsigos vélasz-
tisok soraként. A kisebbségi létben nélkiiloz-
hetetlen a belsd szabadsig, az emberi épség
megGrzéséhez. A regény az individuumon ke-
resztiil ugyan, de modellezi a kisebbségi sor-
sot, a kisebbség kozos tapasztalatit. Ottlik
miivébdl nyilvin lényegesebb volt a hatiron
taliak szdmdra a létezés-technika, mint a
posztmodern regény az értelmezési lehetGsé-
gek tarhdzaként. A posztmodern egyébirint —
allitja valamelyik angol szerzé - kényelmes
eszkoz egy sor hozzadllds, hit, érték és érzés
megjelolésére abban a korban, amikor redlis
veszély, hogy a lelki tiresség és a kulturilis fel-
szinesség 4raszt el mindent, a szellem pedig
onmagit ismételgetve sajit parodidjiva valik.
Vildgunk szétesGben van, a létben olyan indi-
viduumok jelennek meg, akiknek nincs szildrd
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képiik sem 6nmagukrol, sem a torténelemrdl.
A gond mélyén — a nem egyszer tillihegett,
agyonbonyolitott — identitiszavar huzddik,
ami val6jaban a tradicié dthagyomanyozdsa-
nak tiltdsibél ered. Lorenz szerint, ha valaki
elveszitette annak a kultdrinak a szellemi
orokségét, amelyben felnétt, azutin nem ta-
llta meg a potlékat egy masik kultdra szelle-
miségében, az képtelen lesz azonosulni bar-
mivel és barkivel, ami torvényszerien az
tiresség érzéséhez vezet.

Hornyikndl ezért, mindezek elkeriilése
miatt, nincs ellentét hagyomdny és moderni-
tds kozott, holott pontosan tudja, miben kii-
lonbézik a magyar és a magyarul beszél iro-
dalom. Nem szédil bele a posztmodern
semmibe. Litja a legelész8, kovérre gombo-
ly6dott szent teheneket a magyar irodalom
rétjein, amint virdgokat ragnak le, el-elbsdiil-
nek vagy békésen kérédznek, ha jol megy so-
ruk, miutin felb6fogték a friss izmusok kissé
fanyar hajtisainak maradékait. Vitdban 4ll Ba-
nyaival, Konriddal, Kertésszel, sérthetetlen-
nek hirdetett elvekkel, szent dogmakkal. Ira-
sai felszabaditjik a szellemi horizontot azok
szdmdra, akik félve fogalmaznak meg eviden-
cidkat, mert sajit véleményiikkel szemben
elényben részesitik a protokoll-listakat.

Nem rejti véka ald, hogy a Nobel-dijas
Kertészt példdul nem tartja kiilondsebben je-
lent@s alkoténak. Valéban, Kertész meglehe-
tésen egysikd, jollehet sajit tapasztalatit
igyekszik vildgtapasztalatként értelmezni.
Kertész Imre a Holocaust iréja, iltaliban ezt
a torténetet meséli gjra. Ottlik térténetei mo-
gott is ott dereng szinte mindig a kdszegi
alredl sdlyos tombje minden emlékével, az
igazsignak azonban tartozunk azzal, hogy
kimondjuk, Ottlikhoz képest Kertész re-
ménytelentl kézépszerd ir6 volt és maradt.
(A Sorstalansdgot azok vélik rendkiviili telje-
sitménynek, akik nem olvastik Primo Levi,
Tadeus Borowski, V. E. Frankl, mdsfel8l
Salamov vagy Szolzsenyicin munkait.) Ottlik
az Iskoldban szerzett tapasztalatokat olyan
ontoldgiai szintre emelte, amire Kertész
Imre valészintileg mar soha nem lesz képes.
A Holocaust-torténetet ugyan — tobbekkel
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egylitt — szeretné egy Uj kultdra, {j metanar-
rativa alapjavd tenni, megkozelitleg ugy,
amint az evangéliumok a keresztény miivels-
dési kor inspirdléivd valtak, 4m a kisérlet, a
szakralitds hidnydban, hamviba holt. Az egye-
temesség eléréséhez kevés az ideoldgiai vagy
birmilyen partikuldris szindék. Jollehet a
Holocaust-torténet ,alapanyaga” lételméleti
értelemben sird, szélsGséges, draimai mélysé-
gekkel teli, mégsem tudta gy kiakndzni, mint
Ottlik az Iskola élménykorét.

Tudjuk: mi, emberek, végsd olvasatban a
torténeteink vagyunk. A torténeteket pedig,
miként egy német teoretikus mondja, el kell
mesélni. Még akkor is, ha azok a meghason-
lasrol szélnak, vagy ha azok bizonyos részét,
szinte lathatatlannd téve azt, magdba szivja a
torténelem. Hornyik Miklés sorsa szétva-
laszthatatlanul 6sszefonddott a kisebbségi 1ét-
tel és irodalommal. Nem drt azonban Gva-
tosan banni a jelzGkkel, mert a létezésben
nincsenek 1. és II. osztilyt, ne mondjam fa-
pados utasok, amint nincsenek objektiv mér-
cével mérhet katasztréfik sem. Ellenben
vannak kozosségek, van nemzeti tragédia, van
fragmentumélet, van relativizmus: ami az

egyiknek jobban sajog, az a masiknak kevés-
bé; tovdbbd van kozosségi és egyéni meg-
hasonlds. Utdébbi természetesen nem a né-
melyek daltal tervszertien kifejlesztett, majd
gondosan dpolt neur6zisbél ered, hanem mi-
ként jeleztem, a torténelembdl. Esetiinkben
Trianonbdl, a kisebbségi sors megaldztati-
saibél, az anyaorszag hivatalos politikdjinak
évtizedes kozonyébdl, a szovetségesnek hitt
tirsak sunyi kis druldsaib6l, nagyjabol mind-
abbdl, amit Hornyik Mikl6s mondataival,
vagy képszerden Amerigo Tot, azaz Téth
Imre két prés kozé szoritott kopjafdival tar
elénk. Ezt nevezik emelkedettebben tantsig-
tételnek.

A hatirokon tdli irék — vélassza el t8link
Sket a trianoni hatir vagy az Atlanti 6cedn -,
éljenek mdra barhol, azt hiszem, jobban is-
mernek minden Rodostét a Kéarpat-medencei
magyarokndl. Féltve Griznek minden magyar
helynevet, minden magyar sz6t, mélyebben
minden Zigont mindnydjunkndl, mindnyi-
junkért. Miként Hornyik Mikl6s: sorssze-
rlien, fosztéképzSk nélkil.

MOROCZ ZSOLT

l,Jj protestans kulturalis onszemlélet fele

Imre Ldszlo konyve

r mre Laszl6 mir a
hetvenes-nyolcva-
nas évek forduléjin is
tobb kisérletet tett arra,
hogy a magyar protes-
tins kultdra mell6zott, s6t tltott értékeit
rehabilitilja. Munkassiginak ezt a teriiletét
a rendszervéltozds utin jelentGs mértékben
gazdagitotta. Ekkor ugyanis — korabbi tanul-
ményai alapjan — felkéréseket is kapott pro-
testins témakord irdsokra. Szivesen villalta
ezeket a feladatokat, hiszen bensGséges kap-
csolata van a magyar protestins kultdraval.

[ 110]
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REFORMATUS EGYHAZ
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Ez teszi lehetévé szama-
ra azt, hogy ne csak
egyes jelenségeket ve-
gyen szimba, hanem a
jelenségek mogott na-
gyobb horizontot is megrajzoljon: egy 4j pro-
testdns kulturalis 6nszemlélet jeleit is szimba
vegye €s 0sztOnozze.

Alapos ismeretek segitik abban, hogy
dttekint6 tanulmanyban mérje 6l a refor-
métus hit, hitvallis és hagyominy szerepét
a magyar irodalomban. Hangsilyozza, hogy
a magyar protestantizmus kultirateremtd, a
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nemzeti jelleget meghatirozé szerepét el-
lenfelei sem vontdk kétségbe.

Remek jellemzését adja a magyar protes-
tins irodalom legnagyobb alakjainak. Arany
koltészetének a protestins jellege azért szo-
rult hittérbe, mert Arany ,,irt6zik a direkt val-
lomésoktdl”. Kozvetlen hitvallds helyett az
életforma és az erkoles dolgaiban élte meg hi-
vatdsat. Azt azonban tudta, hogy magyar re-
formdtus hitének elveit a kozosség, a nemzet
nemesitése, magasabb szellemi és erkolesi
szintre emelése érdekében kell hasznositania.
Az anyanyelvi kultira dpoldsa a nemzeti meg-
maradds {6 eszkoze volt.

Imre Liszl6 szemléletesen rajzolja meg
a protestans hit vdltozé hatékonysigit és
nemzetmegtarté értékeit egyardnt. A XX. sza-
zad elején kiilon figyelmet érdemel a pro-
testantizmus nézGpontjabol is Ady Endre,
aki hagyomadnyos értelemben nem volt gya-
korlo keresztyén, de ,hite elemi ereji és
felkavarg”.

"Trianon sokkhatdsa utin Erdélyben kor-
szer(ivé és tanusigtevGvé vilt a reformdatus
irodalom. Ekkor megint csak az erdélyi ha-
gyomdny a forrdsa hitnek és hitvalldsnak.
A kisebbségi sorban villalt hit teszi iddsze-
riivé példdul Apdczai és Bethlen Gibor
orokségét. A jelenkorig vezet ez a hagyo-
mény: a Bethlennek emléket dllité Siits
Andrésig, az Apdczair6l dramét ir6 Péskan-
di Géziig, az Erdély-élménybdl ihletet me-
rité Csodri Sandorig.

Imre Liszl6 tanulmédnyainak sajitos jegye
az, hogy mindig szembesit a jelenkorral is.
Megillapitja azt is, hogy a mai magyar refor-
métussdg nincs konnyebb helyzetben, mint a
haromszaz vagy harminc évvel ezelStti. Azon-
ban azt vallja, hogy utmutaté és garancia a
magyar protestins kultdra legnagyobbjainak
példija lehet. Emellett hangsilyozza azt is,
hogy a magyar reformdtus kultira a vildgcivi-
lizdcié egyedi értéke, tehdt figyelmet és meg-
becsiilést érdemel.

A Gyéri L. Janos éltal készitett A magyar
reformucid irodalmi hagyomdnyai cimG kotethez
irt széljegyzetek kapjik az Uj protestdns kultu-
rilis dnszemlélet felé cimet. A magyar reforma-
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ci6 sajitos értékeire hivja fel a figyelmet, mely
értékeket eurdpai Osszefiiggésrendszerben
mutat be.

Sok fontos észrevétellel gazdagitja isme-
reteinket. Rdmutat arra, hogy az egyhazi
irodalom bizonyos mifajai elmuilnak, ma-
sok tovdbb élnek ma is. Megviligitja azt is,
hogy a két vilaghdboru kozott szociogrifia
gyokereit a XVI-XVIL. szizadi prédikito-
raink bibliai alapd szocidlis érzékenységé-
ben kell keresniink.

Gy6ri L. Janos konyvének igazi érde-
mét abban jeloli meg, hogy az ,egy kor-
szerGsitett irodalmi Onismeret révén meg-
ujitott reformitus kultdrakoncepcié  felé
mutat”. Nagyon fontos ebben az, hogy
amit a multrdl feltdr, az nem passziv ha-
gyomdny, hanem a jovét alakit, a megma-
radist szolgal6 érték.

A nyelv és a vallds egymdst 6rzé és
erGsitd  osszefondddsa ugyanazt jelenti a
mai Romanidban, mint a reformdcié kori-
ban: a nemzeti és erkolesi megmaradds és
kiteljesiilés lehetdségét. A nemzeti Gnisme-
ret a protestins etikdbdl tartés és tartalmas
osztonzéseket nyerhet.

A magyar torténelemnek, nemzetlétnek
és miivelddéstorténetnek sorsértelmezd je-
gye felekezeti megosztottsiga — inditja a
Reformditusok Budapesten cim@ hatalmas ter-
jedelmd konyvrdl irt tanulmdnyit Imre
Laszlé. A megosztottsig a XX. szdzad md-
sodik felében felszimol6dott — remélhets-
leg véglegesen. A Késa Liszlo dltal szer-
kesztett, ,roppant értékd munka nemcsak
az elmult évtizedek legjelentGsebb szociolo-
giai, mivelddéstorténeti, felekezettorténeti
véllalkozasa”. Elemzése azzal a reménnyel
zarul, hogy a legkilonfélébb vallisi ha-
zankfiai olyan ko6z0s minimum jegyében
foghatnak Ossze a magyarsig szellemi, er-
kélesi és anyagi felemelkedésének érdeké-
ben, amelynek az alapelvei e kotet alkotdit
irdnyitottik. A felekezeti témdk kutatdsa te-
hat tdlmutat a felekezeteken, egyetemes ér-
vény.

Imre Laszlé kotetének tovibbi tanulma-
nyai jelentds reformdtus alkotok valldsi él-
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ményét és annak mivészi vagy tudomdnyos
megnyilatkozdsait vizsgiljak meg.

Tompa Mibdly valldsi élményenek tanulsd-
gai egykor és ma cimd irdsiban idézi Tompa
monografusit, aki szerint ,hitének nincs
igazi mély, egzisztencidlis alapja”. Megilla-
pitja, hogy Tompa ,nagyon komolyan vett
viszont nemes idedlokat, az evangéliumot
leginkdbb etikai szempontok szerint magya-
rizta”. Hangsilyozza, hogy a kolt§ vallds-
hoz fiz6d6 viszonya kezdettdl tartalmazza
az egyéni élmény tobbletét, tehdt nem le-
het 6t a ,rutinszerl lelkipasztori életfelfo-
gds egyhurd poétijanak tekinteni”.

Az Arany és Ady istenélmeényének reciprocitd-
sa cim{ tanulmany Imre Laszl6 kotetének ki-
emelkedd darabja. Az a kiindul pontja, hogy
Arany és Ady szarmazisi, alkati, etnikai Gssze-
vetése ritkdn érintett 1élektani és miifajtorté-
neti megkiilonboztetésekhez segithet hoz-
zi. A Barta Janos koncepcidjit tovibbvivs
irds kortiltekintGen elemzi a két egymassal el-
lentétes alkatd tehetség istenélményét. Arany
istenélménye raciondlis és személytelen, Ady-
nak pedig ,,pdratlan szenvedélyd és Gszintesé-
gl istenélménye volt”. Aranynil egyértelmi
az értelmi-erkolcsi erdk tilsdlya és tudatossa-
ga. Adynal Gsibb és Gsztonosebb érziiletek
uralkodnak.

Imre Liszl6 rendkiviil koriltekintGen
szembesiti Arany és Ady istenélményét, an-
nak poétikai kifejezéseit. Nagyon érdekes
és értékes, hogy az ellentétek mellett ra-
mutat arra is, hogy ,végsG igazsigaik oly-
kor (inkdbb ritkin) egybecsengenek”. Az
Arany-féle norma felsejlik némely Ady-
versben, Arany értékbizonyossigon alapulé
szemlélete pedig id6nként stabilitdszavarral
drnyalodik.

A kevés figyelmet kapé igaz értékek fel-
mutatisinak a torekvése is jellemzi Imre
Laszl6 irodalomszemléletét és emberszem-
léletét egyarant. Ravasz Laszl6t annak a re-
formatus fépapeszmények a megvaldsuldsa-
ként értékeli, amelyet ,az egyetemesség
mellett a térben és idében behatirolt szol-
gilat jellemez”. A szokvinyos magyar kalvi-
nizmus meghaladdsinak kisérlete egy mély,
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evangéliumi, hitszerd valldsossig jegyében —
jelentds fordulat a magyar reformdtus iden-
titdstudat torténetében.

Reményik Sindorra is nagy hatdssal volt
Ravasz Lisz6. O tudatositotta benne, hogy
a protestantizmusnak mély hittartalma is van.

A Remeényik Sdndor valldsos livdja és a ki-
sebbségi etika cimd tanulminy azt mutatja
meg, hogy Reményik életmive fontos di-
lemmdk tivlatos taglalisira nydjt lehetd-
séget. ,Sok esetben éppen az egyetemes
emberség, a vallds éthosza adott és ad leg-
inkdbb kikezdhetetlen magatartdsi normékat
egy nemzeti, kisebbségi, etnikai torekvés
szamara.”

Bar Reményiket a konzervativok kozé szo-
kis sorolni, Imre Ldszl6 tiizetes elemzéssel
mutatja meg, hogy & volt az egyik kezdemé-
nyezGje a magyar valldsos koltészet megujita-
sanak. Nem volt Adyhoz, Babitshoz foghato
tehetség, de életmiive dtgondoltsigiban,
rendszerezettségében tematikus teljességé-
ben, kivételes etikai érzékenységében és eld-
remutaté Ujszerliségében a legnagyobbak
mellé dllithato.

Ismerteti és méltatja ifj. Fekete Kairoly
Makkai Sindor életmiivét tirgyalé konyvét,
mely a nemzeteszme és keresztyénség viszo-
nyat is elemzi. Bemutatja, hogy a nehéz hely-
zetben levé nemzetek, népek, nemzeti kisebb-
ségek megproébaltatasainak Makkai valésagos
messianisztikus szerepet szint.

Imre Liszl6 valamennyi tanulmanya azt is
kutatja, hogy a mai ember miképpen tud bol-
dogulni kordnak eszméivel. Egyensilyt keres
a tudomany és a vallds kozott is. Hangsilyoz-
za azt is, hogy a természettud6sok kozott sok
a valldsos ember, s a valldsi meggy6zGdés a
legkevéshé sem akadalyozta ket korszakalko-
t6 eredményeik elérésében.

A mai ember szellemi és erkolcsi emelke-
dését szolgiljak ezek a tanulmanyok. Ma hit
és tudds, vallds és tudomdny viszonya 1j ala-
pokra helyezédik. Az emberiség boldoguldsi-
nak érdekében olyan szovetséget keresnek a
tudomany és teologia kozott, amely nem va-
lamiféle békitgetd Gsszefogds, hanem az em-
ber [étérdeke. A hermeneutika azt bizonyitot-
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ta be, hogy a ,valldsok (és sok mésféle szoveg
is) szdmunkra valdsigukban, tehit vildgké-
pink és igényeink alapjan értelmezhetdk, az-
az a Szentirds beti szerinti olvasata mellett to-
vibbgondolt, magunk szdmdra érvényes
magyardzatai is érvényesek”.
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Imre Liszl6 konyve gy vezet benniinket
egy Uj protestins kulturdlis 6nszemlélet felé,
hogy kozben tanusigot tesz ennek az 6nszem-
léletnek a vonzé egyetemes értékérdl.

GOROMBEI ANDRAS

Nem csak Both és vaszon...

Both Balazs: Latogatid jon

/ﬁ ki René Magritte

o Szemeélyes  tdrgyak
cimi alkotdsit vélasztja
Ujabb versei tirhazanak ablakdul (v6.: a bori-
téval), az maris egy tobbrétegt vilagot igér a
kotetbe ,ldtogatd”, azaz az olvasé szdmira.
Kétségtelentil hivogaté Both Baldzs masodik
verseskotete, a Lidtogatid jon, amely az idei
konyvhétre jelent meg a Magyar Naplé gon-
dozisiban. Az 53 verset tartalmazo karcsa ko-
tet azért is folhivhatja magdra a figyelmet,
mert a fiatal kolt§ egy fél évtizeddel ezel6te
jelentkezett elészor verseskotettel (Arnyékta-
lan pillanat, 2005), igy az osszehasonlitis igé-
nye elkertilhetetlen.

A ciklikus rendezGelvet ezittal is megtar-
totta Both Baldzs: mindkét kotetben négy-
négy ciklusba rendezi verseit a 34 esztendds
kolts, csak most 16 verssel gazdagabb lirater-
mést adott kozre az els§ kotethez képest.
A kétet kompozicids zartsiga és maga a kotet
boritéjin lithaté Magritte-kép (Les Valeurs
personnelles), valamint a hatoldalon olvasha-
t6, ehhez a képhez késziilt versillusztracio
(Személyes értékek) szoros versolvasist (ma
divatos kifejezéssel élve: ,close reading”-et)
feltételeznek, ugyanakkor hden pirosulnak
a szovegek alkotta ecdi nyitott md modell-
struktirdjival. Azaz: habir a kotet elsg felé-
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MAGYAR NAPLO,
2010

yArt happens” ,A miivészet megtorténik”.

(James Whistler)

ben két képzémiivészeti
inspirdcioként is értel-
mezhetd ciklus darab-
jait taldljuk, a masik felében a személyesebb,
az utolséban a privat létlira darabjaival szem-
besiilink, 4m sohasem tudhatjuk biztosan,
merre sodornak a szerzdi asszocidciok ben-
niinket. Ahogyan azt a kényv nyitéversének
zar6 sora is izeni: ,Es sejtésem sincs, hol va-
gyok” (Az eltévedt zsoké).

Figyelemremélt6, ahogyan Both Balazs
fiatal lirtkusként rdtaldl a foldon heverd
ytargy”-szavakra, és olyan természetességgel
hasznositja djra azokat, hogy méltin érezheti
ugy magdt az ember: ontoldgiai révbe ért. Fol-
eszmélt. A koltdi nyelv és a ,,mivészi vildg”
koordinatai jelolik ki szimunkra ilyenkor a
mindenkori értelmezés origdjit, 4m a végte-
lenségbe mutatd tengelyek a lét tér- és idGide-
genségét egyarant jelenthetik.

* k%

[Tidrlatvezetés Bothtal: Magritte-tdriat] A belga
sziirrealista fest§ 15 darabjahoz késziilt vers-
szovegek olvasisa egy olyasfajta képi referen-
cidt kényszerit rd a befogaddra, amelyben
a mialkotisok ,,szovet”-vildga egy masik mé-
dium, a ,,sz6veg” viliga feldl értelmezendd vj-
ra. Ez a textualis térnyitds olyan olvaséi pozi-
ciét feltételez egyben, amely e médiumviltisi
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miiveletet zokkenSmentesen képes elvégezni.
A lirai alany is definidldsra szorul ilyenkor,
ezért is feltételezhetjiik, hogy a kotet nyito-
verse, Az eltévedt zsoké mdris bizonyos 6n-
portréként szerepel a kotetben. Ez a vers még
mintha dtmenetet biztositana az el6z6 kotet-
tel, legalabbis a koltd els6 kotetének boritdja-
val mindenképp, ahogyan ,,alkonyatkor a ka-
sds fény / pillanatokra felragyog...” (v6.: az
Arnyéktalan pillanat boritéfedelét illusztrals,
Both Vilmos erdérészletet dbrazolé fotdja-
val). Kotetszervez6 motivam a fény, amely
mint emblematikus jeltest, vissza-visszatér a
kotetben, Osszesen tizenotszor. Az egyik 6
kotetszervezd motivum, a fény...

A Fekete mdigia poézisét a festé koltd
baritja, Louis Scutenaire ekképp adja meg:
»A fény oly tiszta és olyan jelenlevs, hogy
a test megadja magdt az ég szinének, és el-
tinik a szemiink el6l, mint a legs6tétebb
¢jszakiban.” Egy bd évtizeddel ezel6tt
Somly6é Gyorgyot is megihlette René Mag-
ritte aktképe. Az & képolvasatiban a fekete
mdgia nem mds, mint egy ,Kiforditott bé-
rii / Uj Miléi Vénusz” (Somlyé Gyorgy:
Fekete magia = Alfold, 1999/3). Both Ba-
lazs ,fekete magia”-ja a verszene és a téma
distancidjibol fakad: ,csak egy nd marad a
szirtfalon / haja lobogé fekete fityol / az
azték f6nok ha meszkalint rigott / litta a
lanyt a rézsa utcdbol”.

Ezutin érkeziink az egyik legexpresszi-
vebb Magritte-kép (La Modéle rouge), a
libfejben végz6dS bakancs-kép verstransz-
pozicidjahoz (A virds modell). Az egy par
bakancs-lét litvanydhoz hd a Both-vers
kétsoros tordelése. Egy olyan torténelmi
élménykorbe kapesolja Both a kiszolgélta-
tottsigot hangsilyozé  libfejeket, amely
szintén t6bbszor megjelenik majd a kotet-
ben (Faludy Recsken, A sziokés, Hadirokkant
az Emkénél): a recski fogolytibor emberte-
len kérilményei ellen, a megvaltatlan sorsa
embertirsakért, a kollektiv emlékezetben
halvinyodd, de tovabbéls emlékeiért hang-
zik el a jogos koltdi kérdés a vers végén:
ymennyit kell vétkezni, uram / hogy ne
jarjon biinbocsdnat”.
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A haldltematika tovibb folytatédik az
Orimelv cimd opuszban is: érdekes, aho-
gyan az epikus torténetmondds balladai ho-
miélyba vész: ,riég a szdmlap a mutatéra /
szdlitlak lélek mind egyre hivja / sietve
szallt a négy vénlany sirba”.

Hasonl6 elliptikus szerkezetet sejtet a
Golkonda is: ki ne emlékezne Magritte ke-
ménykalapos férfijainak megdicsGilését db-
rizol6 alkotisira? Négy rendezett rimkép-
letG (aabxb) stréfiba striti Both mindazt,
amit megért a képbdl, és amelyben a ,kép
olvasdsa” (Gadamer) tokéletesen elvégezhe-
t6. A 2. versszakban jelentkezd metonimi-
kus képlet telitaldlatként fejezi ki azt, amit
a Magritte-kép horizontilis és vertikalis
megosztottsiga egyardnt sejtet, hogy tudni-
illik: ,ilyet a viros még sose latott / szdll-
tak a kéklg délutdni égbe / tiskdjukban a
kimutatasok”.

Kozponti szerephez jut a cikluson beliil is
a Személyes értékek cim koltemény, amely
a 15 alkotdsbdl all6 verstarlat kozponti darab-
ja. A ml eme kitiintetett poziciéja mar eleve
determindlt (v6.: a kotet eliils6 és hatsé bori-
t6javal). A lirai aposztrophé most és az el6-
z6 versben is mar (Arnbeim birodalma) pozi-
ci6t valt: nem lit és nem lattat, hanem kiszol
a versb6l. Van ebben a képben valami, ami
a szubjektum tér- és iddrétegeit egzakt mo-
don egyiitt képes abrazolni, és van ebben
a versben valami, amit ez a virtudlis tér az
egyén idGszemléletébdl képes megmutatni:
yfunkciéjukedl megfosztva dllnak / e lapnyi
térben az elhagyott tirgyak / a pohdr a cukor-
szin puderszelence / emlékeznek még érinté-
sedre”. Poétikai ,matt”-nak nevezhetd vi-
szont a ,megtelik az ablak szeme kénnyel”
sor, amely a maga avas-tropikus jelenlétével
teljes ,,megaddsra” kényszeriti a verszdrlatot.

Visszatérve egy gondolat erejéig az Arn-
heim birodalmdra: Magritte el6szor 1949-ben
alkotta meg a The Domain of Arnbeim ci-
mi képét, majd utolsé alkot6i korszakiban,
1962-ben jra visszatért a témihoz. Ennek
a képnek az ihletforrisaként E. A. Poe Az
arnbeimi birtok cimd mivét szokds megjelol-
ni, és ehhez késziilt végiil most Both Baldzs
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verse is: a sast formazé sziklaszirt el6tti tér-
ben elhelyezett két tojds poétikai rejtélyét a
kovetkezSképp oldja meg szimunkra a kolt6:
yremény és szabadsag két tojds / sohasem fog-
nak kikelni / elfdjja a szél a fészket / és nem
marad helyette semmi”.

1928-ban négy részbdl dllé sorozat ké-
szilt The Lovers I-IV. (Les amants) cimmel
Magritte alkotéi mihelyében: Both ,latha-
tatlan kend6”-jl sora leginkdbb az els§ két
verziot idézheti fol a képek ismerdiben, de
sokkal izgalmasabb élményt nydjt 6nmaga-
ban is a koltemény, amint ismét tulviligi
dimenzidk felé nyit a koltS: ,tudom én is-
mertem Gket / mi vagyunk ez a két halott
/ kisujjad lakkozott koérme fénylett / mikor
megnyitottad a gdzcsapot” (Szeretdk).

Erdekes, ahogyan Both két egymais
mellé rendezett/helyezett versében a zirla-
tot egy alanyi aldrendeljli versmondat re-
torikdjinak rendeli ald: ,Griilt, aki kérdést
tesz fel / és oriilt, aki ra felel” (Isten szalon-
ja), vagy haldlra itélt, aki dont / vagy ép-
pen donteni sem mer” (Szeretik).

A Rizsa és a Komtdr mintha valamit dt-
orokitene az el6z6 kotet erotikus-vigyold
szovegeibdl, dm ezek a széveghelyek a vi-
zudlis  tdrsmédium-fogddzo ellenére sem
képesek hidnytalanul végigvinni a tirgyva-
lasztisba oltott bizalmat: mindvégig kifej-
tetlenek maradnak, a Komtar példaul egy
télbehagyott szonettre hasonlit leginkibb.

Mintha a XIX. szizadvég lirikus sz6lamai-
nak (Vajda—Komjithy—Reviczky) XXI. szdza-
di médozatait hallandank djra — kiegészitve
Ady hangjaval — A fény birodalmiban: ,hol va-
lik ketté part és viz / ébrenlét és az alom /
minden haldlban a sajit / haldlomat litom”.
Hasonl6 sorok olvashaték a folytatisban is:
»nappal folépitik bennem wjra, / amit az éjsza-
ka Gsszetor”. A fest6 a kovetkezSket mondja
errdl a képérdl: ,,Ugy gondolom, hogy a nap-
pal és az éjszaka megidézésének van olyan
ereje, hogy meglepjen és elblivoljon. Ezt az
erét nevezem poézisnek.” Mintha ez az erd
hidnyozna ebbdl a versbdl is, akarcsak a Geo-
metriai lélekbdl, ahol pedig az impresszionista
verszene keriil élesen ellentétbe a torténelmi
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multtal megterhelt versinditissal: ,mikor a
sird szovésit mult / végképp folfejthetet-
len...” Miért az ,,izz0 irisze zsaritnok”, miért
az ,ereiben z4g6 1d6”? — kérdezhetnénk. A va-
lasz ebben a versben nem adhaté meg még
azzal a Poe-féle poétikai iranyelvvel sem,
amely szerint az utolsé sor kedvéért kell meg-
irni a verset (,isteni akarat nemzett / a sitin
hagyatékabol”), viszont a Time Transfixed-re
igaz lehet a fenti kijelentés.

A Magritte Time Transfixed (Durée poig-
nardée, 1938) cimii alkotasihoz késziilt kolte-
mény a maga 28 sordval a ciklus ,legterjedel-
mesebb” darabja. E stréfatordelés nélkiili
versszerkezet a mdsodik vilighabord elGest-
¢jének szituacidjat probalja rogziteni. A képen
a kandallén taldlhat6 ora és két gyertya tiikor-
ben valé hidnyos visszatikkr6z6dése mar eleve
bizalmatlansigot kelt a nézGben, és a télelmet
tovabb erdsiti a kandall6bdl kip6t6gd loko-
motiv. Ezt az érzést irja koril Both: ,hogy
szoritottad a kezem / és suttogva kértél ne
ereszd”. A gyaszfekete ,fdjtaté mozdony” tra-
gikus, 4m poétikailag jol elGkészitett verszar-
lathoz vezet: ,igy emlékszem Biarritzra /
fiunknak mdr csak halalhirét / hozta egy ma-
sik vonat vissza”.

Bizonyos értelemben a ciklus legsikeriil-
tebb - eddig figyelmen kiviil hagyott darab-
ja — A nagy csaldd. Szinte ,halaszsas szirnya”
ivet képes rajzolni a koltd ebben a versében: a
kéltemény alaphangnemét az eddig hattérbe
szoritott sz6kép, a hasonlat adja (,,szall a [élek
mint a vatta”). A paratlan versszakok leiré jel-
legét jol ellenpontozzdk a paros strofik sze-
mélyes kijelentései: ,,soha el nem hittem / asz-
talnal égben ndszi dgyon / mindeniitt jelen
van az isten”. Majd az egyesbdl tobbes szdm-
ba valt6 els személyben oldédik fel # nagy
csaldd: a festd, René Magritte, valamint a kol-
t6, Both Baldzs mivészi parancsa, ahogyan a
valésigot (fel)szinre vinni (és hozni) kell tud-
nia a mivésznek: kitdrt szarnyakkal feszi-
link / e viharral vemhes égnek / meszes héj-
b6l morajlé tenger / pliocénkori ének”.

[Keresztapa reggelije — Magyar festik ké-
pei] Both Baldzs mér elsé kotetében hi bi-
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zonyitékat adja képzémivészeti érdeklgdé-
sének (Henri Rousseau: Yadvigha dlma; Re-
noir: Az esernyik, Szendergés; Gustav Klimt
grafika, A to, mint Egry képein ciklus darab-
jai). A festészeti tematika tovabb folytato-
dik a mdsodik kotet misodik ciklusiban is,
ezuttal Barabds Mikldstol Berndth Aurélig,
azaz a romantikdtdl az impresszionizmuson
it az avantgird izmusokig.

A Both-féle magyar ,vilogatott” tdrlat
12 darabot jelenit meg koltdi eszkoztaraval:
legsikeriiltebbeknek azokat a verseket érez-
ziik, amelyeken dtstit Both Baldzs humaniz-
musa: ,Letakart tikrok, megillt o6rdk. /
Minden nap halottak napja. / Laddkba szo-
gelt titkaikat / a soviny fold befalta” (Ber-
ndth Aurél: Tél, 1929). A kotet fiilszovegé-
nek végén is ez olvashatd: ,Kevés fiatal
koltd mivészetét hatja it ily héfokon a vi-
lagunkbdl végleg kiveszni litsz6 emberség
melege, felelGsségérzete.”

Az 6ndll6 cimadistdl ezattal is eltekint
a szerz$: a koltemények cimei a mtalkotdsok
cimét és elkésziilésik idejét jelolik, azaz a
versszovegek — szinte provokativ, ugyanakkor
sajnilatos médon — csupin az ,jillusztrici”-
olvasist sugalljik szimunkra.

A ciklus darabjai hirom élménykérbdl
tiplilkoznak féként. Az egyik az emberi
ysorstalansdg” ihletkore. Idetartozhatnak a
Dinnyeevi (Derkovits Gyula, 1932), a Tél
(Bernidth Aurél, 1929) és a Szerbidban (Med-
nyanszky Ldszl6, 1914) cimd versdarabok.
A Derkovits-képhez irott Both-szonett elsé
tercindjaban ez all: ,Az ember dgy van Pes-
ten, masik / fertilyan a vilignak, / mint aki va-
lamire vir itt.” A becketti 1étszitudcié rogzi-
tésén tdl a legkildtistalanabb, sors és jovd
nélkili élethelyzetet irja le a Szerbidban is,
amely nem mds, mint egy erejét vesztett tisz-
tiszolga fagyhalalanak kolt6i dokumenticidja:
» Lideje kitdrva a vésznek. / Koldus sem lehet
nila sovinyabb. / Lazkarikds szemében to-
vabb égnek / a porig rombolt hazak.”

A misik élményforrds az emberi szen-
vedésrdl, a személyes halal jelenlétérdl raj-
zol térképet (Kivégzés, Felmutato ikomos on-
arckép). A Derkovits Gyula-festmény ihlette
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vers emberi parancsa: ,lerogyni akkor kell
a foldre / ha szivig ér az dram” Radnét
Erdltetert  menetének €letigenlS  hitvallasit
erGsiti tovdbb a tdlélGkben. A masik, Vajda
Lajos képéhez késziilt szoveg utolso, jelo-
letlen idézetsora — ,az €élén 4tiit a halott” —
viszont problematikus egy kissé.

Székely Magda Harmincig cim@ versének
utolsé sorat olvashatjuk itt djra Both Baldzs
elébb emlitett versének zdré poziciéjiban.
A soritvétel jeloletlensége 6nmagdban nem
jelent poétikai vétséget, mar csak azért sem,
mert mindkét kétetében szerepeltet a szerzd
Székely Magdinak szant verseket (Az utolsi
520, 2005; Auschwitz, 2010). S6t, a negyedik
ciklus cime, a Harmincig is rijatszik a kolténd
Az arc cim versére, egy kolt6i képet is poé-
tikai ,,6rokség”-ként kezelve ott: ,még kisi-
mulnak a gylir6dések az elsG csuszamldsok”
(v6.: Székely Magda Az arc ,Jelzi a his a jel-
lem / foldcsuszamlasait” soraival).

Sokkal inkibb azért kérhet szimon az
intertextudlis szoveghely kiemelése Both ré-
szérdl, mert ha nem is fényévnyire, de fél
fvnyi tivolsigra van a kolténé emlékének
szant szovegtOl a Felmutato ikonos onarckep,
és mert maga a vers egyes sorai egyértel-
muen a festd, Vajda Lajos fiatalkori tiid6-
tuberkul6zisira utalnak (,miféle tdlvildgi
fények / sugarit 16vi belém ennyi rént-
gen”). Igy tehdt 6nmagdban indokolatlanul
plagiumizd a Székely-soritvétel.

Végezetiil a magyar tirlatban még négy
életképet olvashatunk Both Baldzs tollabol.
Ezeknek a verseknek poétikai erényiik legin-
kabb a stiritésben rejlik: ,Negyvenhat évig na-
ponta ldttam / harisnydt hizo két kezét / a pi-
ros szényeges pesti lakdst / légiakna verte
szét” (Csok Istvan: Fiatal liny fekete barisnyd-
ban; valami miatt egyedil itt marad el az év-
szammegjel6lés!). Valamint ime egy példaidé-
zet a cikluscimadé versbdl, szintén Csék
Istvan képéhez: ,hogy gy néz ki, mint egy
detektiv / irigyeltem haldlosan / listdra keriilt
a hazatlezirtik / és 6tvennégyben szivroham”
(Csok Istvan: Keresztapa reggelije, 1932).

A portrészerti Széchenyi Istvin (Barabds
Miklés, 1848), a Gyermekeim (Benczir Gyu-
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la, 1881) és a Sirrablok (Zichy Mihily, 1858) a
XIX. szdzad romantikus-realista stilusinak
eszkoztarabol meritkezik: ,Itt-ott fiklyafény
lobog / de mar csendesek a hazak” (Sirrablok),
»minden csontom tiizes nyars lesz” (Széchenyi
Istvdn), és végezetil egy taldlé hasonlat: ,mint
frissen f6z6tt lekvar / még olyan édes az élet”
(Gyermekeim,).

Nem hagyhatta ki Both Baldzs a szemé-
lyes szelektalas alkalmival egyik kedves fes-
tGjét, Egry Jozsefet, akinek mar els§ kote-
tében teljes ciklust szentelt (4 td, mint Egry
képein). A Badacsonyi haikuk pirverse lehet
itt a Nap a viztiikirben cimlnek, melyben
nemcsak a festdi hivatds, de a mivészet pa-
rancsa is szot kovetel: ,belesajdul a litds de
nézni kell / és festeni knyill a képet”.

A ciklus utolsé darabja szintén valami-
féle onportré: Csontviry Oreg haldszinak
tobbféle olvasatit adtik mdr az utébbi
id6kben a mivészettorténészek (halidsz és
ordog dbrizoldsa egy képen). A mélo nél-
kiili id6 végtelenébe 6regeds haldszt most
ugy orokiti meg a koltS, mint akinek ,tit-
kot 6rz6 homlokin — ki tudja — mennyi ki-
nok véste ranc van” (Oreg haldsz, 1902).

[Martir] A Latogatid jon masik felébe ros-
tilt versek egy része hommage-koltészet. Fa-
ludy Gyo6rgy Pokolbeli vignapjaim cim@ préza-
irisinak utolsé fejezetére ,rimel”-nek Both
Baldzs Faludy Recsken alibbi sorai: ,,Nemcsak
a test mely éjszaka / mint partot fogott roncs
hever - / a lélek is pokolra szall”. Mintha egy
film kockdi peregnének elGttiink. Nem vélet-
len az asszocidcid, ugyanis A szokés példaul ki-
mondottan Gyarmathy Livia filmjére késziilt
adapticié. Az 1996-os film a recski fogolyta-
borbdl megszokott négy fiatal életét mutatja
be. Ebben a filmjében a rendezéné a nemrég
elhunyt férjnek, Boszorményi Géza rendezs-
nek éllit emléket. ,A hegyoldalba nétt erds-
bdl nincs ut, mely vissza / vezetne” — fogal-
maz versében Both. Az Gjabb médium, a film
bekapcsoldsa az értelmez6i horizontba aftéle
posztmodern gesztusként is értelmezhetd.

A koltGelédok koziil Orbin Otténak,
Gyurkovics Tibornak és Radnoétinak jutnak in
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memoriam-sorok ezittal. Az el§z8 kitetében
is megszolitottd vilnak a koltStarsadalom
egykori és jelen képvisel6i: Pilinszky, Gergely
Agnes (Sokszig) és Lakatos Istvin (In memo-
riam Lakatos Istvin), illetSleg a kortdrsak ko-
zil Grecsé Krisztidn (Enteridr) és Szabé T.
Anna (Lelet), valamint a Sopronban él6 kol-
t6tirs: Sarkady Sindor (Gétika). A Radndti
Miklos sziiletésének szdzadik évforduldjira szii-
letett versben harmadizben jelenik meg Both-
nal egy fehér anyag, a vatta: ,Perekre tép-
ve a vatta-csend” (hapax). Eddig mindkétszer
egy-egy hasonlat alaptagjaként taldlkozhat-
tunk vele: ,szall a lélek mint a vatta (4 nagy
csaldd), illetve ,a hangja lagy volt mint a vat-
ta /s 6 sz€p mint egy Chopin-polonéz” (Fia-
tal liny..., 26).

A Both-féle koltészet mindvégig szimizi
a nyelvi humort — mintegy meggy6zddve an-
nak liraalantasité voltdrdl —, pedig — agy érez-
ziik — j6 tolla lenne hozzd a kolt6nek. Egy
cseppnyl — sz6 szerinti akasztéfahumor —
mintha mégis bele keriilt volna a Sztdlin sir-
felirata cimid szonettjébe: ,minden atkozott
gondolatabdl / bit6fa nétt vagy munkatibor /
nyakra k6tél hullt csontra csont — / s lett két
Magyarorszignyi halott / [...] ennyi név tin
tul sok egy sirfeliratnak” (Sztalin..., 46).

A kinszenved6k hangjin dt hallhatjuk
végezetill a kolt6 Urhoz intézett fohdszait
néhol Adyt idéz§ soraiban: ,hideg kélép-
csén fekszem uram / mindkét libam cson-
ka” (Hadirokkant az Emkénél, 44), néhol
Nagy Agnes intondldsiban: , Tanulni kell a
testnek / minden sajdulé csontjat” (Mdrtir),
néhol pedig halk Jozsef Attila-i hangot iit-
ve meg: ,Aldd meg uram az embert, / ki
testemet elfoldeli” (4 pestises imdja, 50).

A ciklus ziréakkordjaként az Istenmel
perli Arpid-hizi lovagor halljuk, amint kér-
dez, majd kérést fogalmaz meg reményt
igéré imaként: ,Epiil-e még, mondd, Iste-
nem, / ké&falakbdl jové a mualtra? / Kiildj
jelt egedbdl vagy sdjtson a porba / haragos
angyalod ujja” (52).

[Harmincig] Both Balazs kotetének utol-
s6 ,fejezete” a koltdi lélek finom rezdiilé-

[117]



[ Szemle |

seinek tdrhdza: a legszemélyesebb versszo-
vegek keriilnek itt az olvasék elé, melyek-
ben a koltd fiatal apaként is megszolal. Fi-
dhoz irott versében a kolt6 a gyermeki
ontudatra ébredés fokozatait prébilja tetten
érni: ,birtokba veszi a fényt a mozgist / de
még nem tud mit kezdeni vele / éntudat-
lan és boldog vildg volt / szivliiktetésd ten-
gere” (Abel). Majd a sziiletés csodds aktusa-
nak lehetiink tandi, amint az Gjsziilote
scsontjaig hatol a 1ét / fijdalma, gyonyori-
sége” (Vanda).

Van még egy, talin sajit gyermekkori él-
ményeket idéz§ koltemény, ahol is az emléke-
z6 pozici6jabdl minden szépnek, szinesnek,
kecsegtet6nek ldtszik: ,A rigdesdr sebezte al-
mék / pottyanva megrepednek. / Mindenfel6l
fénysugdr-zdport / isznak a tlizvoros eprek; /
Es a gyerek, kinek inyére most / mézédes le-
ve csorran? / A nydr, a kert, a kisgyerek: /
ténykép a fickban” (Fénykép a fiokban).

A szerelem mint konkrét téma egyetlen
versben van jelen a kotetben: négyszer
négy strofaban fogalmazza Gjra azt az ér-
zést a koltd, amit mdr Kisfaludy Sindor
sem tudott hitelesen kifejezni, csak korilir-
ni: ,Nyolc lehettem. Szaloncukorért nyul-
tam — / Egy rossz mozdulat, s a fa elddl. /
Hitrilni kellett, mint huszonot év mulva /
az édes gyertyafényben 1sz6 szerelemtdl”
(Négyszer négy, 64).

XXI. szdzadi vers-"triptichon” a Road to
bell: a ,/Tizemeletnyi héségben élink” (1), a
Hfut az aszfalton, lendil a fény” (2) , valamint
»A benzinfiistés kormenet fiti a viros pok-
lait” (3) kijelentések visszavonhatatlanul mu-
tatnak utat a ,teli bidogiist”-pokolba.

Két megrazé élményt nyujtd versrdl kell
még szolnunk a kotetzaron kiviil: A4 te csinded
és a Kiizdhetnek érted. Az elsé egy ,silyosuld
hidny”-nak a leirdsa, mely egy véget ért kap-
csolat sirfelirata is lehetne egyben: ,Mar
orokkon arnyék leszel / az dradé-fogyd emlé-
kezetben / mert nem tudhatod vildgomat / s
nekem a te csonded ismeretlen” (58). A ma-
sik vers az emberi szervezeten gyGzedelmes-
kedd betegség, a rik kiméletlen-kegyetlen
kinszenvedést okozé térnyerését irja le: ,Er-
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zed, dithongve tombol, / mérgétSl ricsként
hullnak szét a sejtek, / s a mindenhaténak hitt
ész / pérén szorongva reszket” (67).

A ciklus és egyben az egész kétetkompo-
zici6, a Ldtogatid jon utolsé verse a Nibil ci-
met viseli. Egy kicsit megtévesztG lehet maga
a cimadds, ugyanis az elz8 kotetében is sze-
repeltet a szerz§ azonos cimd verset, ott is
majdnem zdrsz6ként. Nem csupdn a felényi
terjedelem miatt tomorebb az elsg kotetbeli
Nibil: itt a kdltemény masodik felében jelent-
kez§ kérdések feleletet kovetelnek: ,Ur még-
is egyedil / 6 a Foldon...” A misodik Ni-
hil-versben tutjdra engedett zdrégondolat, a
ynincs izenet / Horeb hegyérdl” pedig vég-
képp pesszimista kotetzarlatot eredményez,
szigoruan elutasitva ezdltal a ,mindenséggel
mérd magad” eszményét.

* ok %

Both Baldzs 4j kotetében olyan koltészetet
bizott rink, olvasékra, amely képviselni ké-
pes a mai kortdrs lira sokmaszkii arculatit.
Személyes, @szinte, huminus hangja miatt
nem tlnik el az ultramodern frazisszovegek
kozott, hanem képes — mint egy ,kdbe zirt
ténykép” (Szent Mibdly dombjdn, 37) — mul-
tat és jelent, életet és haldlt, szépséget és
szenvedést, sorsokat és sorstalansigokat
egyéni szinnel gazdagitva megmutatni.

A Holmiban, az Uj Forrdsban, Birkdban és
tobb, helyi folydiratban mér eddig is publi-
kil6 szerz6 legijabb szereplési lehetdsége az
idei Az év versei (Magyar Naplé Kiadd, 2010)
cimi antol6gidban valé megjelenése a hatvan
koltétars kozott ot versével. (Egyébként
2005-ben is ott szerepel mar a neve a vers-
gytjteményben). Egy helyi organum digitilis
viltozata eseményszamban tudatja a hirt olva-
soival, miszerint Both Baldzst a Magyar Ir6-
szovetség tagjava vélasztottak (kisalfold.hu,
2010. 05. 10.). O maga, a fiatal soproni kol-
t6 — f6foglalkozdsit tekintve torzszdszlos (in-
nen a recenzi6 jatékos cimaddsa, a Kosztola-
nyi-versre valé hajazis) a kovetkezGket nyilat-
kozta a fent emlitett helyen: ,Az emberi
psziché sokszintisége kddolt, ez hozzitartozik
az ember természetrajzihoz. Az, hogy a mun-
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kim sordn gardzdik ellen kell hatirozottan el-
jarnom, nem befolydsol, amikor egy-egy fest-
mény, élethelyzet ihlette rdban rimes forma-
ban vagy antik idémértékben vetem papirra
gondolataimat.” Ekkor kovetkezhet be az a
fajta ,esemény”, amit egy alkalommal James
Whistler (1834-1903) amerikai modern festd
egy parizsi kavéhdz teraszan folytatott, miivé-
szetrdl szol6 vita sordn mondott (mdra mdr
ywhistleri maxima” lett: ,Art happens”, azaz
»A mivészet megtorténik”. A vita alapjdul an-
no az szolgélt, hogy mennyiben hathat a kiil-
s6 kornyezet a miivészetre). Borghes ezt to-
vabb gondolta This Craft of Verse (A kiltdi
mesterség, 2002) cimi korszakalkoté elGadds-
gyljteményében: ,Valahdnyszor elolvasunk
egy verset, megtorténik a miivészet.”

[ Szemle |

Vannak, akik Both Baldzs ,litomdsos
verstarlata”-ként irjak le kotetét (Posa Zol-
tin, Magyar Nemzet), és vannak, akik a ko-
tetet megalkotd szerzdt ,érett, sziikszavi
koltének” litiik (K. R. konyvismertetdje,
Nagyitds). A mi véleményiink tovibbra is
az, amit mdr koribban is megfogalmaz-
tunk: értékeelitett, érzékeny poézis, melybél
egy dolog mégis hidnyzik: a magyar nyelv
sokoldalisdgit megmutatni tud6 nyelvi hu-
mor. De hit épp Both Balizs mondja ki
mégis-igazdt és vilaszat ekképpen: ,nincs
egyetlen jo megoldds / mindig marad egy
sebnyi tr - / a legboldogabb percedben is /
atjar a huzat legbelil” (Atjdr a huzat, 65).
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