KALANDOZAS

Creatio ex nibilo?

Adalekok az alkotmdnyozds jogfilozdfiai kérdéseibez C. C. Pecknold
és Lior Barshack irdsai nyomdn

L

/ﬁ z értékkotott demokricia, a materidlis jogallam alapjait megvetd, hatirait ki-
LY covekels alkotmdnyozisnak — a ,konzervativ forradalomnak” — ma Magyaror-
szigon mindenekel6tt két nagy filozofiai kérdéssel kell szembesiilnie: (1) szétva-
laszthat6-e a demokricia és a liberalizmus; (2) megkeriilhet6-e, hogy a politikai
moralitds egy kitiintetett valliserkolesbl szirmazzon. Ezeket vizsgilom most fris-
sen megjelent kiilfoldi tanulmédnyok irtigyén, jéllehet az olvasot rogton a legele-
jén figyelmeztetem: megoldast ne vérjon, s a filozofiai gondolkodis célja nem is
az egyértelmid vilaszadis, hanem az érvek, allispontok megfogalmazdsa és rend-
szerezése; s mar onmagiban ez a szerény torekvés is velejéig konzervativ, mert az
igazsigot nem az emberi techné tokéletesitéséhez koti, hanem a phiizisz bensd
munkdlkoddsihoz és a torténelem problémafolvetd erejéhez. Ha igaz az, amit
Rahner irt, hogy ,minden kor egyforma tivolsigra van Istentdl”, a kortirs allami
és tarsadalmi berendezkedést vajmi csekély reménnyel mondhatjuk eleve jobbnak,
mint mas id6kéit, ami persze nem azt jelenti, hogy relativizdlnink a sitini rezsi-
mek bineit, csak azt, hogy a liberalizmus korrekciéjatdl sem kell félniink, de
megkeseredett lélekkel birmennyire is szenvedjiink annak vadhajtsaitél, ne vigya-
kozzunk gitlistalanul semmiféle idealizalt multba. A torténelem egyként hasznos és
kdros, ahogy Nietzsche fejtegeti.

Eloljar6ban hadd rogzitsem, mit értek hic er nunc liberalizmuson. A liberaliz-
mus egy olyan tirsadalomfelfogis eszmei motivuma, mely a jé rendet a hierarchi-
ak, f6ként a torténeti hagyomdanybdl 6rokolt ali- és folérendeltségek megsziinteté-
sével oOhajtja elérni, s ekképpen az egyéni szabadsigok koziil az aktudlis hatalmi
er6tér annak ad elsGbbséget, amelyiket a pillanatnyi érdekméricskélés nyomosabb-
nak mutatja. A liberdlis demokricia ilyenformin a liberalizmus eszményképét
megvaldsitani igyekvd hatalomgyakorldsi méd.

Sheldon Wolin alapmtive (Politics and Vision: Continuity and Innovation in Western
Political Thought) 1960-ban jelent meg elGszor, s azota is vitdk kereszttiizében 4ll.
C. C. Pecknold tanulmanya! lényegében egyetlen fogalmat vilagit at, és egy jol hasz-
nosithatd politikai teol6giai gondolatmenetet visz végig , Krisztus misztikus testérdl”,
ahogyan az Henri de Lubac és Sheldon Wolin munkdiban tiikr6z6dik. Wolin szerint
a kereszténység megujitotta ugyan a nyugati politikai felfogdst, dm nem azzal, hogy
a ,birodalmat” ellendrzése ald vonta, hanem aziltal, hogy tér és id6 erételjesen 1j kép-
zetét vezette be, mikozben sajit magardl elmélkedett, a Krisztus testében valé része-
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silésrdl és az id6 eszkatologikus megragadasarol. ,, A nyugati politikai hagyomdny szi-
mira a keresztény gondolat jelentGsége nem annyira abban 4ll, amit a politikai rend-
r6l, hanem inkabb abban, amit a valldsi rendrél mond. Az a keresztény igyekezet, mely
a sajat kozosségi élet megértésére irdnyult, G4j és régdta szomjihozott forrasul szolgalt
a nyugati eszmevildgnak.”2 A szerzg azt a célt tdzi ki, hogy a corpus mysticum jelen-
tésmodosuldsait dttekintve a liberdlis demokracia merében ujfajta kritikdjat adja, s ily
moédon sszevesse Wolin elméletét a demokricia ,viltozékony” természetérdl (the
fugitive nature of democracy) de Lubac gondolataival az eukarisztidrdl és az egyhdz za-
randokutjdrdl Isten Virosihoz.

De Lubac alaposan utinanéz annak, hogy a corpus mysticum fogalmdn mit ér-
tettek a IV. szdzad ota; s XIX. szdzadi egyhdzi iratok tanulmdnyozisival arra ju-
tott, hogy az egyhiz mint ,egyetlen misztikus test” gondolata nemcsak az Unam
Sanctam bulldjiig vezethetd vissza (1302), hanem a IX. szdzadig is, de nem tdvo-
labb, mert a kézépkori jelentésviltozasok olyannyira ,lassan, alig észrevehetGen és
radikalisan” mentek végbe. Az egyhdz korai torténetében a corpus mysticum kizd-
rolag liturgikus értelemben élt, az eukarisztia szentségére vonatkozott; dm az ettdl
eltér6, a XII. szdzad derekira megszilardulé altalinos szociopolitikai hasznilata
miér az egyhdzkozosséget azonositotta a misztikus testtel. A korai egyhdz azt tani-
totta, hogy az eukarisztin a corpus mysticum, az Istennel valo kozosség (commmu-
nion) szent misztériuma Krisztusban, vagyis e liturgikus fogalomhaszndlat szerint
az egyén Krisztus dldozatvillaldsibol részesedett, s ezen keresztil az emberiség
megvaltdsabol. Krisztus lithatatlan, misztikus jelenléte ,rejtett ercként”, ,belsd
valosigként” miikodott, az eukarisztia szentsége a kenyérben és a borban terem-
tette az egyhdz testét, s nem forditva. De Lubac irta: ,lelki kozosségben (commu-
nion) lenni valakivel nem mds, mint & vele egyiitt befogadni az Ur testét. Egye-
siilni a szentekkel az egyhdzban és részesiilni az eukarisztidban, a kozos Kirdlysig
részévé vilni, osztozni a szent misztériumban: mindez egy és ugyanazon dolog.”
Mindebbdl az kévetkezik, hogy az antik keresztények nem az egyhdzra tekintettek
mint corpus mysticumra; intézményes realitdsit az csupdn ajindékba kapta, mivel
Krisztus misztikus jelenléte az eukarisztiabdl sugirzik ki rd. A corpus mysticum
nem a ,hivék kozossége” mint szociol6giai val6sig, hanem az eukarisztiabol nyert
spiritudlis egytivétartozds. Az elsG ezredfordul6 keresztényei kiilonbséget tettek
Krisztus torténelmi, szent és misztikus teste, valamint igazi, egyhdzi teste kozott.

De Lubac a torést a IX. szazadban latta kirajzolodni, mely egészen a kés6 ko-
zépkorig hasadt. Ekkorra mér egyre elterjedtebbé vilt, hogy az egybdzat nevezzék
a ,misztikus testnek”, s az eukarisztidt mint corpus verumot emlegették. Ezzel egy
idében — részben Krisztusnak az eukarisztidban val6 tényleges jelenlétét tagado
iranyzatokkal vitdzva — az eukarisztidt hiperrealista médon corpus Christi-nek kezd-
ték hivni. VIII. Bonific pipa Unam sanctam kezdet bulldja egy mds politikai
kornyezetnek felelt meg, melyben mdr nem az eukarisztia hozta létre az egyhd-
zat mint Krisztus testét; a hangsily az eukarisztiat kiszolgaltaté egyhizra tevédott
at, s igy lehetGség nyilott arra, hogy az egyhaz elviljon az eukarisztidtél. Ahogy
a bulldban olvashatd: ,az egyhdz maga az egyetlen misztikus test, melynek feje
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Krisztus, Krisztus feje pedig Isten”. Agoston még ,két virosrél” beszélhetett az
V. szizadban, dm addigra vilagossd vilt, hogy egyetlen ,viros” létezik mindossze,
két karddal — a spiritudlissal és a temporalissal —, mindegyikiikkel az egyhizat ru-
haztik fel; az eviligi tekintélynek a szellemi erdt kell szolgilnia, a f6ldi hatalom
alapitisa pedig divindlis jog. Az invesztitiraharcban kettGs folyamat zajlott le,
amennyiben az egyhdz politikai tekintélyért szillt sikra, de a monarcha is megfo-
galmazta igényét a ,szentségre”; a sacerdotium birodalmi szinekbe 6lt6zott, a reg-
num, a kirdlysig pedig valldsi kontosbe bujt (,a papa kirdlyi korondt viselt, a ki-
raly pépai cipellét” — Kantorowicz).

Hogy milyen szindékolatlan politikai kévetkezményekkel jirt ez a fokozatos
yatvaltozds”, azt de Lubac nem litta be, ellentétben Wolinnal, s itt kovetkezik
mindaz, amitd]l Pecknold tanulminya jelentds. Wolin felidézi azt a régi gondola-
tot, hogy a kereszténység az id6 j értelmezésével gazdagitja a politikat, az eszka-
tologikus szemlélettel, mely egyszerre linedris és vertikalis, Gsszekapcsolja a fentet
és a véget, a lentet és a jelent. ,A kereszténység ott bibdskodott egy olyan kozos-
ség (community) létrejotténél, mely nem raciondlis, nem utilitdrius, a ricié feletti
sorsszerliség foglya, lelki eredetd, s ez a lélek nem csupdn a kozépponttal, Krisz-
tussal fliz Ossze minden résztvevét, de valamennyiiinket szent kotelékkel bogoz
a miasikhoz.”> Habdr de Lubac elutasitand az efféle fellengzGs kijelentést a ,nem
raciondlisr6l”, az & altala dbrazolt fejlGdéstorténet segitségével konnyebben meg-
érthetjiik, vajon mit tart Wolin a liberalizmus ,misztikus elemének”, racionalitis-
és intuicidellenesnek, s6t irracionalisnak.

Wolin ugyanis a korai kereszténységet épitinek fogja fol a politikai tudds szem-
pontjdbol, dm a késébbi teoldgiai fejlédést, melyben az egyhdz mint corpus mys-
ticum azonositotta magat, politikailag rombolinak. Ez a viltozis a korminyzis
szerkezetét Osszezavarta, és egy lathatatlan, misztikus politikai kotottséget kénysze-
ritett rd. Wolin szemében a corpus mysticum jelentésének palfordulisa a felelGs
a korunkbeli tirsadalmak ,nemzeti érziiletéért”; mert a klasszikus politikai gondol-
kodds sohasem tekintett a kozosségre mint ,egy isteni fennhatdsig ald tartozo
misztikus testre”, de a kozépkori ,kettSs identitds” léte éppen ezt erdsitette: az
egyhdz a kereszténység kormdnyzé szerve és a hivék kozosségének misztikus egy-
sége, melyet a Krisztus irdnti szeretet tart Ossze. Ami kezdetben csak az egyhdzat
legitimalta, késébb a politikdban is bejelentette igényét a tekintély szerepére.

Wolin szdmdra Luther ellentmonddsos figura, miatta kapott libra a nemzeti
széttagolodas eszméje, s bir ¢ depolitizilni kivinta az egyhazat, végiil deteologi-
zilta a politikdt, mégis képtelen volt ,kiszallni” a torténelembdl, és az intéz-
mények tirsadalmilag bedgyazddott természetét sem hagyhatta figyelmen kiviil.
Luther a politikai hatalmat elvette az egyhdztdl, de a fejedelmek szekuldris ural-
ménak juttatta, és meggyengitette az egyhdznak a monopol viligi hatalmat ellen-
sulyozo, féken tarté potencidljit; a corpus mysticum-ot tovabb tivolitotta a val6-
sdgtol, az egyhizat olyan lithatatlan misztikus testbe plintilva, melynek lithato
struktdrdi az allamon mulnak. Politika és misztérium ekképpen keverednek Ossze.
Az egyhiz igy vilik fokozatosan egyre ,éteribbé”, misztikusabba és intézményelle-
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nessé, magira hagyva az dllamot hatalommal, joggal, intézményrendszerrel. Misz-
tikus és valos annyira széthasadt, hogy az autonom és szekularis dllam ellenérizet-
len maradt, megfosztottik a balansztdl.

A lutheri fordulat nem kiilonitette el a vallist a politikatdl, a keresztény etika
politikai irrelevancidjaval jirt egyiitt, és az dllam 4j morélis 6ndll6sagaval, magdra-
hagyottsigival. A corpus mysticum radikdlisan egyéniesitetté, személyessé, benss-
ségessé, megfoghatatlannd szelidiilt, elerGtlenedett; lemetszése eredeti valldsos,
biblikus és konkrét, intézményes jelentésérdl lassacskin elvezetett a politikai szét-
eséshez, atomizilodishoz, a folyton sokszorozddé sejtosztodishoz. Kilvin észlelte
ezt a gyorsulé folyamatot, és a kozépkori kozjonak elkotelezGdve némiképp lefé-
kezte, mondvin, hogy az egyhdz tagjai a kozjobol ugy részesiilnek, mint a korai
keresztények az eukarisztidbol, s az efféle kohézid, egység, szabilyozott életmdd
egyhdzi korminyzist igényel, intézményeket, melyek osszefogjik a széttart6 akara-
tokat. Habar Kalvin politikai kozossége sokat meritett a ,keresztények misztikus
szolidaritdsabol”, 6 sem ellenezte kevésbé a corpus mysticumként felfogott politi-
kai rend kohézigjit.

A XVI-XVIL szizad teoldogiai és politikai argumentumai ellenkezd irdnybdl
kozeledtek ugyanoda; Luther alteregéja volt Machiavelli Fejedelme, Kalviné Tho-
mas Hobbes monarchidja. Azon misztikus erévonal, mely a szentségtdl az egyhi-
zig, majd a szélesebb tirsadalomig tolddott el, végiil a liberalizmusban csicsoso-
dott ki, az egyén, a kozosség és a torténelem j értelmezésében. A XVIII. szazadi
racionalizmuson kiviil a klasszikus kozgazdasigtan befolyasolta leginkibb ezt a li-
beralizmust, a hajlam a személyes elfogultsigon és érdeken alapuld itéletekre,
mely az Adam Smith-i lithatatlan kéz elvén nyugszik, a sajit 6nz6 vigyait kielégi-
t6 individuum torekvéseinek elismerésén, ami nem a raciondlisan szabdlyozott pia-
ci harménia, hanem a corpus mysticum utolsé alakviltozata, a tirsadalmat igazga-
t6 rend drnyéka. A corpus mysticum ,dtviltozdsi folyamatiban”, a két cezira
kozott (1. szentségbdl egyhazi, majd egyhazibol szociopolitikai) de Lubac az indi-
vidualizdcié tendencidjit is megfigyeli. Luther a keresztény etika politikai relevan-
cidjat aldozza fel, amit Kalvin és Locke mint ,kollektiv lelkiismeretet” kisérel meg
visszadllitani, de a szubjektivizmuson egyikiik sem jut tdl. Az egyetlen esélyik
arra, hogy ezt az interiorizilt” lelkiismeretet ,exteriorizdljdk” az, hogy olyan
megdllapodist ajanlanak, mely a szekularizdlodé tirsadalom leginkibb védendd
értékeiben gyokerezik: a jolétben és a statusban, vagyis az ,érdekekben”. Az tut
a kozépkori kozj6tol Luther egyéni, Kélvin kollektiv lelkiismeretén dt vezet Locke
tirsadalmi lelkiismeretéig, melyet oly konnyl a kozgazdasigtan nyelvére atiiltetni:
igy lesz az ,egyéni érdekbdl” ,kozérdek”.

De miféle demokriciit javasol Wolin, mely legjobban talin az athéni poliszde-
mokricidhoz hasonlit, nem tdmaszkodik a liberalizmus irracionilis gazdasigi és
politikai formdcidira, de nosztalgidval tekint vissza az elveszett Gskereszténységre?
A viltozékony demokricia” (fugitive democracy) egy id6hoz kotott, befejezhetet-
len tevékenység, mely nem kovet semmiféle transzcendens, arisztotelészi teloszt,
sem a tokéletes liberdlis végkifejletben nem hisz. Negativ politikai teoldgidja a teo-
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légiai tudds helyett a politikai tuddst helyezi értékcentrumdba, az emberek mint
spolitikai tigynokok” vesznek részt a koziigyek intézésében. A kozépkorban a ne-
gativ teoldgia azzal foglalkozott, hogy ,Isten milyen nem lehet” (via negativa), bar
miutin Agoston megirta az Isten Varosit, és vizsgiloddsai kozéppontjiba 6 maga
is az ember vdrosdt helyezte, a via negativi-rdl elterelgdott a figyelem. Wolinnak
a demokricia ,aton levés egy bizonyos kiindulépontbdl” (on the run from settled),
ezért éppen elfogadja, de nem abszolutizdlja a liberilis demokricia torténetileg
kikristalyosodott intézményeit; elméletének kulcsszavai a humanitds, a lokalitds és
a kozj6, melyek egyszerre tirulnak ki teoldgiai, politikai és gazdasigi jelentésme-
z6kre. Miben kritikus Wolin a liberalizmust illetéen? A liberalizmusnak tulajdoni-
tott dllami és tirsadalmi intézményeket a szerzG levilasztja az eszme magvardl,
hiszen ami a politikai k6zosség ,egységét” teremtené meg, a ,liberilis egyetértés”,
a konszenzus a liberalizmus értékeiben nem egyéb, mint a corpus mysticum to-
vabbélése. Pecknold Wolin erényének tartja, hogy a politikai miszticizmust kell6
kritikai éllel boncolgatja, s hogy egyéltalin komolyan veszi a ,politikair6l” valé
gondolkoddshoz, am hibdjinak réja f6l, hogy immanens tételei a politikdrél nem
eléggé dtgondoltak. Wolin felismeri, hogy az egyhiz a ,demokratikus politika
nyughatatlansiginak” istipoléja és megreguldzéja, s bar az dllam és a piac nem
misztikus képzédmények, nem hatirozza meg, hogy a demokriciit mi tolt meg
tartalommal, ha nem a miszticizmus. Henri de Lubac, a teologus a demokricia
alapjanak egy — a rdrakddott torténeti szennyezddésektSl — megtisztitott vallasi
misztériumot tenne meg, Sheldon Wolin azonban elveti a miszticizmust, mind
a valldsét, mind az allamét, mind a piacét, am amit kindl helyettiik, a ,fugitiv” de-
mokricidt, csak homaélyosan képes koriilirni.

Mit tanulhatunk i Wolint6l? Mindenekel6tt azt a paradoxidlis tételt, hogy
vallds nélkil elképzelhetetlen volna egy politikai kézosség Osszetartisirdl gondol-
kodni, de valldsosan mar nem gondolkodhatunk errdl az eszményrdl; dm az egyii-
vétartozast lehetdvé tevs kozjo artikulalisirél mégsem mondhatunk le, ha a de-
mokratikus politikai k6zosségrél normativ megillapitdsokat tesziink. S valéban,
a természetjogi gondolat hirdetdi is sokféle ledgazdson indultak el az elmult év-
szdzadban; voltak, akik — egyes neotomistdk, pl. Jacques Maritain — az emberi
jogok katalogusiban vélték felismerni az ,6rok torvényeket” visszatiikr6zg ,termé-
szeti torvények” pozitiv szabilyokra viltdsit; Roscoe Pound egyenesen a termé-
szetjog altaldnos ¢ relativ, viltoz6 tartalmairdl értekezett; és Ronald Dworkin is
a liberdlis jogelvekbdl szilirte le az — id6ben kontingens — igazsigos dontéseket.
Amire Wolin és de Lubac 6sszehasonlitdsa ramutat, nem mds, mint az igazsigos
jogrend megalapitdsinak elmeleti lehetetlensége: mai szemmel a vallisos megkozeli-
tés sem ad biztos timpontot, mégpedig két okbdl. A vallisos vélaszok is viltoznak
a torténeti id6ben — s ehhez nem sziikséges elfogadnunk Wolin érvelését arrdl,
hogy a liberalizmus a folyamatosan eltorzuld keresztény eszkatologia kovetkezmé-
nye —, és mdra mintha éppen azt hajtogatnik, hogy a ,liberilis intézményrend-
szert” minden genetikai hibdja, végzetes tévedése, Gsbiline ellenére sem szabad el-
soporni, csak kijavitani. A szabadsig és az egyenlség til sok jotéteményét
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élvezzitk ahhoz, hogy visszaporgessiik a torténelem kerekét a keresztény etika és
egyhdzi értelmezGi tekintély szupremdcidjaig, noha ama tekintély nem volt elnyo-
moé — mint a marxista torténetirds beillitotta —, s a tekintélyt a felszinen rombolo,
dm a magmatikus mélyben a sajit ldba alatt masszivvd dongols liberilis dogma-
rend is kijelolte a szélds- és cselekvési szabadsig hatdrait.

Amivel Wolinnak igazabdl meggytilik a baja, éppen a bevezetGben emlitett
fundamentilis nehézség: hogyan lehet transzcendens, a liberilis decizionizmust
felvaltd értelmet adni a politikai kozosségnek anélkiil, hogy egy bizonyos egyhazi
autoritds ald rendelnénk? Ahhoz, hogy a gondolatmenet lényegét nyakon csipjiik,
nem sziikséges felronunk a szerzének hibds el6feltevését; hidba felejti el, hogy
mindenfajta kozosségi onmeghatirozds — még az antik poliszdemokricidé is —
szakrilis eredetd, ezért nem ,lopakodva” nyomult be az efféle ideologia a vildgi
hatalomgyakorlasba; s6t azt sem muszdj az orra ald dorgolniink, hogy a liberaliz-
mus mint a keresztény misztérium Orokose nehezen timaszthaté ald torténel-
mi tényekkel. Lathatjuk, hogy Wolin a kereszténységet és a memzeter egyként azzal
vidolja, hogy a liberalizmus utit egyengette. Ha a torténelmet hagyomdnytirte-
nésként vesszitk szemiigyre, gy Wolin elméletét meghokkentGen nehézkesen ci-
folhatjuk. Ahhoz ugyanis, hogy kultirink alkatihoz idomul6 alkotminyt irjunk,
sem a kereszténységet, sem a nemzeti kultirit, sem a liberalizmust nem kapjuk
készen — mindharmat meg kell konstrudlnunk. A hagyominy nem organikus kép-
z6dmény, a felismerés aktusihoz kotott, mely utébbi szintigy nem idén kiviili,
hanem a hagyomanybdl kibontakozé.

Két fogalmat mindenképp {6l kell emlegetniink mint a corpus mysticam szellemi
rokonait. A Szent Korona Tan, a magyar éllam szuverenitdsinak szimbolikus kifejezs-
dése, ugyanezt a funkciét szolgélta: a — soknemzetiségli — politikai kozosséget egy
szent (katolikus) ereklyéhez valé viszonyulds ,,abroncsolja” Gssze, és ez a jogforrisa az
uralkodéi hatalomnak is. Hogy aztin e kollektivitds lényegét mi adta — a tan ,értelme-
zését” —, a torténetiség felismerésén milott. A Szent Koronit alkottik — konkrét, , litur-
gikus” jelentéstartalmdban —, a Korona maga, az orszig teriileti kiterjedése (absztra-
halva) és a sarkalatos, alkotmdnyerejl torvények, valamint — szociol6giai szempont-
bél — a kiraly és a nemzet. Ez a jogfolytonossdg azonban lassacskdn kikopott a magyar
alkotmanyos ,egyedfejl6désbdl”, hogy végiil az ateizmust dllamvalldssd avaté kommu-
nista diktatira és a szekularizdciot, a vilignézeti semlegességet deklaralé liberilis de-
mokricia egyként ne tudjon vele kezdeni semmit. De miért sziikséges, hogy egy poli-
tikai k6z6sség spiritudlisan is definidlja magat? Ehhez a dontSen legitimicios kérdéshez
ab ovo azért jutottunk el, mert szembesiiltiink a tomegdemokricia deficitjével: att6l
nem vilik elfogadhatovi (erkolesossé) egy jogrendszer vagy egy politikai/jogi dontés,
hogy a képvisel6k — akdrmilyen — tobbsége timogatja, s a jogalkalmaz6 erre az aktus-
ra hivatkozva operacionalizilja.

A corpus mysticummal és a Szent Korona Tannal esik azonos megitélés ald
a lithatatlan alkotmdny is, amely a hatdlyos alkotminyszovegnek az eseti al-
kotmdnybirdsigi dontéseken tilmutatd értelmezését jelenti, a népképviseleten és
az egyedi res iudicatin felilemelkedS értékkozosséget; azért ,misztikus kreatdra”,
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mert nem egyenl§ az alkotmdnybirésigi hatirozatok osszességével, a tényleges
gyakorlattal és jogszokdssal, hanem csupan a mogottes értéktartalommal. Ez per-
sze megint felveti a kiinduldsi problémédnkat — ki donti el, hogy egy gyakorlatban
melyek a konstans, viltozhatatlan elemek, a ,természeti torvények”, s melyek
a relativ, viltozé Osszetevék, melyeken modosithat a késébbi értelmezs, a birdi
kar, a ,klérus” —, dm egy hasznalhato, kitolthetd gondolati keretet esztergdl hozza,
s megmutatja, hogy a liberdlis demokricia formalis elGirdsai — pl. a torvény el6tti
egyenlGség, a hatalmi dgak szétvilasztdsa stb. — 6nmagukban nem kielégitck.

Az Adam Smith-i lithatatlan kéz is a piaci miikodés szakralitisit jelképezte
eredetileg, és csakugyan Wolin jogfolytonos elméletét erdsiti, hogy a liberdlis gaz-
dasdgi szabadsig — mdra inkibb az éjjeliér dllam — szimbdluma ez a fogalom, az
onszabilyoz6 gazdasigé és a vilagnézetileg semleges, értékrelativista posztmodern
politikai kréd6é, amit viszont igy hibdsan allitunk szembe a metafizikus gondolko-
ddsméddal, melynek mozdulatlan mozgatéja az dllam. Napnil is viligosabb, hogy
a kiilonbség nem a piaci szegmentiltsdg és a politikai kozosség vagy a polgdri ko-
z0sség és a politikai allam konfliktusiban mutatkozik, hanem a k6zosség természe-
tének mibenlétében és az antropoldgiai premisszdban. Mandeville piaci 6nzése,
»maganvétkei” vagy Hegel univerzilis altruizmusa jellemzi az allamot? Ha a de-
mokricidt le kivinjuk vilasztani a liberalizmusrdl, két dolgot tehetiink. Vagy
egyetértink Wolinnal, és minden ,jirraciondlist” szdmziink az dllami 1étm6dbal,
a valldsit is, a nemzetit is, a piacit is, ezdltal a teleoldgiat per se, vagy pedig meg-
kiilonboztetjiik a liberalizmus és a kereszténység mitoszait. Wolin e kettd helyett
alkotott egy harmadikat, amelyik teljesen meghatirozatlan, dm attdl, hogy nincs
kiterjedt mitolégidja, még nem Osztonzik mds torvényszertségek. Be kell lat-
nunk, hogy a jogillam is egy mitosz, de olyan mitosz, mely riszorul valamiféle
metanarrativira. Az alabbiakbdl kideriil, hogy nem a ,méhek meséje” a megfelelé
szuperelmélet.

1I.

A lithatatlan alkotmany konstans elemeit a jog vilasztja ki. Hogy ki ,jogositotta fel
a jogot” az efféle dontésekre, konnyen megvilaszolhatd, hiszen szereptudatit a tor-
ténelembdl meriti, dm hogy a jogrendszer mikent jut dilére a fontiekrdl, sokkal su-
lyosabb dilemma. Habdr ,az dllam fogalma feltételezi a politikai fogalmat” (Schmitt),
a jog mogotti politikit kizdrolag tényszerliségekkel (szociologiailag) szokas leirni,
minket pedig most az el6iré szempontok érdekelnek. Ha jobban szemiigyre vessziik
mindezt, rd kell dobbenniink, hogy e két probléma Gsszefiigg egymassal, hiszen a jog
hermeneutikai deficitjét csak a politikaira vonatkozé tudis egyenlitheti ki; az dllam
mint jogk6zosség akkor gondolhaté el, ha el6bb mint politikai kozosség kiteljesedett.
Lior Barshack tanulmanya* Carl Schmitt és Antonio Negri politikai teolégidjat kri-
tizdlja amiatt, hogy szerinte — ellentétben a két filozofussal — az alkotmdnyozé hata-
lom sohasem egészében immanens, jelen levé (mint pl. Hobbes monarchidja), hanem
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mindig egyszersmind transzcendens, tarsadalmon kiviili, vagyis oszthatatlan, a politi-
kai kozosség egészét megtestesitS. Barshack a szuverént és az alkotmanyozé hatalmat
szinonimaként haszndlja, s megkiilonbozteti az alaptorvényt aktualisan beiktaté poli-
tikai kozosséget, a ,communal body”-t a ,tdvol levg”, a csoporton kiviil székel6 ,,cor-
porate body”-t6l.

A corporate body eredendGen az Gs6k mitikus személyiségét tirgyiasitotta, az
uralkodéhiz vagy a modern nemzetillam letdint alapité atydit. Hegel és Durk-
heim abban megegyeztek, hogy a kozosség onreprezenticidja ,imadat tirgya”,
vagyis a torténeti (,0s1”) jogra valé hivatkozds minden esetben szakrilis jellegi.
Ezt a ,korporativ”, totemikus szimbélumot fedezhetjikk fel a Szent Koroniban,
s6t a lathatatlan alkotminy eszméjében is, igaz, utdbbi egy szekuldris totem.
A szerz§ azt is illitja, hogy addig, amig a szakrilis immanens a csoport szima-
ra, az ,0si-korporativ autoritds és a jog nem felismerhetd”, azaz a transzcendens
szuverenitds sziikségképpen szekularizdlodik, midén kisugirzik a politika hétkoz-
napi, valds viligira (az isteni kirdly vagy a népfelség, a parlament személyére).
A folyamat mindazondltal ellentétesen is lezajlik, mert a kommundlis kozosség
szakralitisa is kisugirzik a csoportb6l, s létrehozza a transzcendens korporativ
kozosséget. A kommunilis megosztja a hatalmi 4agakat, igy tartja tivol magaitél
az omnipotens korporativat, és igy vilik lehetdvé az is, hogy az egyén ne ol-
dédjon fol véglegesen a kozosségben, mert ha a kommunilis egyetlen ,testté in-
karnalodik”, akkor megadja magit a haldlnak. A korporativ kozosség a mitikus
kozosség, a kollektiv identitds; az Gsokre és az alapité eseményekre utal, amo-
lyan ,szupernarrativira” (metanarrativira), mely valamennyi torténelmi, életrajzi
és irodalmi elbeszélést modellez.

A megformalatlan communitasbol keletkeznek a tirsadalmi struktardk, ahogyan
a kommunalisbdl lesz a korporativ, az istenibdl a kiralyi, s mindez a jog (f)elismeré-
sével, kikényszeritésével megy végbe. ,A jogi kategoridk osztjak meg a tdrsadalmat
fuggetlen intézményekké, elkilonilt csoportokkd és egyénekké annak érdekében,
hogy megakadalyozzik egyetlen egységgé tomoriilését, mely emiatt a korporativ tar-
tomanyban keres menedéket.”> Amennyire a jog széttagolja a csoportot, annyira for-
rdsa is az egységnek. A szerzg ugy litja, hogy éppen a jog ill a jogillamisdg (rule of
law) allamhatalmi dgakat elvilaszt6 széttagoltsiga mogott mint integrativ erd; vi-
tatkozik hdt Schmitt-tel abban, hogy a jog az eléfeltételezett kozosségnek volna ki-
szolgiltatva, ehelyett az egység letéteményese (constitutes the unity), mivel a kiil-
s6 szentséget hordozza, szekularizilja. Az efféle magasztos jogkép magyarizza,
hogy a jogéllamisag miért elmozdithatatlan szakralitds és realitds egyben: a kom-
munilis és a korporativ 6sszjdtéka, konfiguricidja biztositja a sokszinliséget, a plura-
lizmust és az egyontetlséget, a konszenzust. Egység mindazondltal nem képzelhetd
el masként, kizdrélag transzcendens perspektivabol.

Barshack amellett érvel, hogy az ,,alkotmanyoz6 pillanatban” (constitutive moment)
a szuverén lathatovd valik”, megjelenik, feltlinik a tirsadalom szinpadan, s ebben a ki-
vételes helyzetben a jogallamisigot is fol kell figgeszteni, akdrcsak a hatalmi dgak meg-
osztasit. Az olyan ellentétparok, mint a ,koz-magin” is elenyésznek, s a politikai ko-

[ 10] HITEL



[ Kalandozas |

z6sség visszahullik a tagolatlan communitasba. Az alkotmdnyozds azonban igazibol
sohasem jarhat a fenndll6 tokéletes tagadasaval, abszolut jelen idejliséggel és a szuve-
rén teljes jelenlétével, hiszen akkor a mitikus id6 és birodalom venné dt az uralmat,
a kozosség megsemmisitené magit. Ahhoz, hogy a kommunilis és a korporativ egy-
szerre ,cserélddjon ki”, a kozosségnek el6bb a teremtés el6tti kdoszba kellene vissza-
zuhannia, ami — ha dtgondoljuk Barshack elméletét — elsGsorban a jogallami vivma-
nyok kockdra tétele miatt roppant veszélyes.

Kiilon kérdés, hogy egyes alkotminyos szabilyok viltozasit az Alkotmanybiré-
sdg feliilvizsgilhatja-e. Ha a jog 1épésrdl 1épésre tjithatja meg magit, akkor ,vala-
kinek” rajta kell tartania a szemét bizonytalan léptein. A korporativ azért ,helye-
z6dik ki” a transzcendensbe, a jelen nem levébe, alkotja meg a jogrendet sajat
képmadsira, hogy ne az egyszemélyi vezet§ vagy a tomeg, a népszuverén legyen
a hatalom végsé forrisa. Ez utébbit ugyanis ,jogon kiviilinek” ¢ korlatlannak, el-
lenérizetlennek kellene tekinteniink. A szerzé hitet tesz bizonyos dllandé (termé-
szetjogi) kovetelmények mellett (essential corporate form of social structure), me-
lyek nélkiil nincs alkotminyos kozosség; ilyennek hatdrozza meg a pluralizmust és
a tolerancidt lehetévé tevs jogillamisigot, melyet azonban nem fejt ki bévebben.
Az alkotminy moédositisa és az Uj alkotmany beiktatisa kozott lényeges a kiilonb-
ség, és az sem mellékes korilmény, hogy vajon az alkotmdnyozé testiilet fel van-e
hatalmazva alapvetG elvek eltorlésére, és a alkotminyozé dontés lehet-e ,rossz”
(igazsdgtalan), vagy az ilyesmi 4j precedenst teremt.

Hogyan is fest egy alkotmdnyozé nemzetgytilés? Ha vizsgalodasi koriinket a mai
nyugati demokricidkra szikitjik, a kérdés a kovetkez8képpen tehetd fel: 1étezhet-e
olyan — olyan meértékii vagy olyan fajtdjii — vilasztopolgari felhatalmazis, mely ipso
jure ruhdzza fel a parlamentet az alkotmdnyozds jogival? A kérdés legaldbb annyira
eldonthetetlen elméletileg, mint az, hogy az alkotmanyozis jelenthet-e teljesen 1j
alkotmdnyt vagy csupan kiigazitisokat. Azt is észre kell venniink, hogy a — Carl
Schmitt-i — politikai és a jogi szubuniverzum a jogallamban nem vilik élesen szét; egy
nagymértékd — akdr kétharmados — kormanytobbség megszerzése nem feltétlentil
értelmezhetd gy, mint amely a politikait reprodukalja, Gjraalkotja. Ellenkezdleg, ha
a demokricia értékkotottségét posztulaljuk, a jogillami alkotmany konstans elemei-
hez (essential corporate form of social structure) nem nyulhat senki, kovetkezéképpen
a tarsadalmi struktirdk, a ,korporativ tartomany”, ,Isten Virosa”, a ,Szent Koro-
na”; a ,lathatatlan alkotmdny” nem madsithat6 meg. De vajon az alkotmény szovegkor-
puszdban székel-e a tivol levs; jelen van-e Isten az eukarisztidban, a kenyér és bor szi-
nében? A kommunilis és a korporativ kozott oszcillalo alkotmdny — s ennek bizonyita-
sara véllalkozom elsGsorban — természetesen megnyilvanul, ,kinyilatkozik” chartalisan
is, de pusztin értelmezésként — mint hermeneutikai puffer —, ezért a textdra valtozta-
tisa azt nem feltétleniil érinti, s6t nem is érintheti. Az alkotmanyozds mindig intéz-
ményes médosuldsokkal jar egyiitt, de mi éppen azt dllapitottuk meg, hogy a demok-
ricia nem egyenl a formalis jogdllammal, vagyis nem csupin intézményi kérdés még
akkor sem, ha bizonyos intézményi el6feltételek sziikségesek hozza. A kulturilis el6-
feltevések sem alabecsiilend6k ugyanakkor, és — remélem — e két tanulmanybdl is
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kitlinik, hogy szimunkra a kulturlis mintdzat kontdrjait a — felekezeten és személyes
hiten tili — keresztény viligkép sémdja rajzolja koriil, és a magyar torténelmi hagyo-
ményoknak — ennek része mar a ,rendszerviltozas alkotmanya” is — kell esetiinkben
kitoltenie ezt a sablont, bevarrni a jog ,nyitott szovedékliségét” (Hart).

A régi alkotmany folytonossdgat — visszatérve a cikkhez — , ritudlis rebelliok” is meg-
szakithatjak, melyek bizonyos szempontbél az alkotmanyossig keretein beliil marad-
nak, nem forradalmak, nem irdnyulnak az intézményrendszer egésze ellen: dltaldnos
sztrajkok, zavargisok, politikai perek, melyek sordn a birésig nem vehet tekintetbe ki-
zarélagosan jogi kritériumokat, jogalkalmazobdl politikai szervvé [ényegiil 4t, amelyik
versengd politikai mitolégiak konfliktusit oldja fel. Ett6l némiképp eltérnek a veszély-
helyzetek, melyekben az alkotmany mitikodését fel kell fiiggeszteni, s melyekben Carl
Schmitt az eredend§ politikaira ismer, mikor a k6zosség Gjra meghatirozza 6nmagit,
Uj jogrend alapjait fekteti le. Mds nézetet vall ugyanakkor McCormick: ,a sziikségal-
lapotban foganatositott intézkedés az alkotmanyos folyamatok kozé tartozik, ezért nem
kiilonos jelentGségti az eredendd politikai akarat felismerésében”. Az indiai LegfelsGbb
Bir6sdg példaul azt is leszogezte, hogy a parlament alkotmanyozé hatalma nem ele-
gendG az alkotminy alapvetd szerkezeti elemeinek (basic structure) médositisihoz.
Siéyes abbé hires kiilonbségtétele a ,rendes” és ,rendkiviili” képvisel6k kozott szintén
nem magyarizza e differencidlodds tartalmat: mitSl rendkiviili az alkotmdnyozo hata-
lombél részesiils képvisels? Atarja-e a lithatatlan alkotmany szelleme? Az alkotmény
azért nehezen megragadhat6 realitds, mert nem az egyéni, hanem a k6zosségi 1étmod
komponense, egyénenként nem ismerhetd o, csupan részesedhetiink bel6le, k6z6s-
ségként nincsen olyan intézmény, mely reprezentilnd, de nem is a jogallami szervszu-
verenitisok aggregituma. Rousseau ,dltaldnos akaratit” végiil a kommunista élcsapat
hordozta a torténelemben, dm itt egészen masrol van sz6, mert a kozjé benniink és
rajtunk kiviil egy mitol6gidban inkorporalodik.

Két gondolkodé elméletét emeli ki még Barshack. Bruce Ackerman megkiilon-
bozteti a normdl és az alkotmdnyozd politikit; utébbi az emberek akaratit juttatja
érvényre, s 0 ,lelket lehel” a meglevs szovegbe, vagy akként, hogy mdédositja azt,
vagy a gyakorlatot és az értelmezést revidedlja. Az elmélet gyengéje, hogy nem
mondja meg, hogyan nyilvanitjak ki akaratukat az emberek, és semmiféle demok-
ratikus kritériumot nem szab ehhez. Az alkotmdnyozds sosem lehet teljesen ,jog-
szerl”, eljarasilag nem kotott, de akkor mi garantilja, hogy a demokratikus intéz-
mények fennmaradnak? Antonio Negri tagadja a normdl és az alkotminyozé
politika merev elkiilonitését. Az dllam és a tirsadalom igényeinek diszkrepancidja
hiv f6l az alkotminyozdsra, mikor a ,megdermedt intézmények” Osszetitk6zésbe
keriilnek az alkotminyoz6 erével, mely ,az id§ szerelme, a ideiglenesség tinne-
pélye, benne a vilsig az id§ Oszinte dtélésére ihlet”, hidny, allandé forradalom
a nyitott jovo felé. Antropologiai aspektusbdl ez a pillanat a mitikus id6, mikor j
vilig sziiletik. ,Az alkotmdnyozis transzcendens, de mindenekelGtt maga az erd,
amit az alkotmanyozis a koziiletek egésze folé emel azért, hogy rendet és hierar-
chidt réjon rajuk. Az alkotmdnyozds egy test(iilet), ami elutasitja az alkotminyoz6
hatalmat és a demokriciat.” Az alkotmdnyozis tehat Negri szemében tjraartikulal-
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ja a tdrsadalmi és a politikai ontol6giai viszonydt. Ide kivinkozik Paresh Kathrani
gondolata. ,A jogalkotds, amennyire képes ra, kibékiti minden ember fenomenolé-
giai vagyait azért, hogy megszerkessze sajit viligukat.”® Ismét egy paradoxialis ki-
jelentéshez jutottunk: jog nélkil nem létezik a ,sajit vilag”, de ,sajit vilig” nélkil
nincs értelmezdi, igy jogértelmezdi kozosség sem.

Az alkotmdny ,originalista” médon nem értelmezhet6, mert egyetlen interpre-
titora sem veheti biztosra, ,mit értettek ezen vagy azon” az alapitd atyik, a ratifi-
kilé parlamenterek, vagy akdrkik, s azt pline nem, hogy mit ért rajta a ,populus”,
ezért rendkivil problematikus j alkotmanyrdl beszélni: ugyan ki mondja meg,
hogy egy tirsadalmi-jogi gyakorlat esetleges valtozdsa mennyire fiigg Gssze a szo-
veg viltozisival? Az alkotminy irottsiganak irrelevancidjaval foglalkozik Andrew
B. Coan leny(ligbz6 monografidja;? ravildgit arra, hogy az irott sz6veg 6nmagiban
nem kotelez a ,helyes” biréi gyakorlatra. Mit varhatunk hdt egy vadonatij nor-
maszovegtol? Virhatunk-e értelmezéi kozosséget? Belittuk, hogy az 4j alkotmdny-
szoveg nem konstitudl 4j politikai kozdsséget, de azt is, hogy az 4j politikai ko-
z0sség sem ,kész” 4j alkotminy nélkil. Epp ezért az a merész éllitisom, hogy
alkotmdnyozni nem is lehet gy, ahogyan mi azt hajlamosak vagyunk elképzelni:
egy erés felhatalmazdsa parlamenti tobbség hatdlyba Iéptet egy gondosan megfo-
galmazott, szabatos, a demokricia és a jogdllamisig értékeit kifejezésre juttatd
alapnormdt. Nem azért gondolom ezt, mert a radikdlis kétkedés partjait fogom,
az értelmezést az ,anything goes” kodében feloldé posztmodern nihilistikét, ha-
nem mert a ,mindennel szakit6” alkotmany nem timaszkodhat semmi olyanra,
melyre — példdul — egy irodalmi szoveg: el6dokre, elGzményekre: a hagyomanyra,
amit a movum sohasem érvénytelenit. S ha valami nem egy 6t megelizibil, akkor
csakis a semmibil szirmazhat, a ,semmi helytart6ja” pedig az onkény. Ha elfogad-
juk, hogy ,eddig minden rosszul miik6dott”, nem 4j alkotmdnyra, hanem atom-
bombéra van sziikségiink, ha pedig csak ugy litjuk, hogy eddig bizonyos értékek
nem hatottdk it eléggé az életiinket, az alkotmdny értelmezését abban a meghatd-
rozott irdnyban kell tovibb fejleszteniink, amit kijelolink. Ha a valasztok most
elégelnek meg valamit, akkor nemcsak a jelent legitimdljak, hanem a mdltat is,
annak explicit beismerésével, hogy eddig a kordbbi mellett tették le a voksot. Igy
viszont — ez az értelmezés id6beli dimenzidja — nem a multtal kell szakitanunk,
nem a posztkommunizmust kell befejezniink, hanem a jelent a muaga valéjiban dt-
élniink, s ezzel a jovit segiteniink életre.

Barshack tanulmanyabdl két kovetkeztetést vonhatunk le. Az egyik, hogy az al-
kotmdnyozas veszélyes miivelet, mert semmi sem 6vja a megdllapodott tirsadalmat
az emberi GserdtSl, a communitastol, a felfiiggesztett jogdllamisagot a féktelen mi-
tikus tombolastol. A misik, hogy az alkotmdinyozis nem bizhatd az esetlegességekre,
ezért jobb, ha jelenidejlisége hidat ver a milt és a jové kozott, tiszteletben tart
bizonyos eljirdsi és tartalmi szabdlyokat, nem a semmibél teremt. De mi torténik,
ha épp azért keril sor az alkotminyozisra, mert hidnyzik a ,politikai mitol6gia”?
Ha az alkotminyozison az Uj charta megszovegezését értjik, folosleges az efféle
tigyeskedés, nem mds az, mint politikai manéver. Az 4j konstiticié vagy apelldl
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a lathatatlan alkotmdnyra, igénybe veszi, vagy elfordul téle, felbontja vele a kap-
csolatdt, de ut6bbi esetben a ,kommunilis” a ,korporativ” nélkiil marad. Vajon az
értelmezdi kozosség djradefinidlja-e magit, kohol-e az 4j alkotmdny koré Gj mi-
toszt? Van liberalizmus nélkiili demokricia és felekezeten tdli kereszténység, am
ezeknek az alkotminy szovegéhez semmi koziik, igaz, abban is lithat6va vilnak.
Vajon a reformicié 4j Biblidt szerzett-e? Nem irt djat, csupin nemzeti nyelvre
forditotta az eredetit. Ertelmezte.
FALUSI MARTON ismertetije

JEGYZETEK

1 C. C. Pecknold: Migrations of the Host: Fugitive Democracy and the Corpus Mysticum. Political
Theology, 11.1. 2010, 77-101.

2 Id. m. 79.
3 Id. m. 85.

4 Constituent Power as Body: Outline of a Constitutional Theology. University of Toromto Law
Fournal, Summer, 2006, Vol. 56, Issue 3, 185-222.

5 Id. m. 192.
6 Paresh Kathrani: Globalisation and Law: The Effect of Globalisation on the Domestic
Interpretation of Law. Furisprudence, 2009, 2 (116), 115-129.

7 The Irrelevance of Writtenness in Constitutional Interpretation. University of Pennsylvania Law
Review, Mar 2010, Vol. 158, Issue 4, 1025-1091.

[ 14 ] HITEL



