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Lampaféeny a Duna batan

Kiss Benedek: Urak keresztje

,/_ﬂ'& kézelmultban elti-
j = vozott s az iroda-
lom peremvidékein, igy
az aforizmdk, a sommds bolcsességek vilaga-
ban is otthonos Fekete Gyula egy hosszi és
érdemekkel teli iréi pélya tapasztalatai alapjin
bizonyira megnyugvissal s talin mosolyogva
vetette papirra: ,Az iré bizonyitvinya a md,
nem pedig a kritika. A kritika a kritikus bizo-
nyitvanya.” Innen nézvést az ember — ha ad
magira valamicskét — legaldbbis ,szerelvényt
igazit”, kilonosen, ha Kiss Benedek eleddig
leggazdagabb kétetét, a kolts 1962 és 2009
kozote sziiletett verseinek gyljteményét, az
Utak keresztjét ajinlja az olvasé figyelmébe.
Am jobb, ha mindjart azon is elgondolkodik,
hogy ez az egymast 6rdoglakatként fogva tar-
t6 két kijelentés a szerencsés esetben ter-
mékenyitd egyensilyokkal szemben miféle
kényszereket, olykor gydgyithatatlan félreér-
téseket, netin torzité 6nvédelmi mechaniz-
musokat képes kialakitani és fonntartani
mindkét oldalon. Mert ldssuk be: bizony még
egy kozel fél évszddot dtiveld, jelentds koltdi
életmd koril is ott 6ldlkodnak a kritika él-
talinos gyakorlatinak kitiresedett, korhatag
kliséi, a szamdrfiiles, pergamenzorgés méd-
szertantdl kezdve, az idézetekkel nyaklé nél-
kil bdné, dltaluk barmibdl barmit levezet-
ni akaré és tudé (!) szélhdmos rutinon it,
egészen a tartalmi és kronol6giai hézagokat
atkotd lirai verklik monoton zakatoldsaig. Kii-
lonésen, hogy egyre nyilvinvalobb: mindezek
egy amugy tiszteletre mélt6, 4m a komple-
xebb értelmezési lehetGségekkel egyre ne-
hezebben boldogulé irodalomtorténet-alapd
szemlélet- és ismeretdtadds pozicidban tarta-
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»S eljon az id6, amikor a mivelt réteg a néptdl dtvett
hagyomdnyt 4j miivészi formdba éntve djra itadhatja
a nemzeti kozosségnek, a nemzetté vélt népnek.”

(Kodily Zoltin)

sdért recsegnek-ropog-
0 nak, zorognek és zaka-
tolnak.

Kiss Benedek palydjanak alakuldsit bg ne-
gyedszizada van szerencsém figyelemmel ki-
sérni. Személyiségének szerkezete, vilaglata-
sa, valamint koltészetének eredendd s mdig
megdrzott stilusjegyei alapjin — amelyeket
kezdetben csupan a koztiink levd szellemi ro-
konsig bizonyitékinak véltem — ma mar bat-
ran mondom ki, amit az els§ pillanattdl fog-
va érzek: életmiivének, elért eredményeinek
értékelése, értelmezése szdmomra izgalma-
sabbnak, élményszeriibbnek, mi tobb, tiv-
latosabbnak mutatkozik a folklér, a folkl6-
rizmus, egészen pontosan az Ujfolklérizmus
fel6l, mint az irodalom irdnydbdl. Az djfolklo-
rizmus, mint a hivatisos miivészet és a folklor
kolesonhatdsara, a népi és a nemzeti kultdrat
egymdssal 6sszekots lehetséges milivészi utak-
ra utal6 kifejezés elterjedése nagyjibdl az
1970-es évektdl szamithat6. Egyaltalin nem
véletlentiil éppen attdl az idGszaktdl, amikor-
t6l a Kilencek néven megismert kéltScsoport
(hdtuk mogott az Elérbetetlen folddel, Kiss Be-
nedek esetében az azt megel6z6 Koltok egymas
kozttel is) tagjainak munkdssiga kiteljesedés-
nek indult, tehdt egybeesett a folklor korsze-
rli értelmezését, professziondlis megjelenési
formdit, valamint tirsadalmasitisi lehetdsé-
geit célz6 forradalmi méretll viltozdsokkal.
Ez a mivészi felfogds szakit XIX. szazadi,
evolaciét hirdet6 romantikus elédjével, és egy
merGben Gjszerl esztétika jegyében, a tirsa-
dalomfejlédés torvényszeriiségei alapjin mar
a formai jelleget hangsilyozza a tartalmival
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szemben. A fogalom beemelése Kiss Benedek
irismiivészetének vizsgilatiba tehat idGsze-
rlibb, mint valaha, a tizenegy korabbi 6néllé
kotetbdl eggyé formalt Utak keresztje tekinte-
tében pedig kiilonosen kivdnatos is, mert
nemcsak a koltd recepcidjit szellgztetheti dt,
frissitheti és gazdagithatja, hanem egy mind-
méig kevéssé hivatkozott poétikai irdnyzat
potencialis létezésére, s annak mibenlétére is
rdirdnyithatja a figyelmet.

Mindehhez az 6nigazolds jol kitaposott
osvényei helyett ldssunk inkdbb hdrom kiilon-
bozének ting s relative ,,objektivnek” szdnt
illaspontot (mdr csak a ltszat kedvéért is), igy
egyszeriben mindkét elGzetesen elképzelt
szandéknak eleget tehetiink. Egyrészt lattat-
hatjuk, hogy tapasztalataik, észrevételeik ere-
ddje egymistdl fiiggetleniil is egyazon irdny-
ba mutat, médsrészt ily médon talin kénnyebb
lelkiismerettel oszthaté meg mindaz, amirdl a
privat meggy6z8dés okian hasonl6 szerepben
szemérmesen hallgatni illik.

Els6 megkozelitésben az ugyanahhoz a
generdcichoz tartozé pilyatirsra kell hivat-
kozzam, akinek Kiss Benedek munkdssiga
kapcsin emberemlékezet 6ta a megnyugtato
jelzé jut elsGiil eszébe, hiszen elmondisa sze-
rint, ha 6t olvassa — szdmdra is meglepd mo-
don —, r6vid idén beliil helyére billen a lelki
egyensilya. Sokat toprengtem rajta, mi rej-
tézhet e mogott, s vajon miért érzek magam
is hasonléan mar akar két-hdrom vers utin is?
Mi lehet a kulcsfogalom, a legkisebb kézos
tobbszoros, amelyre ilyen, a kortdrs iroda-
lomban meglehetGsen szokatlan jotékony ha-
tisok képesek raépiilni? Netin a széditSen
gazdag s nem csak az életmi egészét jellem-
z8, de nem ritkdn a verseken beliil is fol-fol-
bukkané polifénia? Vagy az ,,ahovi nézek, ott
vers terem” ifjikor ota Orzott képessége?
Egyiltalan miféle képesség ez? Honnan a Kiss
Benedek-lira drad6, a sz6 legmagasztosabb
értelmében vett nemes kétkezisége, sokszoro-
san arnyalt tisztasiga? Rajta keresztiil miért
értjitk meg azonnal és mindérokre Illyés Gyu-
la hires hasonlatit: ,Nincs tisztibb dolog,
mint egy kovicsmihely vasirnap délel6tt”?
Kiilonlegesen kifinomult, mondhatni inyenc

[ 118]

bordalainak hatdsa alatt miért érezzikk min-
den kordbbindl igazabbnak Hamvas Béla kije-
lentését: ,,Egy pohar bor az ateizmus haldlug-
rdsa”? Midrai Sindorét: ,Ha mar a rizlinggel
is baj lesz Magyarorszigon, nem akarok élni”?
A kérdések jol érzékelhetSen egymas tészom-
szédsagaban, a harmoénia talajaban gyokerez-
nek, és természetesen még hosszan folytatha-
tok, de a kozelités végett forduljunk inkibb a
2000-es évek e tekintetben talin legfontosabb
vilasza felé.

A Kortdrs 2008. dprilisi szimdban a kolt§
Szomoriin és boldogan ciml kotetérdl szélva
Kemsei Istvin ekként fogalmaz: ,Kiss Bene-
deknek ’gazdaszeme’ van az iltala belakott
univerzum szemrevételezéséhez.” Ennél pon-
tosabban valészintileg lehetetlen egy kolt6i
életm talan legjellemz8bb ismérveit egyetlen
rovid mondatba stiriteni agy, hogy kézben az
alkot6 dltal elfoglalt pozicirdl s annak 1ép-
tékardnyairdl is pontos képet kapunk. Bravi-
ros mondat ez a javabdl, amelyet ezentil
akdr igy is leirhatunk: Kiss Benedek=gazda-
szem belakott univerzum szemrevételezésé-
hez Amelyben a gazdaszem a félnevel§ szo-
ciokulturalis hdtteret testesiti meg, azt az
egykori kiskunsagi €életkozosséget, amely egy
sok évszazados tradiciondlis kultirdra épild
komplett s mdig érvényes vilagképpel s az ab-
bél fakadé értékrenddel tarisznyailta s bocsa-
totta Gtjara annak idején. A versek kozelében
azonban az is kideriil, hogy ebbéli meghata-
rozottsigabdl a fél évszdzados budapesti [ét s
annak szdmtalan csdbit6 és nem éppen kiva-
natos hatdsa ellenére Kiss Benedek gyakorla-
tilag kimozdithatatlan maradt. Mindebben
pedig nem is maga a tény az igazin izgalmas,
hanem ami mdogotte van. Mert igaz ugyan,
hogy gazdaszemét Osszességében a régen
beidegz3dott reflexek irdnyitjak, dm az még-
iscsak példa nélkiil valg, ahogyan annak érvé-
nyét — mint a dolgok és jelenségek megitélé-
sének alapjait — a legcsekélyebb indulat és
veszteségtudat nélkiil, szinte a Teremtdvel
valé derts egyetértésben ruhazza it, terjeszti
ki az értékrendjébe elvileg nemigen illesz-
ked¢ vildgvarosi kornyezetre, s az abbdl faka-
d6 valamennyi élethelyzetre és koriilményre.
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Mert ez az a momentum, amitdl 4gy érezziik,
hogy a Kiss Benedek-vers nemcsak minden-
hol otthonos, de mindenben kompetens is, hi-
szen kiterjedéseinek ugy a mentilis, mint a fi-
zikai szintereit is képes a maga mindenkori
elvirisaihoz, eszményeihez igazitani, egyszo-
val: belakni. Ez az oka annak is, hogy akir a
Kiralyhdgé téri ablak mogil, akar az egykor
szebb napokat litott szentgyorgyhegyi prés-
haz diétija aldl pillant £l az égre, tapasztala-
tai s a latvany keltette érzései, ha nem is azo-
nosak, de mindkét esetben egyenértékiiek.
Nem dllhatom meg, hogy legalibb ezen a
ponton ne idézzem a harmadik emeleti kor-
folyosén 1ildogéls beteg koltét: ,,az ember ki-
il kisszékére / az ajté elé, s varja a csillagit. /
S a csillag sosem késik, / legfeljebb fellegek
bodraibdl / kiizdi lithatévd magit, / de ha ez
nem sikeriil, / az ember akkor is tudja, hogy
ott van. / Es vir. Es ez fontos tudis.” A vers
(Barditkozds egy csillaggal) nem szerepel ugyan
a kotetben (magasabb szempontok miatt a so-
ron kovetkezd kétetbe nyert besorolast), 4m e
pillanatban mégis ide kivankozik. Minden fej-
tegetésénél szebben példizza, hogy ez a valo-
ban fontos tudis csakis az 6nmagval, de sz{-
kebb s tidgabb kornyezetével is tokéletesen
azonosulni tud6 egyénnek nyilhat meg a ma-
ga teljes mélységében; a viligegyetem em-
ber folotti energidit a szellem altal lefoldels,
egyben a lelket égig emeld személyes élmény-
ként. (Ellentétben a harmadik évezred 6nkén-
tes rabszolgdjaval, aki, ha néhanap kimerész-
kedik a ,természetbe”, a cirpel§ tiicskok kozt
végre jol kis6hajtozza magét a szabad ég alatt.)
Ez a kozmikus érzékelésmod s a fentebb em-
litett térbeli egyenértékiiség tigitja ki Kiss
Benedek koltészetének hatirait az univerzumi
méretekig. Legyen sz6 6romrél vagy banat-
rol, alljon meg barmin a tekintete, a megjele-
nit6 koltdi eré mogott minden esetben ott
érezziik a végtelenség megélésének maga al-
kotta ardnyait és kikezdhetetlen igazodasi
pontjait. Es még valamit, ami ebben az ambi-
valens viszonyrendszerben legalibb ennyire
fontos: az ember esendGségének folyamatos
megélését, tudatositisinak szivos akaratit. Az
egyes darabokban mindez a legviltozatosabb
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oksigi 6sszefiiggésekben mutatkozik meg: hol
a befejezés pillanatiban, minden nagyszertsé-
gek fonakjaként, hol félaton, a pillanatonként
at- és atfokuszalodo aranyok megtartisa, meg-
erGsitése végett, hol pedig pusztin 6nma-
gaért, a levetkGzhetetlen biin6k terhét kony-
nyebbitends. De legalibb ilyen fontos és
meghatiroz6 ismérve ennek a koltészetnek a
beszédmod szemrevételezd, szemlélodd jellege,
amely az életmf java részét uralja, hiszen a 1é-
tezésnek, az eseményeknek, a vildg jelensége-
inek higgadt szemlélésében, megfigyelésében
s a roluk valé elmélyiilt tinddésben nyilvanul
meg, legtobb esetben a cselekvés és a bele-
avatkozas szandékit eleve kizdré médon.

A harmadik allitds, amely az el6z6 ketts-
hoz hasonl6an szintén e kolt6i vildg kiiszobén
beliilre, a kulcsfogalomig, a mdr emlitett leg-
kisebb kozos tobbszorosig kalauzol, az Utak
keresztje utészavat iré szerkesztGé. ,Azok
egyike 6, akik e daltalan, zajos korban a lira
legGsibb hangjat, mifajit Gjitjak meg: a dalt.
Persze modern dalok ezek, hangnemvaltisok-
kal, gazdag formai-ritmikai viltozatossiggal.”
Ha mindezeket elfogadva most folidézziik és
egymas mellé irjuk a Kiss Benedek-dalok kap-
csan eddig haszndlt s a legtigasabb fogalmi
terjedelemi megdllapitisokat, Ggy, mint egy-
séges, mindenre kiterjedd vilagkép, a dolgok,
jelenségek és az ember kozotti, boles belata-
son alapulé harménia, valamint a foldet az ég-
gel kolesonhatdsban  értelmezé  kozmikus
szemlélet, maris a folklor attribitumainak,
mint a ,nép altal f6lhalmozott tudis” egysé-
gesitS tulajdonsigainak kellGs kozepében ta-
ldljuk magunkat. Ebbdl a néz&pontbdl pedig
mir az sem tlinik eréltetettnek, ha a Kemsei
Istvin megillapitisa nyoman kordbban fol-
irt egyenléséget — természetesen némi elvo-
natkoztatdssal — akdr ebben a formdjiban is
képesek vagyunk dtgondolni: folklér=gazda-
szem, belakott univerzum szemrevételezés-
¢hez. Mert ez a viltozat is érvényes lehet bi-
zonyos hatirok kozott, gondoljunk csak a
Snép” életét, érzelem- és gondolatvildgit
ymindenre gy6gyir” médon tikr6z6 népdal-
okra. Ami pedig a Kiss Benedek-lira és az 1j-
folklorizmus kapcsolatatilleti, talin ez a tobb-
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szorosen Osszetett logikai lancolat is segithet
rdmutatni arra, hogy az életmd nemzeti kul-
turdnkba val6 integrdloddsa csakis annak leg-
inkdbb letisztult értékein, jelen esetben a folk-
l6r, a népi kultira modern koltészet altal
tlényegitett elemeinek, kozosségi meghata-
rozottsiginak a polgdri hagyomanyokba val6
itemelésén, dtmentésén keresztiil vezet. Es ez
igy is van jol.

Am a legnagyobb jéindulattal sem tehe-
tiink dgy, mintha nem érzékelnénk a folklor
és a kortars irodalom kozé éket iit6, folyama-
tosan meg-megajulé torekvéseket. Pedig itt
miikodik a szemiink eldtt egy sajitosan Kar-
pit-medencei folklorisztikai modell, amely-
nek puszta létezése, a viligon egyediilillo
tudomanyos hittere talin a leginkdbb segit-
hetne a tisztinlatisban, ha mdr létrejottének
szellemi megalapozasiban éppen irodalmunk
elkotelezettjei — Nagy Ldszl6, Csoéri Sindor,
Kiss Ferenc — villaltak oroszlinrészt. Es mi
sem volt természetesebb, mint hogy ugyan-
ezen szellemiséget taplalo koltészetével mar
a fiatal Kiss Benedek is hozzatette a magiét
a Halmos Bélik, Sebs Ferencek és masok ol-
daldn. A modell sikereit és presztizsét azon-
ban minden ellenkez§ hiresztelés dacira nem
a megzabolazhatatlan nemzeti biiszkeség tor-
nészta ol ilyen magasra, hanem az, amit,
ugy litszik, nem lehet elégszer hangsilyozni,
hogy meg tudtuk érteni, rendszerbe tudtuk
foglalni ezt a paratlanul gazdag hagyomanyrt,
és megtaldltuk benne mindazokat a tartalma-
kat, amelyek a modern életkériilmények ko-

zott is nélkiilozhetetlenek. Hiszen hogyan is
gondolhatna barki, hogy példdul a népzene
fonnmaradhatott volna anélkiil, ha nem tu-
dott volna mindenkor kortirs zenévé vélni.
Persze tisztiban vagyunk azzal is, hogy a tény,
mely szerint a mi egyetemes kultirink zom-
mel a paraszti életformin keresztil 6rokl6-
dott rank, nemcsak az erre biiszkék szimit
gyarapitja, de nagyon sokakat irritdl is. Ha
volna kozottiik versolvaso-versértd ember, s
ha a pénztircim megengedné, egytsl egyig
mindegyikiiknek ajaindékoznék egy Kiss Be-
nedek-kotetet. Mert barhol titom is f6l, nem
tudok szabadulni a gondolattél, hogy a leg-
tobb eséllyel talin éppen az Utak keresztje lap-
jain érthetnék meg a mi k6z0s egyetemes, ma-
gyar és eurépai miveltségiinket anélkiil, hogy
kozben valahonnan, messzir6l suk-siikolés,
innye-binnyézés vagy ddaz csizmacsapkodas
hallatszana.

Valami fenséges muzsika persze sz6lhatna
kozben, mondjuk az emberi létezés mélysé-
geinek megrendité remeke, a Nydresti deli-
rium sorai alatt. Hosszan, fdjdalmasan, az
utolsé hangot is kellGen kitartva, mert — és
innent§l méir Berecz Andrist idézem - ha
a kultirdt elosztogaté kozpont azt mondja
legnagyobb tehetsége tetejérdl, hogy ,vibra-
to” és ,tremolo”, egy mésik a mélybdl pedig
azt, hogy ,billegtesd meg gy azt a hangot,
fiam, mint Duna hdta a limpafényt”, akkor
még mindig nagyon sok a feladatunk.

LEKA GEZA

Boszorkanyok marpedig vannak!

Nagy Cili: A szembenézés gyinyire

T\I agy Cili a Stidium ‘ STADIUM, ‘ rds ,az 4j koltdi hangok-
Fiatal Irék Koré- 2010 ra fogékony olvas6knak

ben kezdte kolt6i palya-
jit. Els6 kotete (Apollonsziluett, Stidium,
1997) Gérecz Attila-dijat kapott. Fodor And-
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széles korben” ajanlotta,
mikozben idézte szerkesztGje, Karpat Kamil
véleményét rola: ,,...alighanem & az, aki a leg-
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nagyobb erénléttel vighat neki a harmadik
ezredévnek.” Erdteljes egyéni hangja kohe-
rens kolt6i viligot mutat be az djabb mivek
titkrében is, melyek szintén a Stidium gondo-
zisaban lattak napvildgot: Halottak pedig nin-
csenek, 1999, Fenylés foglya, 2001, Kid a park-
ban, 2004, A részeg erkély, 2007.

A szembenézés gyonyore Nagy Cilinek az
1996-2010 kozotti években irt véilogatott
és 1j verseit tartalmazza. Hatdrozott elkép-
zelés szerint felépitett, vdlogatott kotet hat
ciklusa jol prezentilja a kolt§ poézisének
idébeli alakuldsit, irodalmi lényének sze-
repvallalasait, hangjanak, formaérzékenysé-
gének sokszintiségét.

A kolt§ élményein keresztiil 1at meg 4j,
belsé Osszefiiggéseket, melyek djabb kovet-
keztetésekhez vezetik, s ez a feltird, nyugha-
tatlan koltdi alkat egy igen sajatos lirai vildgot
hoz létre. A kotet cimét ad6 mii is ebbe a kii-
lonés vilagba vezeti be az olvasét, mintegy
alaphangot adva a tovibbi versekhez.

A 205 vilogatott verset tartalmazé kotet
ciklusait a Paul Delvaux altal alkotott mezte-
len néi testek illusztraljik. A rajzok zavart kel-
t6k, de ezt a szemérmetes zavart nem a testek
litvanya okozza bennem, hanem a valészintt-
leniil nagy szemek valtjik ki. Az olvasénak az
az érzése timad, hogy a szembenézés e hatal-
mas lencséken 4t minimum annyit fogad be,
mint amennyit megmutatni kivin magabdl.
Mintha a testi kitirulkozis csak eszkoz volna,
hogy majd az dltaluk kiviltott reakciék ebben
a visszatiikr6z8désben egy szemvillands alatt
leleplezzék mdsok titkait. A talhangsilyozott
szemek ezeken a csupasz testeken keresztiil
kapnak igazan létjogot, valdi funkcidt, ami a
test meztelenségénél j6val izgalmasabb, ere-
detibb, de félelmetesebb is talin.

Az illusztriciok és Nagy Cili koltG-ndisé-
ge kiilonos 6sszhangban vannak. A rajzok, ha
erotikusak volndnak is, de nem 1gy, ahogyan
az dltaldban kindlja 6nmagit. Valahogyan
esetlentil idegennek hat a test a hatalmas sze-
meken tili belsébb, de feltétleniil nehezen
azonosithato kiilsé jelenlét szaméra. Ez a disz-
harmonia mintha érvényes volna a kolt§ al-
kotoi vilagira is, amely mégis rendet teremt
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sajat felfedezései kozott, sét: ,El6bb még
bezsebeli a pillantisod. / TG végére szir,
kigyot blivol / beldled, maglydra tesz, / le-
hantolja ami lehdntolhaté / rélad - hisz
meztelen / voltdl eddig is! —, énekel / neked
dajkahangon, kicsalogatja / beldled csiga-
szarv-titkaidat” (A4 sziiz).

Nagy Cili nem atall a természeti tdjakkal,
évszakokkal és hétkoznapi eszkozokkel inti-
mebb belsé vidékeket mutatni meg: ,felhék
csavarodnak, / berintom az eget: / napfoltos
lepedét, / madarak lebegnek, / 6ssze-imbo-
lyognak, / ringlispil az erd§, / rohan korbe-
korbe, / lombok, fik, gyokerek / foldjik nél-
kil szallnak, / feltépem az ajtot, kidltok, ugra-
nék / - latok magam alatt / kigy6zni sineket /
(Tevedes).

Erotikdja feszes, izgalmas mindségben
marad ndi érzéklettel, de mégis egységesiil
egy altalinosabb, kollektiv emberi eszmélet-
ben, ami néha képen is vigja az olvasét. ,Fel-
hékon tali fehérség vibrdl / tavolba-vonagld
utakon. / A viros nehézkes, sziirke koldus, /
hajnalban lomhin a tdjra guggol” (At a viro-
son). Tobbszor érzékelhetd az az Osszetett fo-
lyamat, melynek sordn a rejt6zkodd erotika
osszecsuszik a muland6sdg maganyaval, és at-
vegyiti tartalmait a haldllal, ettSl it bizarrul
nagyot. Ezzel parhuzamosan visszaidézi az el-
mulds dtjainak misztériumdt a vizikkal, ha-
lottlatissal. ,,De akkor éjjel egy halott kolto-
z0tt a hazba, / port kavart, mikor a nehéz
divanyon elfekiidt, / éranként iszonyd mély-
rdl jott a séhaj, / lehelt rink huzatos temetd-
hideget” (Arnyékként cipelve).

A megidézés képessége-itélése kulcsfon-
tossdgi azon élmény megtapasztalisihoz,
amelyben az emlékek és dlmok elevenithet-
nek valamit vissza abbdl az Gsi allapotbdl,
amely még fel-feldereng egy tivoli mult-
bol, amivel C. G. Jung mester behatéan
foglalkozott. Ez a démoni jelenlét azonban
nem elégszik meg 6nnén jelenlétének tiszta
lattatasaval. Cselekvd is egyben, igy transz-
cendens jelenlétben dtszivirog az él6k ré-
miiletébe kivédhetetlentil, testi mivoltuk el-
takarhatatlan nyildsain keresztil. ,,Nagyon
oregen jottink ki az ajtén, / gérnyedt ha-
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tunkon arnyékit cipeltiik, / ki nemrég halt
meg abban a hdzban, / forr6 nyarunkba
dugta hideg wjjat” (Arnyékként cipelve).

Emlékek, almok ha vetkdzni kezdenek, /
teltirul ott minden ajt6. / Nincs tobbé fiig-
gony, izgat6 spanyolfal, / ravataldra folfekszik
a kérdés” (Vilasz).

A kotetben felfedezhet6 a konyortelen
onszabadité szellemi és a jobbdra megallapi-
tasokat kozI§ lirai én nyilt vallaldsa is: ,, Tiz-
évesen egy motorosfit / haldla tett boldogga
nagyon. / A szentté avatott kir6rém / pok-
la sugirzik szét e fotelben” (Rorschach-teszt).
A belsd igazsigok felismerése és kinyilatkoz-
tatdsa barmennyire is nélkiilozi a kiilsG, ke-
gyeleti és dltalinos etikai rendet, mégis bizo-
nyos szellemi megtisztuldst eredményez. Ez
a szellemiség a ,szentté avatott kir6rom”-ben
taldl otthonra, ahol a szabalyok megbotran-
koztatd, de egyénire hangoldsa oldozza a szer-
z6t szellemi mindségének bontakoztatisiban.

Nagy Cili kiterjeszti a kinok lokalizdl-
hatésiganak felfedezését a privat felsza-
baditds mozzanataira is — igy lehet8ség
nyilik a fijdalom korldtozisira egy adott
testrészre, szervre —, ami elnythetetlenné
tapossa ki a lelket is. Ambdr, mint aho-
gyan a bakancstdl feltort sarkak, dgy mas
lelki nyavalyak sem juttatnak el a tiszta ér-
z€kletbe, mert kitanulhaté a fdjdalom és
a gyonyor is, ,...meséli el a vén, / szen-
vedéseidben is csalodni lehet. / Akinek lel-
ke kinban nem vetil szét, / er6dként all
az gyonyore helyén is” (Vilasz).

Fontos megemliteni a lirai én fiiggetlen-
ségének kovetkezd szintjét, mely az Istentdl
valé szabaduldsban testesiil meg. ,Ha lenne
Isten, én tagadndm, / szivemben korbefalaz-
ndm, / ha ételt kérne, nem adndm, / sirisom
szemébe havaznim!” (A vetés); ,En az Istent
eltemettem, / vermet d4stam: nem szerettem, /
de csak tavasz-foldbe tettem, / szdrba szok-
kent nem-hitemben” (4 veés). A figgetlen-
ségét nem teremti meg a cselekvG ember
btinnel, pline nem gondoskodissal, gondos
félsszel: ,tavasz-foldbe” szimiizéssel. Nem si-
keriil mentesitenie, kimenekitenie 6nmagét
Isten hatokore aldl. S6t azzal, hogy felismeri:
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Isten 6nmagiban vagy sajit élete szereplGiben
rejtekezik, még inkdbb komplikdlja a cseleke-
detek és torténések dtlithatosagat, szandékai-
nak megitélhetGségét. ,,Valahanyszor rosszul
vagyok, / meglatogat ez az Isten. / Szakadt
esGkabdtja van, / siros cipdje, rongy farme-
re: / annak zsebébe rejti a kését, és gytilol en-
gem Gsid6ktsl. / Tudom, mi az: félni a kés-
t6l, / ami beliilrél vig kifelé. / Es tudom, hogy
ez az isten / a fejemben van, a nagybettit is /
én adom hozz4, tin tévedésbdl; / és tudom, mi
az, felébredni / a rémilombdl, mert végil
mindig / ad rd valami szert nekem” (Istent
felni).

Az istenkép ezen dttranszformaldsa, egyén-
re szabdsa teszi lehet6vé, ha nem is a fiigget-
lenedést, de az otthonos és bensdséges hit
megteremtését. A vallds mint egy kirakos ja-
ték hasznilati utasitisa, munkat ad, nem pe-
dig a jaték/élet 6romét. Segitséget nydjthat az
eligazoddsban, taldn egy teljes, konzervalt hit
megépitésében is, de nem Nagy Cilinél. Ese-
tében az individualizilt Isten az, akivel sajitos
jatékba, személyes viszonyba kezdhet. Ehhez
a mdsok dltal megilmodott valldst elemeire
kell bontania, és azoknak a lapoknak a halma-
zat pakli kdrtyaként dgy haszndlni fel — azzal
a teremteni tudé kézzel —, ahogyan csak bo-
szorkdnyok tudnak jéslatokkal behatirolni jo-
vGbeni eseményeket, gyirott, beszakadt la-
pokbdl teremtve sorsokat és személyesebb
hiteket. ,Marpedig van. Ez komolyan van, /
néz ram ferdén a tiikorbél. / Belglem néz. Ir-
galmatlanul / cstinya és gonosz és rimmered”
(Boszorkdny).

Persze ezzel Nagy Cili 6nként vallal va-
lamiféle szamfizetést is, hiszen bdr hiteles
Istent mar teremthet, de igy minden kol-

lektivizalhato valldsi felekezetrgl le kell
mondania, mivel nem illeszthet6 be mir

egyikbe sem. ,Nem komoly tigy, hisz én is
a valldst / metszve a hitre szertedobdltam. /
Csak ha hited tdg, ugy menekilhetsz, /
nincs az a vallds, mely befogadna / mir,
hiszen ennyi lett, amit értesz” (Veégzet).

A kolt§ vilogatott irdsait tartalmazé ko-
tete, j0 formaérzékkel, egyarint tartalmaz
kotott és szabad verseket, koltdi alkatitol
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nem idegen az irénia, 6nir6nia sem. A cik-
lusokban viszonylag ardnyos elosztisban sor-
jaznak a versek. A konyv mindenekeltt
izgalmas szellemi véllalkozds az olvas6 sza-
midra, hiszen olyan lirai én rajzolédik ki,
akinek fokuszpontjdban az egzisztilé szel-
lem jelenik meg, mely kozvetlen sajitossa-
gainak feltdré Osszefiiggéseibdl értelmezi
onmagit és kornyezetét — ismétl6ds kérdé-
sek, gondolatok mds aspektusbdl valé jra-
feltevéseivel. Mindez persze nem jelent fej-
16désének stagnil6 éllapotait, csupdn annak
a tételezését, hogy mindaz, amit Nagy Cili
képvisel, az nem kiilsé kontrollos, hanem
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sajatosan megszenvedett. Birkozik az 4tvil-
tozsaiban mindazzal, ami félelemként meg-
semmisithetné. Kétetzard versében igy vall:
,Ujjaim karmok lesznek hirtelen. / Uvélte-
nék a semmit harapva, / de akkor a szi-
jamba vig a félelem: idomit6 zabla” (Orosz-
ldnnd vdltozdsom). Egy dtviltozasban ragyog
— ugy a vers, mint a kotete végére Nagy
Cili: ,,Uvéltok: dél belslem az Isten! / Fu-
tok a szavannin meztelen! / Hangos va-
gyok, kegyetlen és erds! / 'Te is légy ma
Gszinte velem” (Oroszlinnd vdltozdsom,).

KURTI LASZLO

Semmibol 1j vilagot

Paizs Tibor: Erdeélyi prikulicsok — Egy honfoglald garaboncids dlomlitdsa

I—I a Erdélyrdl érte-
' kezik ma egy irds-

TIMP KIADO,

Jlstenem, az a sok elmulasztott 1t / Kolozsvirig!”

(Cso6ri Sandor: Az elmulasztott utak)

elhomilyosult tekintet-

2008 tel, vérzé ujjbegyekkel
tud6, minden bizony- érzékelt valdsag.
nyal visszhangzani kezd benne (és az Paizs Tibor ilyen utazdsra villalkozott.

olvaséban) a zsenidlis gyermek, Bolyai Ja-
nos két szava, a ,semmi” és az ,4j vildg”.
Az utazd, a vindor hamar talilkozik a nem
létezGvel, ha atlépi Artindndl a hatirt, s
réja a hosszi utat a Békas-szorosig, a Gyi-
mesekben a Rékéczi-virig, a Déli-Karpa-
tokban Szinajdig. Maga sem tudja, mire fi-
gyeljen, arra, ami van, de fijdalmasan mds,
mint amire vart, amire szadmitott, vagy a
tomérdek kincsre, amit magdban hord,
amit Qriz, szivben, lélekben, tudatban,
akdresak Kérosi Csoma Sandor a kodbe ve-
szett Gshaza képét.

Utazni - Krady o6ta tudjuk - lehet
képzeletben is, visszamenekiilhetiink a ré-
miszt§ jelen elél a maltba, a vindor dlom-
litisa legalibb olyan fontossd vilik ilyen-
kor, mint az Gsszesz{kils pupillakkal,
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Bejirta ugyan a Kdrpit-medence keleti ti-
jait, a Partiumot, Mdramarost, Erdélyt, a
Bandtot, de fizikai jelenvalésiga egyiltalin
nem egyértelmt. Sokarci személyiség: sajit
konyvének — Erdélyi prikulicsok — harmadik
személyd, taldnyos hdse, Peregrinus, vagyis
garaboncids vindordidk, ugyanakkor dbrin-
dos, méla szemléls, tudés felfedezd, st
bevallottan honfoglalé, nem a magyarok
nyilaival, hanem a rajongé szeretet, a fan-
tizia, a képzelet segitségével ,szerzi vissza”
Erdélyt.

Kiilénés, szép és humdnus honfoglalas.
Hasonlatos a  Szabé Zoltinéhoz, Szerel-
mes foldrajz ez a konyv is, de talin annal
is tobb, irodalmi és néprajzi topogri-
fia, kultarbarlangdszat, mélyfurasok a mult-
ban, szellemtorténet, adattir, dokumen-
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tumgy(jtemény, historia elsd kézbdl és igy
tovabb.

Vallomisos konyvének elsg szintere és
tényleges (képzeletbeli?) utjanak elsg allo-
mdsa a soktornyd Nagyvirad, Erdély kapu-
ja, »,a magyarsig biiszke szellem sitora...,
amely szizadokon 4t Grizte alapité kirdlya,
Szent Liszl6 vondsait: a komolysagot, a hi-
tet és a konnyedséget”.

Komolysig, hit és konnyedség. Erdély
minden telepiilésére érvényes jelz6k. Ham-
vas Béla és Németh Laszl6 szerint is ebben
gyokerezik Erdély nemessége. Paizs Tibor
a koztudatbdl hidnyzo, legalibbis homalyos
két torténelmi adattal szolgal ennek bizo-
nyitdsira: ezt a foldet, ezt a hazdt, ezt a
nemzetet mds fajdi, mds nyelvii népek is
szerették, tisztelték, becsiilték. A viradiak
Rulikovszky Kdzmérrol nevezték el a sir-
kertet, arrdl a lengyel szirmazdsu orosz ka-
tonatisztrél, aki 1849-ben atillt a szabad-
sigharcosok oldaldra, ezért felakasztottik.
Igy lett belsle magyar mirtir, besorolandé
az aradi tizenhdrom kozé.

Es aztin a nagy és szent kirdly! Laszlo.
A kroénikdsok szerint fejjel magasabb volt
vitézeinél. Sirja nincs, szétdaltdk, a szen-
télyt megszentségtelenitették, de legendak
garmaddja GOrzi emlékét, ércnél maradan-
débban 6rzi, hidba torték darabokra lo-
vas szobrat, a Kolozsviri testvérek, Marton
és Gyorgy 1390-ben késziilt remekmivét,
hidba o6ntottek abbdl dgyut Belgridban -
ellentink.

Adatok, jelz8k, metafordk halmaziban
személyesiil meg ez a hajdanvolt alomva-
ros, a Koros-parti Parizs, a mdra mar
megoregedett szépasszony, megkopott diva.
S itt tetten érhetS Paizs Tibor médszere,
amelyet mindvégig alkalmaz. Arca nd a
kének, falnak, hegyoromnak, stiri magyar
levegbvel telnek meg templomok, vigaddk,
szinhdzak, dicsG vagy vesztes csatik szinte-
rei lesznek jbdl a volgyek, rétek, lankdk,
s életre kelnek a hésok, mindenekelStt Er-
dély méltésagai, akik akkor voltak orszig-
16 fejedelmek, amikor Magyarorszdg mint
6nallé dllam, megszlint létezni.
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Feltimasztja a multat. A magyar multat
timasztja f6l. Azt nem vehették el tSlink,
az a mienk, és amit ferditettek rajta, azt ki-
egyenesiti, kikalapalja s fGleg kihiivelyezi a
valés, a megtortént eseményeket a hamisi-
tisok bugyraibdl.

Munkijinak szerkezete, szovete zene-
miivekével rokon. Mindvégig a fijdalom az
alapérzés, amely elfogja, amely mardossa,
kinozza a pusztulds littdn, emiatt bug a
hattérben a gordonka hangja — ,Aki szivére
fekszik, rosszat dlmodik”, ismétli mindunta-
lan -, aztin utvonaliban is kitérét tesz,
mintha menekiilne Nagyviradrdl, a lezil-
lesztett primadonndtdl. A hires hévizforra-
sok irdnydba indul, itt, révid idére, a piis-
pok-koltd reményekkel teli szélama lesz az
uralkodé, hisz 6, a boldog eldd, kirilyihoz,
Mityishoz készilt annak idején Buddra:
,Fel hit az ttra, tirsaim, siessiink.”

Aztan, elhagyva a puspoki fiirdket, azt
az utat jirja, amelyet Jokai egykoron. O, a
nagy romantikus, tiid6bajabél gy6gyult ki
l6hiton az Erdélyi Erchegység tiszta leve-
gGjén, jelen szerzénk lelki nyavalydival néz
farkasszemet, amint a mécvidék telepiiléseit
litogatja sorra, tobbek kozott Topdnfalvi,
FelsGvidrat (ma Avram Iancu falu), ahol
magyarokat mészdrold lizaddsok, felkelések
robbantak ki egykoron.

Topreng Peregrinus, az olvasot is viasko-
dédsra, onvizsgilatra 6sztokéli. Miért? Miért
e gydlolet ellentink? Milyen hibdkat kévet-
tink el, hogy ennyi magyar vér folyt itt?

Hirom martalée vezér, Horea, Closca,
Crisan — most romdn nemzeti hdésok -
1784. november 7-én élltak a vad hegyi la-
kok élére, asszonyokat, gyerekeket sem ki-
méltek, templomokat, kuridkat, kastélyokat
éppugy felgydjtottak, mint szalmafodeles
jobbagyviskokat, elpusztitottdk a koérnyék
magyar lakossigit.

A ,Havasok Kirédlya”, Avram lancu (Jo-
kai még megprobilt beszélni vele, de akkor
mér Grilt volt!) 1849. mdjus 23-dn inditot-
ta népét a magyar forradalom ellen, tettiik
elsGsorban a civil magyar lakossdg legyilko-
lasabol dlle, Petdfi egyik legjobb baritat,
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Vasvari Pélt végzik ki hallatlan kegyetlen-
séggel, Madich Imre testvérét, Maridt és
annak honvédtiszt férjét vigjik Ossze dara-
bokra, s vetik étkiil disznék vilydjaba.

Mis eszkozokkel, de még silyosabb ko-
vetkezményekkel ,munkilkodott” ellentink
késébbi korokban ennek a vidéknek két ki-
gyoravaszsigd politikusa, Octavian Goga és
Petru Groza...

Miért? miért? és miért? Miért timadtak
rank ennyiszer, ilyen 4ddz haraggal szom-
szédaink? Mi volt az ok? A nagy civiliza-
ciés kiillonbség? Az ortodoxia? A balkini
mentalitds? Irigység?

Erdekes adalékkal szolgil Paizs Tibor.
Jokai regényének, a Szegény gazdagoknak a
divad oligarchdja magyar nemes, Haitszegi
Léniart bar6. De Jokai a Fatia Negrit valo-
jaban a romidn Nopcsa Liszl6rol, Hunyad
varmegye teljhatalmd urdr6l mintdzta, aki-
nek eredeti neve Nopcea volt, és aki ,az
1848-as forradalmi események hatdsira
miérciusban lemond tisztségérdl, mdjus ko-
zepén mir ott diszeleg a Baldzsfalvira osz-
szehivott Romdn Nemzeti Gytlés elnoksé-
gében”.

Miért fontos ez?

Az elmilt 6tven év romdn és szlovik
(és néha osztrik) torténészei oly szivesen
adominyoztik nekink az élgskodd, pallos-
jogot gyakorld, jogtipr6 nemességet, és
sajatitottdk ki maguknak az ,egységes” ro-
mién, illetve szlovik néptémegeket. Koloni-
zaciot emlegettek, a magyar kirdlysig pe-
remvidékeit néhdny ezer magyar nemes
gyarmatositotta, igy kertiltek 6k magyar
impérium ala.

Veszélyesebb és hamisabb histéria ez,
mint a hirhedt ddko-romédn elmélet.

De Paizs Tibor békés historikus, nem
dssa ki a csatabirdot, pergjrafelvételt nem
emleget, inkdbb Jokai szelid kék szemével
szemléli az dlomszép vidéket, bevallottan
Vita Zsigmond, fokai Erdélyben cimt kony-
vének nyomvonalit kéveti, megfordul a
Geinai lednyvasir hegyén, a Gajna tetdn,
megcsodilja a Detundta vildghird bazaltosz-
lopait, lemdszik a Lucsia-, a Szkerisoara-
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barlangok mélyére — elsérangt turisztikai
kalauz ez a rész.

A Kiralyhdgd az a hatdrvonal, amelynél
minden vindor rezdiilést érez a szive tdjé-
kén, itt kezdédik a torténelmi Erdély, errdl
a csodalatos nyeregrél leereszkedve litogat-
ta meg Paizs a csucsai Boncza-kastélyt,
hogy onnan negativ élményektSl dzve cso-
dilja meg Kalotaszeg minta- és szinorgids
népmivészetét, s elmélkedjen — zengGvir-
konyi Fiilep Lajost is megemlitve — a fehér
pestis, az egyke nemzetveszt§ kovetkezmé-
nyein.

Ugyanaz a meditals, maltba pillantd,
mélységeket keresG Peregrinus toppan be
Kolozsvarra. A kincses viros Paizs Tibor
felnevel6 virosa. A Mezdség egyik faluja-
ban, Palintin sziletett ugyan, de mdsfél
hénapos koratél Kolozsvar lakéja. Jl értel-
mezi a kincses” jelz6t: nem aranyban,
nem eziistben volt gazdag Matyis sziilGva-
rosa, hanem szellemiekben. Minden mads
telepiiléstd] kilonbozott méltosigaval, ma-
gabiztossagaval, biiszkeségével, ratartisigi-
val. Aztan jottek az 4j lakdk, elészor csak a
kozeli hegyekbdl ereszkedtek le, j, ordas
korunkban O-Rominia minden tartoma-
nyabdl szillitottik ide vagonokban Gket, és
provinciavé ziillesztették, ,hogy jol érezzék
magukat benne”.

De a kovek beszédesek, hires torténe-
lemi eseményekrdl tud a f6étéri Szent Mi-
hily templom, Peregrinus megilmodja a
Matyis szobor 1902. oktéber 12-én celeb-
rilt felavatisit. S wvajon hdnyan tudjik,
torténészeken kiviil, kik a hires Fadrusz-
szobor mellékalakjai? Ez a részletezd leirds
a kényv egyik miniatir remeklése: ,Jobb-
jan az idds Magyar Baldzs horvit bin és
erdélyi vajda Bosznia megdontott ziszlaji-
val, mellette, a talapzathoz kozel, Kinizsi
Pil, a kenyérmezei csata hse Csehorszig
zaszlajival és a lehajtott torok lobogédval.
Mityis bal oldaldn Szapolyai Istvin nddor,
Ausztria  helytart6ja. Kozel a talapzathoz
Bithory Istvan erdélyi vajda a birodalmi
lobogéval és a meghdditott Bécs foldre
eresztett zdszlajival. Ez a szoboralak Fad-
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rusz arcmdsit mintizza. A talapzat ko-
vén egy janicsirlobogé mellett a lengyel
zaszlo fekszik.”

Jelenkori torténelmi és foldrajzi ismere-
teink birtokiban mindez irredlis ilom, hi-
hetetlen, s mégis igaz. Ezeknek a csodis
dlmoknak a nagymestere Paizs Tibor, egy
miemlék leirdsival, amely folott a turistak
tizezreinek a tekintete siklik dt, 6 a Matyds
korabeli Kelet-Eurépit nydjga — Bécstdl
Isztambulig.

A Mez8ség, a Holt-tenger az a vidék,
amely miatt Gj6lag rosszat almodik a me-
ditalasra hajlamos szerz8, emiatt szenvedett
Makkai Sandor is, Nyir§ Jozsef is, egy ki-
halisra itélt nép hazdja ez a dimbes-dom-
bos tdj, ,irva magyarok viliga”. A még
vegetdlo lakossdg nyelve Gsmagyar, hitvild-
ga, virdg-, dtlg-, falunevei a honfoglalas
elétti korokat idézik, Grzik, de temetdsza-
ga van mdr minden kapavigisnyi helynek.
Hogy meddig beszélik még szérvinyaiban
Arany Janos nyelvét — Isten a megmond-
hatdja

Marosvisarhelyre érkezve mdr érzi, tud-
ja az olvas6, hogy nem kényvben lapoz,
hanem Erdély torténelmébe avattatik be.
Talin ez a legtaldlobb sz6 Paizs konyvének
jellemzésére: beavatisban részesiiliink, ami
kellemes, boditd, széditd kibulat és kijoza-
nitd, nyers valosig keveréke.

A Bolyaiak virosa. A Teleki T¢éka viro-
sa. Stté Andrds virosa. Arankaé. Kazinczy
Ferenczé, mert itt fogant meg az Erdélyi
Levelek  gondolata. Megdobbents és  re-
ményt kelt§ az a kincs, amelyet a hajdani
kancellar, Széki Teleki Sdmuel 6sszegyij-
tott, az eurdpai kultira szdmdra is szimot-
tevG érték a kétszazezer kotet: Gsnyomtat-
vanyok, bibliagydjtemények, a korai nyom-
didszat remeklései.

Jelenleg jobbdra olyan személyzet keze-
li, amely nem ismeri a magyar nyelvet.

Aztin egy érdekes villands Segesviron — ez
Pajzs masik mddszere —, hirtelen egyberantja
a multat a jelennel: nemrég avattik boldoggi
Apor Vilmos gyéri plispokot, aki testével véd-
te a Voros Hadsereg katondi eldl menekild
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lanyokat, asszonyokat, igy halt hési halalt. Itt
sziiletett Segesvarott 1892-ben.

A Székelyfold ttjait, falvait és varosait
mér sokan bejirtdk Paizs Tibor el6tt, hi-
vatkozik is szaporin Orbdn Baldzsra, de
haszonnal forgathatta David Gyula - Mi-
ké Imre Petifi Erdélyben munkajit, Beke
Gyorgy riportkonyveit, megfordulhatott a
kezében Bozodi Gyorgy Székely binja és
igy tovabb. A kronikds hangjin a felszaba-
dultsig, az 6rom, vidim crescendo szdr-
nyal magasba, a szomord gordonka hang-
jit elnyomja a kiirt, a tdrogatd, hisz nagy
teriileteken egy tombben él a magyarsig,
nem tiint el dgy, mint a csalfa, sok s nagy
druldst elkovetett szdszsig. Igen, a Székely-
foldre mir nem a turistakivincsisig hozza
a vindorokat, a Székelyfold zarindokhely,
nemcsak Csiksomlyd, a hires bucsdjirs-
hely, a fehéregyhdzi rét is az, itt tint el
a (vilig)szabadsig koltGje, itt lényegiilt
it megtartd, meglrzs, szent fogalmakka:
,Hazivi, nemzetté, szeretetté, szerelemmsé,
szabadsiggd véltozott... Peregrinus azért
zarindokol ide, mikor csak teheti, hogy az
6rnagy példdjabol erét vegyen a remény-
hez: harmadnapon halottaibdl feltimad a
nemzet.”

Emiatt nem sziikséges nyomr6l nyomra
kovetni Paizs Tibor-Peregrinust székelyfol-
di dtjan, Haromszéken, Csfkorszégban Er-
d6vidéken, hisz amigy is ismerjiik, tudjuk,
hogy a hirom Aron Gibor Aron Tamasi
Aron és Mirton Aron legalabb akkora le-
genda, mint Pet6fi Sindor, és a legendik
hései nem halnak meg soha, 6k éltetik a
cseppnyi reményt a maradékban.

Mikes Kelemen, Kérosi Csoma Sindor,
Orban Baldzs, Apdczai Csere Jdnos tovibbi
lakéi ennek a Legenda-orszignak, szelle-
mik munkdl, bitorit, és Osszefogisra int.
Ezernyolcszdznegyvennyolc teremtette meg
példaadé mdédon a nemzet egységét, ez a
szellemi, érzelmi unié fogja megmenteni a
jovében nemcsak a leszakitott teriiletek,
hanem az anyaorszdg magyarsigit is. Csak
békés, szelid és eurdpai 1éptéki egyesitésrol
lehet sz9, s ha az megvalésul, élni fog ezen
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a foldon a ,szélkaszabolta magyar nyelv”, a
ybukaresti cselédlany nyelve” (Illyés Gyula),
Mikes Kelemen biilbiil-édes, Benedek Elek
szelid, Tamdsi Aron mokds, Tompa Lészl6
konok igéket tordel6 nyelve. Megmarad és
virdgozni fog a sok bajt, sanyardsigot litott
foldon Csaba népe. Lesz feltimadas! Ezt
dlmodja Paizs Tibor.

‘Tovabbi ttjan oridsléptekkel halad Pe-
regrinus, kovetni csak hétmérfoldes csiz-
miékkal lehet. Kiruccandsa a Gyilkos-téhoz,
a Békasi-szorosba, az Oltarké ald indokolt,
hisz vildghird nevezetességekrdl van sz6, de
a foldrajzi szépségek csak pillanatra kotik le
figyelmét, az 6rmények sorsa foglalkoztatja
Gyergyoszentmikloson, ez a sokat szenve-
dett, sorsiaban velink rokon néptéredék
valldsit megdrizte, Gk a legrégebbi keresz-
tények, de nyelviikben, kultdrdjukban ma-
gyarrd lettek, életvitelilkben semmiben sem
killonboznek a székelységtol.

A Maros mentén haladva, Dédin it
nem keriilhette ki Marosvécset, a helikoni
taldlkoz6k szinhelyét, hisz 6§ maga is kol-
t6-ir6 utdd, névsorolvasis kovetkezik, kik
voltak hajdan baré Kemény Janos leghire-
sebb vendégei, kik egyesiiltek a transzszil-
vanizmus zdszlaja alatt, amely eszmének
még mindig hive a mi vindorunk, Pereg-
rinus.

Még el is téved. Marosvécs utin ,,6tl6t-
tek eszébe a hiiségesek”, Baréti Szabé Da-
vid, Boloni Farkas Sindor, Benedek Elek,
Apiczai Csere Janos, vagyis Erdévidék és
Fels6-Haromszék kicsi faluja, Csomakdros,
ahonnan egyenesen a vilig tetejére, Tibet-
be vezetett hajdan egy székely fia utja.

De jol van ez igy. Mégsem olyan kicsi
ez a Székelyfold, ha el lehet tévedni benne,
és gondolatban szdguldozni, kiiléngsen ga-
raboncidsnak, nem okoz nehézséget.

Aki Erdélyt jarja, annak hazatérni sem
kénnyd. Nagybdnya felé veszi utjat, csak
most latjuk, milyen hatalmas teriilet az,
amelyet Trianon utin Erdélyorszignak ne-
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veziink. Annyi szépség halmozddott fel
itt, a hegyek kozott, hogy a telepiilés nem
ok nélkil a fest6k virosa. Es Pet6fi Sin-
doré. Szendrey Julidé. Mindentud6 vin-
dordidkunk kozli, hogy a fiatal pir nem
Koltén, hanem Nagybinyin, az Arany Sas
fogadéban toltotte a ndszéjszakdt, mert
Misztotfaluban kitorott a kocsijuk kereke,
csak mdsnap mentek a ,vad grof” kasté-
lyaba.

Itt mdr nem lehet megilletddottség nél-
kil szemlélédni, a ndszdgy, a somfa, a kild-
tis a tdvoli bércekre mind-mind a Szeptem-
ber végén hangulatit idézik, és Peregrinus,
szokasdhoz hiven, elérzékenyiil.

Még felsorolni sem lehet a telepiilésne-
veket, mikézben a Partiumban poroszkal,
mindenesetre Szatmirnémeti és Nagykiroly
érintésével. Nagyszalontin all meg poros
Laddjaval. Arany Janos, Zilahy Lajos, Sinka
Istvin sziilévirosa ez, Gjabb impulzusok a
meditildsra, visszapillantdsra, szdmvetésre.
Miniatlir torténelmi lecke Szalontirdl, a
"Toldiakrél, de a jelenkor is hozzdadott mar
valamit a méltin hires viros nimbuszihoz:
»A viroska szilotte, Kulin Gyorgy csilla-
gasz Szalontdrdl nevezte el az dltala felfe-
dezett kisbolygét.”

Arad (a Tizenhdrom), Temesvir, Vajdahu-
nyad, Déva, Gyulafehérvir (Batthyineum),
Nagyenyed, Torocké mar olyan rdadisok,
amely szintereken csak firadtan, bigyadtan
tudja kovetni az olvasé a garabonciist. Sok ez
az elmének, sokkol6 a léleknek. Megtelik a
sziv kesertiséggel, a szem konnyel, akkora ér-
tékek jutottak ebek harmincadjira. De dgas-
kodik benniink a tenni akards vigya (emiatt ir-
ta meg konyvét Paizs Tibor!), hogy ne gy
legyen. Hogy gondos kezekbe jussanak temp-
lomok, iskoldk, virromok, levéltirak, konyv-
tirak, emlékmitivek és életmivek. Az erdélyi
magyar élet.

Semmibdl 4j viligot?

HEGEDUS IMRE JANOS
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