SZAKOLCZAY LAJOS
Az utikarpittol a pamutszoborig

Székely Judit textilmiivészrol

/

I T tikarpit, kiilonleges sz6. Tulajdonosa, aki a szépet utazds kozben sem akarja el-
= engedni magitdl, mozgisban van. Helyrdl helyre vindorol, am az dllandésa-
got — tobb mds egyéb mellett, de ebbdl a szempontbdl kiemelten — a szinte test-
részévé valt képes enciklopédiapotlék, az vutikarpit képviseli. Minthogy tobb sziz
év el6tt a mifajnak reneszansza volt, sok nagy ember — kirdly, fejedelem, uralko-
dé, infins és infinsnG vagy jobb médiu utazdé — benne taldlta meg az utazis fi-
radtsagit feledtetd enyhet. Légyen kiteritett dllapotban vagy a paravin oldalaira fe-
szitve, ugyanazt a célt szolgilta: étek volt a szépre éhes szemnek. S az elindulds
és a megérkezés kozotti, gyakran hosszira nyult senki foldjén szerencsés esetben
(gondoljunk csak II. Rakdczi Ferenc magival vitt kedvenc darabjaira) a hazit is
jelenthette

Mira a fogalom egy kissé megviltozott. Ha gyakrabban utazunk is, mint
eleink, nem visziink magukkal — életiink ezért annyira sekélyes? — utikirpitokat.
Az utikdrpit falra keriil6 miitirgy lett. A textil- és papirmivésznek meg Onkife-
jezési forma. Megformdldsindl fogva nem annyira kotott, ,merev”, mint példiul
a hagyominyos gobelin, s épp ez a miifajbéli hatdrtalansig szabaditja f6l az alkot6
fantdzidjat. Nincs nagyon meghatirozott alakja és mérete sem, ki-ki a sajit inven-
cidja szerint épiti fol képi vildgit.

Akinek csupdn az dbrizolat, akir a nonfigurativ iltal rejtezve, kevés, az a beti
szellemkincse altal mitoszi mélységekbe meriilvén a Biblidt vagy némely klasszikust
idézve eljuthat kép és irds univerzumdhoz. Az anyagba, mert anyag (textil, papir,
fa) a gondolat hordozéja, gy simul bele a figura (Székely Judit esetében az dt-
szellemitett kalligrafikus énkép) és a betd, hogy kezdettSl fogva ugyanaz a hit ve-
zérli Gket: a val6 viligon tuli, csaknem a szakrilissal érintkezd igazsig (igazsig
mint érzelemtoposz) megjelenitése-kimondasa. S a folcsavarhatd, a megnyitis tech-
nikdja szerint a toratekercsekhez hasonlit6 textilképek — koziilik is els6bben az
Egyenes labirintus (2006), a Balassi (2005) és a guriga nélkil is ugyancsak ideso-
rolhaté6 Mert minden korbe ér (2006) — elementiris erdvel adjik tudtunkra, hogy
a rajzolt ég (a Felképtar dltal sugallt mitoszi tudds) és a klasszikus poétdink, Pi-
linszky Janos és Weodres Sindor verssoraival megidézett s ezaltal 6rokérvényiivé
valt lira-terrénum mennyire Osszetartozik. Akar a textilmiivész — kétségkiviil tuda-
tosan ilyenné formalt — confiteor jellegl vallomasival is.

Pilinszky Egyenes labirintusa — pontosabban: az eme lebetetlenben Osszegz6dd
drima — nemcsak megérintette a szovott anyagra himzéssel képer ird miivészt, am
annak valdos tényeken nyugvé szakralitisa (csak egyet kozilik: a szeretett-gytilole
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sidegen” visszatérése valdszintleg csupin az égben fog megtorténni), ki is fordi-
totta sarkaibol. A virakozis lehetetlensége és az asszociiciok soran folidézhetd
személyes mult 4j és 4 emlékképeket sziilt. A kolt6i beszéd tomeny alap volt —
szerencsére a rajz (a himzés) dltal sem veszett el dramai komolysiga — a textilmi-
vész szamara.

Mert mi is dll a koltemény kozéppontjiban? Az ,emelkedd zuhands”. ,Milyen
lesz az a visszaropiilés, / amirdl csak hasonlatok beszélnek, / olyanfélék, hogy ol-
tar, szentély, / kézfogis, visszatérés, olelés, / fiben, fik alatt megteritett asztal, /
hol nincs elsé és nincs utolsé vendég, / végiil is milyen lesz, milyen lesz / e nyi-
tott szarnyd emelkedd zuhands, / visszahullas a fékusz langol6 / kozos fészkébe? —
nem tudom, / és mégis, hogyha valamit tudok, / hit ezt tudom, e forré folyo-
sot, / e nyilegyenes labirintust, melyben / mind tométtebb és mind tométtebb /
és egyre szabadabb a tény, hogy ropiilink.”

Az egyetlen mondattd t6morild, jéllehet a reménynek (,ropilink”) is csoppnyi
utat nyit6 fijdalom véghetlen tekercsben fejezhetné ki leginkibb az illuzérikus
visszatérés — a talilkozdst majdan elvilds koveti — lehetetlenségét. Székely Judit
a sajatjava lényegiil§ verstoredékekkel és a barlangi sziklarajzok gyermeki egysze-
riségét involvilo allat- s emberalakokkal és mitolégiai figurdkkal, valamint az uti-
karpit jol megvilasztott hosszaval (20x270) keretbe szoritotta a sosem irodalmias
(jollehet kiindulé pontja egy irodalmi md) ,torténést”. A jelképtir olyan bibliai,
mitolégiai, asztrologiai alakjai jelennek meg textiltekercsén — az érzelmi térképé-
bél ,végtelenitett”, az invenciézus himzés-linc mellett a szovés (gyapja) faktardjat
is jol lattaté szalagon —, amelyek révén a koltemény esszencidja (néhdny vezér-
mondata) megszinesedik. Minthogy a sell§ a csabitds, a teknGs a tudis, a szeren-
cse, a sors, a kentaur az alvildgi erd, a vigy, a kegyetlenség, ezzel egyiitt a bol-
csesség €s az Gstudds, a 16 az €, a totemisztikus Gsanya, a szexualitds, az dlom és
a haldl jelképe — rajzi megidézésiik bonyolitja is a kiilonben ugyancsak osszetett
Egyenes labirintus tirgyi s gondolati viligit. Miként a kigy6, az egymdssal szembe-
néz6 (harcold!) nyul és oroszlin metaforikus sokarcisiga s legkivilt a kakas, ugy
is mint ,a 1ét kezdetét jelzG felkel6 Nap, a sziletS-félben levd szellemi fény”
szimb6luma, ugyancsak rétegzetté emeli eme kitdrulkozdst. Ha csupin egyetlen
részt emeliink ki a Pilinszky-idézetekbdl — ,szentély, kézfogids, visszatérés, ole-
lés” —, és hozza tarsitjuk a lenfonallal himzett paros dbrit (egy olelésre kitdrt kezi
noi kentaur dll szemben a virdgos dggal-vesszével timad6-hadakozd férfimdsival),
azonnal értjik eme emelkedd zubandsra — repilésre — vigyakozd(k) megnevezhetet-
len fijdalmat.

Ha tudjuk, hogy Balassi Balint zenével ékesitett mez6inek (,,En sziivem, lelkem,
szerelmem”) milyen érzelmi kisugdrzdsa van, és a viligmindenséget a Weores
Sindor-i orfikus mosollyal megszentelt diéhéjnyi bolcsességnek — ,Ha pokolra
jutsz, legmélyére térj: / az mir a menny. Mert minden korbe ér” — miben leledzik
(a teljesség ahitisiban!) a filozofidja, méar sejthetjik Székely Judit stikarpitininak
(a legszemélyesebb ént is magiban foglalé rajzos enciklopédidnak) tirgyi s gondo-
lati mélységét. A kék-voros Balassi cimd papirbol késziilt kirpitterv vitézi kardok-
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kal és égi kocsin fekvG angyalokkal fiiszerezett dbrai (itt sem maradhat el az
oroszldn és a kigyé mint hatisos jellemszimb6lum) valaming, a térténelmet atlépd
kortalan nemességrdl arulkodnak. A nyulink vonald ,gyermekrajz” karaktert adé
kontudrjaiban csaknem sziirredlis lebegésre emlékeztet.

S a weoresi aforizmdt indit6lokésnek haszndlé 50 x 200-as szovott tekercs (gyap-
ja, lenfonal) — benne ugyan még szinben két részre szakad az ,alvilig” és a ,felsG vi-
lag” — a két régio ,elvalasztisival” (ugyanakkor az Gsszetartozast jelols s ezaltal egy-
beolvadé ,menny” s ,pokol” szimbélummal) egyivasu jelképi erejt figurdkat teremt.
A pegazus, a Bagolyasszonyka (mennyasszony), a Nap, a sirkdny, a kacsa mind-mind
lényeges elemei eme, az embert szinte istenképében lattatd ,bestidriumnak”. Amely-
b6l ha ima szokik az égig — ,Hatalmas haromegy, vedd szarnyad ald, aki kér!” —, az
a francia gobelin alapi himezett textilkép vertikilis, ,betlimintds” szinoszlopai dltal
kozrevett rajzos kazettik s azok kalligrafikus jegyekre visszautal6 jelképi kozvetlensé-
gére utal. A szimb6lumokba rejtett dsesillagképek kozvetits szerepére.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Vedd szdrnyad ali cimG karpit (2008-2009; gyapju,
lenfonal, 200 x 88) csaknem mdgikus fohdsza két részbdl tevédik Gssze: a szinkom-
bindciokon nyugvé alap szemre is tetszetGs, régies betliket idézG kalligrafidjabol
(lasd a hajdani nyomda ,faragott” verzal és kurrens betiinek szavakon beliili, szin-
te tetszés szerint alakulé hullimzdsit), és az abrak ajzotta, a kultikus Gstudist a je-
lenbe transzponilé jegyekbdl. Nem biztos, hogy meg kell keresni minden rajz
— egyvonalas dbra és maszkos figura — jelképekben rejtezd és jelképen tili je-
lentését. Akkor is észleljik a vardzslatot, ha csupin a szemiinket futtatjuk végig
— bibliaolvasdssal! — a jobbdra fiiggélyes ercket stabil szerkezetté alakité textilké-
pen. Az Ipolyi Arnold-i tudds mélyére hatold artisztikus szépségti, lenfonallal him-
zett papirtekercs, a Csillagit (2009) profin imaszétira — felil: LIFE, JATEK,
MOMENT, LELEK LIGHT; alul: REMENY SPIRIT, MEMORY, MIND-
OROKKE - jollehet meghokkent, am ebben az ,eltéritd hadmozdulatban” ott az
a fijdalom — Székely Judit esetében: a reménytelen remény —, amely a textilmiivész
szinte minden miivébdl kitetszik. (Ennek nem mond ellent felhtlen dromtdnca,
amikor az utca kovére rak festett papirmasékbol — Liidjiték, 2001; Ugrdiskola, 2001
— jatékra csabit6 dbrikat, rajzos jelegyiitteseket.)

Ha a Két réteg (2001) szovott mesekertje a kontrasztban dll6 — az alapba égerett fe-
hér és a himzéssel folvitt s6tétebb szinti — dbrikkal a jelképerejt rajz irdnyédba tolja el
a mondanivalé kifejtését, a konstruktiv szerkezetti Agjird (2002-2003, gobelin, ikat,
himzés) mar plasztikai élményt is nyudjt. Sz6 se rola, egy-egy, az alapbdl kiemelkedd
(a felszinrdl ,lefoly6”) szalagon — kiilénleges a mélységig nydl6 ricsszerkezet — a him-
zésrajz még divik (Noé s a korpusz a legdsbbenetesebb bibliai szimbdlum). Am a kar-
pit szemmel is kovethets feszit§ erejét az egymadst keresztezd vizszintes €s fiiggélyes
szalagok, s az igy létrejott, egymds dtjarasat segitd ,hidak” (az eszmélkedés terepei) ad-
jak. Textilrelief? Inkibb a plasztikai hullimzis latszatit keltS, némely keresztez8dési
ponton rajzzal jelolt ,szerencse-zsebek” a karpit téroszt6 rengetegében.

Meglepd, hogy a textilmiivész a gyapjun, a lenfonalon, egyiltalin a szovésen,
himzésen kiviill mennyire magihoz szeliditette a kiilonféle anyagokat, elsGbben is
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a kézzel meritett papirt — remek mitirgy a Képzelt lények kimyve (2002, papir,
himzés) — és az ,ir6lapnak” is kitinden megfeleld fit (lasd a 2001-es Fonds kony-
ve I. barna deszkalapra fehér temperival irott-rajzolt bibliai szovegét). S hogy az
iparmivészeti trgy és ,szobor” készitésben ugyancsak otthon van, azt a Tiikrizi-
dés (1996, drot, gyapju, 16sz8r, flizfavesszd) égi s foldi iszikja és a Leélektar 1. (2001,
drét, papirmasé, cérna) hallatlan finomsiga organikus kincsdoboza, illetve a Lélek-
tdr 2. (2005, drét, gyapji, cérna) karcsi bordizatd dlomhajéja tandsitja. Es az
ugyanilyen anyagokbdl késziilt ,szellGs szobor”, a Fonds konyve II. (2001). A Tirlok
(2001) kaskalapot visel§ kirdlyi hirmasit sem feledvén nekem a plasztikai névu-
mot a Kotidések (2006, drot, gyapjd, cérna) jelenti. Ez a nonfigurativba hajl6 szi-
nes pamutszobor — erGs borddzat a fijdalom tartészerkezete — hajld, hajlitott
test(ek) egymadst atfoné és mégis szellGs szoritisiban (az egészen atfi a hidny!) je-
leniti meg a megjelenithetetlent. Konnyi szerkezete ellenére térfoglali szerepe vitat-
hatatlan.

A kornyezet mint aktiv — aktivizilhaté — természeti szépség kivaltképp meg-
hatdrozza hangulatunkat, mi tobb gondolkoddsunkat. Ki mds tudnd ezt jobban,
mint az okleveles kertészmérnok és mérnok-tandr képesitést is magaénak mondha-
t6 textilmivész. Szinte torvényszerd, hogy a rendezettség révén elnyert ,Gsallapot”
— magdban hordvin a teremtés euféridjit is — valaminé lelki béke megteremtdje,
a sz€p hasznossiginak magdban foglaléja.

De mivésziink esetében mdsrél van sz6.

Székely Juditndl a kert — a visszahozhatatlan paradicsom és a nem a rémai ba-
tir, hanem az emberlét-asszonylét kacskaring6i édltal tragikusan széttort id6 kerék-
nyomdba iltetett megannyi virdg — tallép az organikus szépségek birodalman.
Rajzi stirliségi rejtélyessége, amelyet a megannyi szimbdélum révén folidézhetd
mitoszi-mitoldgiai tartomdny csak erdsit, a kaptatokat sem megvet6 gondolkodis
elevenségére utal. Meg arra, hogy a textilmdvész honnan indult, és szenvedéslép-
cs6in hové érkezett.

Egyenes labirintus
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