PAPP ENDRE
A nemzeti irodalomszemléletrol
— egy irodalomtirténetben reménykedve

» Ldrgyi hiiség szempontjdbol alkalmatlannak taldltuk az eddigi rendszerezések
vezéreszméit, mert alkalmazdsuk megcsonkitja a mult hagyatékat.”

(Horvith Janos: Magyar irodalomismeret)

CIHELODNEK A HALOTTAK

Meg kellene irni az elmilt fél évszdzad irodalomtorténetét nemzeti szempontbol!

Meg kellene irni, mert korunk a hagyomdnyvesztés idGszaka. A negyvenéves
diktatira a hazugsigra és a felejtésre épiilt. A demokricia két évtizede a kulturdlis
kildbalas kisérletének torténete is — a maga ambivalencidjiban: nagy- és kisszertisé-
gében, virdgzasiban és romlisiban. Megujulds és értékpusztulds egyiitt van jelen
benne. Irodalmunk litvinyos kibontakozasa és tirsadalmi periféridra szoruldsa par-
huzamosan ment végbe. A kulturilis dtrendez6dés a kozosségi emlékezet radikdlis
atirdsit hozta magdval, s6t afféle dtértelmezését, amely alapjaiban rengeti meg.
Irodalomszemléletiink kétarcivd vilt. Egyszerre ragaszkodik nemzeti jellegéhez,
s kivan att6l megszabadulni.

A rendszerviltoztatds az 4j jov igéretét hordozta. Megteremtddott a lehetdség
a diktatdra dltal elszakitott szellemi-kulturdlis hagyomdnyvonalakhoz valé visszata-
ldlashoz, illetve megsziint a karantén: ismét mod nyilott a nyugati miivelédés kor-
tars folyamataihoz valé kapcsolédashoz. Igaza van a mogéttink hagyott szizad
magyar politikai ideoldgidit vizsgalo Gyurgydk Janosnak, hogy a feltiruld esély
osszetett gondolkoddst kivint. A mult rekonstrukcidja 6nmagiban természetesen
kevés, hiszen a feltirt multat hozza kell igazitani a jelen helyzethez. A megszakadt
hagyomanyhoz valé viszony tehdt korintsem problémamentes. Az eltelt id6 a tra-
dicié vonzerejét csokkentheti, st érvénytelenitheti is tekintélyét. A folytonossig
alapkovetelménye mindenféle hagyomdnynak, dm korszeriinek hat-e még a mult
oroksége? S mi torténik akkor, ha a nyugati kulturilis mintik éppen nem a ko-
z0sségi szokisrend és azonossigtudat helyredllitisit lattatjak dhitott célként? Ha
nem a modern polgiri egyéniségfelfogishoz valé visszatérés osvényeit pdsztizza
mér a filozéfia tdvesove, ellenkezGleg: az emberi személyesség és ontételezés vi-
szonylagossigira és meghatirozhatatlansigdra eskiiszik a maga szenvtelen médjin?

Mi torténik?

Magyarorszagon gy esett, hogy irodalmunkban a nemzeti gondolat keriilt az
értékallitds negativ polusira, mig az ,Gjraértett” személyesség, a megviltozott
nyelvfelfogis és a helyhez kotott rossz kulturdlis kozérzet a pozitivra. (A megilla-
pitds természetesen altalanositd, a jellegzetes tendenciat jeloli!) A kultdrit, a poli-
tikdt s egyiltalin: mindenféle kozos cselekvést megingathatatlan szkepszissel szem-
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1€16 elit hosszi tiva berendezkedése ment végbe. Egy olyan iltalinos emberijogi
téziseket hangoztaté (ahogy mondani szokds), ,liberilis” szellemiségd, a politikai-
lag korrekt beszédhez minden korilmények kozott hi, ,szakért6i” értelmiségi ré-
teg jutott pozicidba, amely az etnikai hovatartozist polgiri szempontbdl meghala-
dottnak, a nemzeti kulturilis kotSdést determinilonak és besziikitének, s6t akdr
kirekesztének, veszélyforrast hordozénak véli. Felfogisukban a nemzeti politikai
tradicié a multban domindns, jellegadé vondsai immar fenyegetésnek hatnak, mi-
vel6désiink sajatossagai avittas, provincidlis rekvizitumokka viltak. A kollektiv tu-
datot szennyezetnek, kordbbi formdiban folytathatatlannak littatjdk. Az irodalom-
ban minden ehhez tirsithaté alkotot és poétikai torekvést szélsGséges kétellyel
kezelnek. Alexa Karoly megallapitisa szerint olyasféle teoretikus erészakossig jel-
lemz6 a korra, amely tiltja és tagadja még az irodalmi elbeszélés mimetikus elvét
is, s azt a kddari korra jellemz§ ,politikai beszéd—ellenbeszéd avitt és primitiv di-
chotémidjiba sorolja”.

A kialakult elit mindenkori feladata kettds. Egyrészrél magdra véllalja a kultu-
ralis-szellemi kozvetitést a mértékadonak elfogadott Nyugattal szemben, masrész-
rél 6rkodik a felzdrkozds atjara Iépett magyar valosig szélsGségektdl, retrograd té-
velygésektdl valé megoviasa felett. A kilencvenes években eluralkodott ,kultirharc”
a két politikai és kulturilis elit kozott a liberalis eszmerendszerhez k6t6ddk szinte
totlis diadalit hozta. Némileg elrajzolva a képet, akdr a sikeresekrdl mint eminens
bennsziilotrekrdl, illetve a margéra szoritottakr6l mint a reményteleniil pusztiba kidl-
tok gyiilevész hadardl is beszélhetnénk. (No és a jambor békéltetikril, akik tallép-
nek e mai kocsmdn, nem torédve szemléleti kizarélagossigokkal, egymdst cifolo
értékrendekkel, mindenkit egyforman probélnak szeretni.)

Mit jelent ez a jelenség az elméleti absztrakciéban?

Ujabb hagyomanyszakadast mindenekel&tt! A magyar nyelvii nemzeti kultiira affé-
le dtértelmezését, amelyben a kollektiv sajatossignak nincs relevancidja. Amint az
egyoldalian mintakovetd szellemi progresszio €s az individualitds allittatik a k6zossé-
gi eszmélkedés kozéppontjdba, kitiresedik, nmaga tagaddsiba fordul a nemzeti jelzd,
majd feleslegessé valik. Az elitizmus torzképe uralkodott el a magyar irodalmon: az et-
nicizmustdl, a nacionalizmustol val6 — irracionalis vondsokat mutaté — félelem. A szar-
mazdsbeli vagy véleménykiilonbség miatti politikai, tirsadalmi és kulturalis kivetettség
torténelmi tapasztalatainak tovibb €16 réme. A mult Gjrairdsinak igyekezete — mint
a kiilonbozés akardsinak elemi cselekedete — a kulturilis elhatdrolodds jellegzetes tii-
neteit hozta magaval. Ritudlis ,,gyilkossigokat”, szimbolikus alakok, igy Nagy Laszlo
és Csoori Sandor ,kiiktatdsinak” kisérletét a kulturdlis parbeszédbdl. (A Débrentei
Kornél elleni ,hadjirat” mér az elhatirol6das legszélséségesebb formajat, az Irészo-
vetség szakadasit, avagy a fizikai tivolsig biztositisit eredményezte a ,miveltek” és
a ,barbarok” kozott.) A tabu megteremtését, amely a magyar zsidosig politikai vagy
kulturilis szerepének megvitatisira vonatkozé tilalmat jelenti a beavatatlanoknak.
Ehhez kapcsolodik a megbélyegzés technikija, mely az antiszemita és a provinciilis
jelz6ket kombinalja — a lehetséges valtozatokra val6 tekintettel természetesen nem
tilzottan nagy fantdzidval. A nyelv folotti rendelkezés akarata, a fogalmi, jelentésbeli
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eltérések felerdsitése, a tematizalds joganak kizirélagossiga, a korszerliség- és hala-
daselv kisajatitdsa, illetve az interkulturilis parbeszéd, a kiilfoldi jelenlét monopoli-
zilasanak kisérlete a hozadéka még a jelen dllapotnak. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy a korszerliség tételezése id6kozben némi fogalmi metamorfézison esett it.
Kezdetben egyértelmien a kortdrs szellemtorténeti dtalakuldshoz volt tirsitva a je-
lentése, manapsdg inkibb az irodalom létmédjihoz illeszkedd médiatechnol6giai
véltozisok hatdsinak a felismeréséhez. A ,nemzetiek” felé irdnyulé kritika is kettGs.
Egyrészrdl azt olvassik a fejitkre, hogy képtelenek épést tartani az ismeretelméleti
valtozisokkal, magyardn: ostobak, masrészrdl nem érzékelik a tuddsformdk mediati-
zaltsaganak kovetkezményeit, vagyis: vakok. S mi mast is képviselhetne ez a buta és
viligtalan tirsasig, mint egy fejlddésében megrekedt, bezirk6zo, anakronisztikus
dlmivel6dést?

Mindazoniltal a megvaldsult szocializmus révai—aczéli kultarpolitikdjinak egyfajta
kontinuitdsit is jelenti ez a gyakorlat: a népi-nemzeti szemlélet veszélyesnek, ugyan-
akkor elmaradottnak, no és nemkivinatosnak nyilvinitisit. Valoban mosolyra készte-
t6 a beldtds: a szocialista ,patriotizmus” ideoldgidja, a haladds és az internacionalista
szocializmus tigyét szolgilé ,igaz” hazafisig, a nemzet ,felszabaditisa” mindennemi
elnyomds aldl, a nemzetek f6l6tti kommunista vilagtirsadalom felé haladis olyan jel-
szavak, melyek kétségkiviil asszocidciora késztetnek a globalitds kulturalis hatdsaival
val6 bdtor szembenézésre sarkallo, ,korszerd” gondolkoddink eszmevildgaval. Persze
micsoda kiilonbség, de a végkicsengés, miszerint a mult hagyatéka domindnsan ketté-
valik egy haladé és egy retrograd, a mindenkori ,korszertiségnek” nem megfeleltethe-
t6 vonulatra, illetve a nemzetnek mint torténelmileg 1étezd kulturalis egységnek nincs
jovGje — ugyanaz! S ne feledkezziink meg a felilrdl vezényelt  kultiraviltds” elenged-
hetetlenségének hirdetésérél sem! Jol szemlélteti a végbement torténést a magyar iro-
dalomrecepci6 két diszharmonikus modellje — melyek en passant jelenleg normativ
helyzetben vannak.

Uj id6k j felfogasat hozta magaval Kulesir Szabé Erng irodalomtorténete majd
két évtizeddel ezel6tt. O bér hasznilta a nemzeti paradigma kifejezést, 4m teljes mér-
tékben kiforditotta azt eredeti jelentésébdl. Semmiféle nemzeti elGfeltételezettséget,
kollektiv értékkozosséget nem foglalt mir magdban a fogalom. A nemzeti jelzGt az
ismeretelméleti progressziébol szarmaztatott poétikai folytonossig szimara sajatitot-
ta ki. Szdmdra e megvilagitasban a magyar irodalom magitol értet6dGen vélik ming-
ségileg is ketté: egy az eurdpai tendencidkkal lépést tarté individualista, illetve a fejlé-
dés utjardl le-letérs, oncélu tivlatok irdnyiba elkalandozé kollektivista szemléleti
tradiciéra bomlik. A nemzeti paradigma fokusziba azonban az individualitds 6rvén
anyelvi torténés fiiggvényében folytonosan dt- meg atértelmezddd, rogzithetetlen azo-
nossagu szubjektumkép keriilt — mértékadé mintikat szem elGtt tartva. A nemzeti pa-
radigma pozitiv azonossidgfogalombdl amolyan posztesztétikai szakkifejezéssé vilt, az
identitds definidlhatatlansigira utal. Hol van immadr a kézosségi megalapozottsig és
kiterjeszthetdség, ha az értéktudat elszakad téle? Mitdl ,nemzeti” ez a gondolati
modell, ha a korszerliség utini loholds felismerhetetlenné teszi benne a kollektiv
azonossiag mibenlétét?
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Sokat litott emberek a megmondhatéi: igy késziil a fabol vaskarika!

A legutobbi id6k produktuma a Szegedy-Maszak Mihily—Veres Andrias—-Horvith
Ivan trié poszt-irodalomtorténete, amely mar konnyed intéssel vesz bucsit egy eddig
a maga osszetettségében sajitunknak tekintett hagyomanytorténés sziknek érzett kor-
lataitol. A szerkesztSi koncepci6 a nemzeti kulturilis 6rokség szerkezetének megval-
toztatdsat tizi ki célul. A Iényeg: a globilis folyamatok egységesiil6 miivel§dést ered-
ményeznek, ezért a magyar kultdrat ahhoz kell igazitani. Azt kell keresniink, miként
jarulhatnink hozza ehhez, s nem a helyi hagyomdny kiilonalldsit kellene — amugy is
reményteleniil — megévni. Kultirink egyes elemeinek a talélésérdl van sz6 (mert az
egész a mai val6jaban vélelmezhetGen menthetetlen), s ennek feltétele miivelgdésiink
toredezett mintdzatként, a kivalasztott idegen tekintély(ek) szolgai masaként valé el-
beszélése. Ertsd: a részek esetleg beilleszthetok a nagy egészbe, a rendszerbe foglalt
teljesség nem. A sajatos igy dldoztatik fel az egyetemes tavlatd tilélésnek, mivel valé-
szintileg csak az a produktum illeszkedhet a globalitisba, amely az ott tekintéllyel bi-
r6, nagy nyelvi kultarak altal egyéltaldn felismerhetének vagy elfogadhaténak latszik.
Szegedy-Maszakék kozosségi tudata bizarr médon eksztatikus jellegti: ugy prébaljak
meg a magyar irodalom emlékezetét megdrizni a jov6 szimdra, hogy egyben meg ki-
vanjak szabaditani sajit kulturilis elGfeltételezettségétdl.

Mindazonaltal az irodalomtorténetnek mint mindenféle ideologikus célelviiségnek
aldvetett leird, normaillité formdnak az elvetése a szerkeszt8k részérél Halbwachs
probléma-felismeréséhez is terelhet benniinket: a kollektiv emlékezet szemben all
a torténelemmel! Az el6bbi a hasonlésdgot és a folytonossigot tartja szem elétt, a tor-
ténelem a kiilonbségek és a kontinuitdson val6 szakadisok észlelésére fogékony. Ahol
megszakad az emlékezés fonala, ahol véget ér a hagyomadny, ott [ép szinre a torténe-
lem! — sz4l a tanitds. Amikor a torténelemrdl a torténetekre helyezddik a hangsily,
akkor gyanutlanul azt hihetnénk, hogy a k6zosségi emlékezet partjara dllnak: az azo-
nossagot, annak plurilis elbeszélhetGségét tartjdk mindennél fontosabbnak. Fajdalom,
ez mégsem igy van! Hiszen a sajitost csak az idegen tekintély fiiggvényében tartjak
életképesnek. Az ,egyetlen” kulturalis 6rokségbe vetett hit meg egyenesen ,tidvtorté-
nethez” vezet, irja rosszalléan az akadémikus professzor (azzal meg mi a baj? — kér-
dezhetik Esztergomban), s azt is hozzdteszi: ugyanaz az irodalomtorténeti jelenség
egyarant értelmezhetd folytonossigként és megszakitottsigként. No, akkor most tor-
ténelem vagy torténetek?

Oh, ildott 6vatossag...!

Mi veszik el a fenti intelligencidknak a haza és haladds elveibdl verbalisan han-
goztatva ,természetesen” egy ujjpercnyit sem engedé munkilkodasa altal? Csak az
a hely, az a kulturilis tér, melyet otthonnak neveztiink még nem is olyan régen.
Nem lehet otthonossigrol beszélni, ha elveszik tliink a sajat helyet, azt dllitvan,
hogy a mivel6dés tere relativ, barhol a maga teljességében kibontakozhat az
egyén €lete — mar amennyiben kibontakozdsnak nevezhetjiikk az dlland6sdg hidnyat,
illetve a sajit egyénisége ellen fordulé onszemléletet. A néhiny mondatban jelzés-
szerien bemutatott — dltalam kozismertnek tételezett —, az azonossig utini lét-
allapotot megjelenits felfogisok sematiziljak az identitis vonatkozisi rendszereit.
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Felszamoljik sajit és idegen, egyéni és kollektiv reldcidjanak egyensilykozeli har-
moénidjit. A sajatossig fogalma kettéhasad: egy progressziv és egy provincidlis dgra
valik szét, ahol a progresszivitds a sajitossig paradox felfogisit jelenti. Az indivi-
dualitds is agy lesz értékméré — ahogyan az majd az alibbiakban olvashat6 lesz —,
hogy valdjiban éllitds és tagadis feloldhatatlan ellentmondisival bizonytalanodik
el a fogalom. Az idegen elem lehet egyetemes, tehit kovetendd, s elnyomo,
amennyiben az individualitds szabadsigelvének nem felel meg. A nagy nemze-
ti kulturdlis felépitmény viszont nem ennyire drnyalt kategéria: 6vé a negativ fG-
szerep.

Az irodalom koribban elképzelhetetlen mértékben szorult ki a mindennapok
miivel6désébdl; a média vezérelte djfajta kulturdlis nyilvinossigban keresi a helyét.
Ugy ttinik, eluralkodé technikai ,kiszolgiltatottsaga”, misrészrdl idomuldsa egy
sokkal egyszertibb (mondhatni: primitivebb), kiszimithatobb, ugyanakkor erGsza-
kosabb és érzéketlenil érdekelvii médiaval6sighoz nem hasznal neki. Szérakoz-
tatdsi trendek kovetése, kurrens témdk felkaroldsa (példdul: vajon hinyan tudjik
e yszellemi provincidn”, mi az a grab?), s mindezekkel egyiitt a mindségtudat ki-
veszése jar vele egyiitt. Az informatika, a virtualitds, a vizsgilati tirgy kozvetitett-
ségének sajatossigai is Uj tavlatok felé tereli a névumokra oly fogékony irodalom-
tudomanyos élcsapatot. Az ideolégianélkiiliség ideologidja, az elveket nélkiil6z6
praktikus alkuk, az egzisztencidlis harc viszonyai kozott tomegesedik el az iroda-
lom - mindennapi médiaeseménnyé vilva. A nemzeti irodalomszemlélet viszont
rendben el van temetve. Sirjan anakronisztikus alkotok és beléndek tenyésznek —
sokan igy akarjik ltni.

Ellenben a nemzet léte nagyon is valsigos. Magam a nemzetet a kulturdlis
osszetartozas fogalmaként hasznalom. Lelki-szellemi tapasztalatirdl irok, tivol a ge-
netikai kategoridkt6l, az dllamideoldgidktdl, a faji vondsok gyljteményétdl, a ka-
rakterologidktdl. A nemzeti tudat annak a ténynek felismerése, hogy nincs 6nma-
giban 4ll6 egyén, minden ember egy kozosségi hagyomdny lincszeme. A nemzet
orokkon alakuld, valtozé torténés, melynek személyes lényege a kollektiv emléke-
zetben val6 részesedés és ahhoz valé hozzdjarulds. Egy kozosséghez tartozis kike-
riilhetetlen sziikségszerliség és szabad viszonyulds egyiittese (szerencsés esetben).
Virtualitds és kézzel foghat6 valésig egyszerre. Orokség és orokités, parbeszéd
a multtal és tizenet a jovonek.

Milyen kar, hogy irodalmi multunkat szétszakitottak, emlékezetiink régi hdseit
tessékelik ki a ,kidnonbdl”, s az Osszetartozds eszméjét a nyelvfilozofia szemét-
dombjira vetik. Cihelddnek a halottak — dllapithatjuk meg Szab6 Zoltin kifejezé-
sét szabadon hasznilva —, koltoznek a felejtés hondba.

MIERT NEM HELYENVALO MA A NEMZETI IRODALOMSZEMLELET?

Miel6tt mélyebben elmeriilnénk a témaban, nézziik meg, mi is az a mottoban fel-
emlitett ,targyi hiiség”! Nos, a fogalom az irodalomtérténet-irasnak mint szintézis-
alkotdsnak egyik eldfeltétele Horvith Janosnil. A tirgyi hliség a magyar irodalom
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torténetének egyediségét jelenti, tehdt hogy kilonvélaszthaté mas nyelvek irodal-
miatol, sajat karakterjegyei vannak, egyszéval: magyar. Az egybefoglalis masik tart6-
oszlopa az irodalmi 6nelviiség, az esztétikai vizsgalat sajitossiga, mely nem sorolhat6
mds, magasabb elméleti szintézisek hatdlya ald, vagyis az irodalomtorténet szaktudo-
ményos igénye nem engedheti meg a maga szdmdra a segédtudomdnyos stitust.
Magyarin: a tirgyi hiiség és irodalmi 6nelviiség egyenstilyi dllapotban van, egyik sem
magasabb rendt a misiknal. ,De épp ebbdl kivetkezik, hogy a nemzeti elv [bar ebben
a keresztségben sziiletett meg és nétt fel — P. E.] nem kizdrélag az irodalomé, nem
sajat elve az irodalmisignak” — olvashat6 az 1922-ben megjelent munkiban. Viszont
az sem megoldas, dll ugyanitt, ha a viligirodalomnak rendeli ald kutatéja valasztott tar-
gyat. Hiszen ekképpen ismét csak megbillen a kényes egyensily: ,anyagit (a magyar
irodalmat) részint egyetemesebb tirgykorok fiiggelékének teszik meg, részint meg-
csonkitjdk, csak egy bizonyos kategéridra szoritjak az irodalomnak szélesebb, torténe-
tileg teljes anyagit”. A megoldis a régi id6k professzoranil a torténeti szempont
kovetkezetes érvényesitése lett. Az irodalom viltozé fogalmanak alland6 jegyei és
a torténeti hiiség véltoz6 mozzanatainak egyénitG jelenségeit kivinja rendszerbe
foglalni, mondvin: ,,alland6 és viltozo: 1ényeg és annak id6 szerinti megnyilatkozdsa”.
Egy perspektiviban mutatkozik absztrakcié és konkrét valosig, egyszerre van jelen
egység és tagoltsig.

Szép szimmetria!

Horvith Janos konklizidja szerint az irodalom torténete végsé soron az irodalmi
tudat torténete, egy kozos lelki forma, illetve még emelkedettebben fogalmazva: er-
kolesi kozosség az irodalmi miveltség formdiban. Ami, teszem hozza, a magyar iro-
dalmi miveltség tekintetében nemzeti arculatot 6lt. Egyfeldl tiszteletremélt6 a torek-
vés, hogy elkeriilhetd legyen a ,nemzeti” tudominy csaléka lidérce. Ismételjiik el
gyorsan a sokszor hallott szentencit: a tudomdny egyetemes. Ertelemszertien a me-
todikdnak is annak kell lennie. S ez a nagyitéiiveg sziikségképpen a valtozatokban mu-
tatkozd, dltaldnosithaté kozos vondsokat emeli ki a nemzeti-nyelvi sajatossagok soka-
sagabol. De hiiba a mddszer tudomanyos semlegessége, ha az anyaga magyar, nagy
valoszintiséggel sajatos lelki formit lit meg a kollektivumban a megfigyeld, kivilt, ha
kulturalisan 6 maga is szorosan hozzitartozik anyagihoz. A nemzeti valoban nem sa-
jat elve az irodalomnak, amennyiben az irodalom torténetét a maga végsd elvontsdga-
ban nézziik. Csakhogy a nemzeti-anyanyelvi irodalmak f6lotti egységesitd kategoria,
a vildgirodalom nem t6bb mint egy kielégitGen definidlhatatlan absztrakcié. Hogyan
korvonalazhat6 e terminus mint tudomdanyos tirgy, s megtaldlhaté-e vajon vertikélis
és horizontélis kiterjedésében e szertedgazo jelenséghalmaz egységesits elve s a ra-
épuls univerzilis modszer, amely megvilaszolja a kérdést: mi az irodalom, s mi az
egyetemes érték? A rendelkezésre dllo met6dusok, olvasismodok, esztétikai mindsitd
rendszerek kulturilisan meghatirozottak, ahogyan az gyakran mar a megszokott el-
nevezésekbdl is kitdnik: angolszdsz djkritika, frankfurti iskola, konstanzi iskola, orosz
formalizmus, német hermeneutika, pragai iskola.

A vilagirodalomrdl cifolhatatlanul azt sem tudjuk, mi fin terem, de azt tudjuk-e,
mi az, hogy nemzeti irodalom? A miltban tudni vélték.
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Egy nemzeti tudomdny sziiletése (loldy Ferenc és a magyar irodalomtirténet) (2004),
illetve A nemzeti kiltészet csarnokai (A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a XIX. szd-
2adi magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban) (2005) a két konyv cime, amely rend-
szerezte és korunk nézGpontjabdl ujraértelmezte szellemiink nemzeti irodalmat
teremtG Orokségét Davidhazi Péter és S. Varga Pial munkdlkoddsinak termékei.
Elméleti tisztizasuk nélkiilozhetetlen része immar irodalmi 6nszemléletiinknek. Az
eredetkozosségi gondolkodds és a hagyomdnykozosségi paradigma bemutatdsival
most jobban értjiik sajit alkotdi-értelmezdi tevékenységiink mozgatderdit, szeren-
csés esetben felismerjiik kordbban fedésben hagyott eléfeltevéseinket vagy egyene-
sen elditéleteinket. Mindketten meggy6zGen bizonyitjak XIX. szazadi miivel6dé-
sink messze haté értékét, nyilvanvalova teszik a nemzeti eszme viligot teremtd
energidinak nélkiilozhetetlenségét a modern nemzettudat és nemzetillam létrejot-
tében. Vonz6 gondolkoddsi mintit kindlnak — majd kimutatjdk folytathatatlansigit.

Miért litszhat anakronisztikusnak ma az irodalmi eszmélkedésiinkkor haté
nemzeti elv?

Dividhazi eredendGen ellentmondisosnak litja a nemzeti gondolat és a tudoma-
nyos szandék Gsszekapesoldsit. Az elfogulatlan vizsgélat, a megismerés tisztin az igaz-
sagra koncentrilé vilfaja eleve lehetetlen volt egy olyan — célkittizéseiben természete-
sen — tudomdnyos nagyelbeszélésben, mely ab ovo tudomdnyon kiviili célokat is
szolgilt. Az esztétikai szempont sokdig alirendel6dott a hazafias szolgilatnak, s ez erd-
teljesen befolyisolta irodalomtorténeteink elfeltevéseit, modszertanat és retorikai ar-
culatat. A kétsziz éves nemzeti szemlélet transzcendens vonatkozisu és teleologikus.
A valldsi hagyomdny anal6gidjabol képzodott a sajat kultdra dpoldsinak kultusza.
Arkhéja, a véltozatlannak és egynem identitdsinak tekintett Gsi mult, valamint esz-
ményitett célja, a nemzeti klasszicizmus id6tlen idedlja elbukik a hagyomanytorténet
kronologikus vizsgdjan. Nemzeti mitosz hidnyiban meg kellett felelnie a feladatnak,
hogy az irodalomtorténet a kozosségi onszemlélet igazold alapszovege, a nemzet nar-
rativ identitdsinak kifejezGje legyen. Reprezenticioként haszniltik az eredetk6zosség
— tudominyosan nem aldtimasztott — mitosziban €16 nép lélektani igényének, a szar-
mazasbeli igazolds, a kivalésig és vezetSi képesség, a kulturilis folény bizonyitdsara.
A kor értelmezdi a nemzeti jellem-jelleg kibontakozdsinak értéknovekedést mutatd
torténelmi kibontakozisinak fogtik fol az irodalomtorténetet. A szellemi folytonos-
sdg tudata, a monologikus térténetmondds, a nemzeti jelleg egynemdsitésének, arche-
tipusokban val6 elképzelésének hagyomanya hattérbe szoritotta a kisebbségeket és al-
ternativitasokat. ,Mindannyiunkban van egy csepp a Volga-menti lovas vérébdl — irta
a millenniumi innepélyesség emelkedett hangulatiban Beothy Zsolt —, és ez a csepp
jellemzé eleme irodalmunknak.” Az 6nigazolds, a nemzetképviselet s a véd3-6rz6
narritori szerep elfojtotta a kritikit, 6ndllotlansagra, hii mintakovetésre, azonosuldsra
osztonzott. A tuddsi szerep valldsi vonatkozdsai, a sajatnak tekintett kultdra feltétlen
ovisa a kétellyel és a kiilsé tdimaddsokkal szemben szinte a papi vindikici6 pozicié-
jat osztotta az irodalomtorténészre. A szerepnek megfelel§ archaikus, emelkedett,
patosszal telt retorika id6vel akadilyava valt a gondolati frissitésnek. Végiil, de nem
utolsésorban, arrdl sem szabad elfeledkezni, hogy az irodalomtdl, egyaltalin a miive-
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16déstdl akkoriban 6nmagdn tdlmutatd, nagyon is praktikus szolgalatot virtak el. Toldy
Ferenc gy fogalmazott, hogy a magyar irék fogjik a nemzetet életben tartani addig,
mig ,megj6” annak politikai feltimadasa.

A nemzeti irodalomtorténet-irds, meglehet, a kozos eredettudatra timaszkodo
nemzetképviseleti litds- és beszédmod, illetve a kanti zseniesztétikabol szarmazo
individualista esztétikumteremtés alapellentmonddsiban bontakozott ki, am a tdle
lényegileg mas hagyomanykozosségi paradigma sem kinil problémitlan elméleti
alapokat. Az el6bbinél az irdsos magaskultirdnak mint ko6zosségi etalonhordozénak
a tételezéséhez kevésnek bizonyult a kozos nyelv és az egységes torténetben vald
elbeszélés, ha a minGség mibenlétének elképzelése egy nemezetek folotti eszme-
tartomanyhoz, a viligirodalomhoz volt hozzirendelve. A nemzeti irodalomszem-
lélet ugyanis tirgyinak eredendd kollektiv 1étezését feltételezi, a nemzeti jelleg
miéstol elkiilonithetS sajdtossigokban val6 megragadhatésigit. Ingatag funda-
mentumnak bizonyult a részben fikciondlis, mitikus nosztalgidkat hordozé kozos
eredetre valé visszavezetése az Osszetartozast biztosité szellemi folytonossignak:
a nemzeti jelz§ idével elhalvinyult, majd el is maradt. Ezzel szemben koribban
Kolesey Ferenc hidba értékelte tobbre az etnikailag semleges, egyetemes racionali-
tissal szemben a sajit hagyomanyban vald részesiilést, s hasztalan vallotta Erdélyi
Janos, hogy egyetemes csak nemzeti formaban létezhet, mert a nemzeti az ember
kizardlagos létezési modja. S Gyulai Pal elhivatott mondatai — ,A nyelv nem vala-
mi kiils6, nem konventionalis jegye a gondolatnak, mint a betl vagy a szdm, ha
nem valami bensG, maga a I€lek, szelleme és jelleme egyszersmind valamely nem-
zetnek, s a nyelv e sajitsiga nagy befolydssal van nemcsak az irodalomra, hanem
magira a tudomdnyra is” — a maguk érzelmileg inspirdl6 hatdsuk ellenére sem
voltak képesek arra, hogy id6tillo6 médon jeloljék ki a nemzeti szemlélet utjat.
Nem, mert az esztétikum kolcsonos feltételezettségi viszonyba dllitdsa a nemzeti
jelleggel és a nyelvvel, az irodalom kulturdlis meghatirozottsiga, az individualitis
kollektiv megel6zottségének elve rendkiviili médon felértékelte a mult befolydsat
a mindenkori jelenre. A sajit hagyomdny teljessége és folytonossiga hivja életre és
harmonizilja ebben a gondolatrendszerben a kulturilis gyakorlatot, s ha a mult
totalitisa sériillt — ahogyan tortént —, tUgy a jelen visszatekint$ teoretizdldsa is
nehéz helyzetbe keriill. A nemzeti epika, az eposz hidnya rinyomja bélyegét az
autoném nyelv és tudidskészlet fejlédésfolyamatira. Idegen mintik viltak benne
hangadévd, hidnyos volt az 6nallosiga, sajit miltja is részben hipotetikussd valt.
Az archaikus hagyomdny régi mivoltiban valé folélesztése vagy egyenesen djra-
teremtése pedig reménytelen villalkozds volt akkor — s lesz bizonnyal mindig.
Rdadasul id6vel az irodalombefogadisbdl eltlint a kivincsisdg a sajitosan kozos tu-
daskincs versekbdl, elbeszélésekbdl valé megismerésére. Az esztétikai igény eltivo-
lodott a kognitiv gyarapodis szindékit6l. Arany Janos igazsiga, miszerint az iro-
dalom nemzeti jellege nem kovetelmény, hanem annak természetes hozzitartozoja,
mira az esztétikai gondolkodds idében tivoli hagyomdnydva vilt.

S ha a fonti érvelés a folytathatatlansig beismeréséhez még mindig nem elég,
akkor hasznos lehet megemliteni Davidhdzi Péter ezeroldalas konyvének (a filolo-
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gia apotedzisa!) gondolati mott6jit. Friedrich Nietzschét tolmdcsolja: ,,Amit ma-
napsig Eurépiban »nemzetnek« hivnak, és ami voltaképp inkabb res facta, mint-
sem nata (sGt esetenként a megtévesztésig hasonlit egy res ficta et pictira), az
minden esetben valami keletkez.” A nemzeti litisméd tehit nem valamiféle
transzcendens vagy természetszerli adottsdg, nem dll az idGbeli viltozdsok folott.
A maga torténetiségében és kulturdlis behatiroltsigiban létezik. Nem o6rok és
nem érintetlen, tiszta 6rokség, hanem az ember szellemi teremtménye. S ha id6-
vel nem tolti be hivatisit, a torténelem tallép rajta.

De ne siessiink annyira!

Tudomanyosan elfogadott kijelentés, hogy a nemzeti irodalom a modern nem-
zettudat terméke, illetve alkotéja. A romantikdban, egy kozos kultira és tudds ba-
zisan jott létre — allapitja meg rola S. Varga Pil. Az irodalom nemzeti karaktere
szempontjibdl leginkibb meghatirozok a torténelmi és tirsadalmi tényezdk, hi-
szen ott jelenik meg a fogalom, ahol a nemzet és tirsadalom ,fedésbe”, ugyanab-
ba a kulturilis er6térbe keriil. A problémafelvetés — a nemzeti irodalomszemlélet
mibenlétének kérdése — tehit az irodalom, illetve az irodalomtorténet-iras kultura-
lis-tarsadalmi funkcidjara iranyulhat mindenekeldtt.

A kultirat dltalinossigban leiré sajatossigok kozott ott taldlhatok a totalitds,
a realitds és a koherencia kovetelményei. Ha elfogadjuk kiindulépontnak, hogy
a keresztény valldsos viligkép totalitisinak helyére fokozatosan a nemzeti keriilt,
akkor megtettiik az elsé kapavigist, hogy eljussunk a modern identitdsprobléma
gyokeréhez, melyet A nemzeti koltészet csarnokai a maga strukturdltsigiban mu-
tat be. Nemcsak a nemzeti kultira a felviligosodas kori Eurépa sziilotte, hanem
a modern értelemben vett (kartezidnus alapd) individualitis is. A nemzettudat
a teljes érvényesség orokségét hordozza magiban: a viligkép egészét sajit szim-
bolikus értelemvildgiba igyekezett illeszteni, onreferencidlis rendszert alkotott,
még az univerzilis valldst is nacionalizilni torekedett, s a sajit ndcié Gsszembe-
ri, messianisztikus kiildetését korvonalazta. Az individualitds, pirhuzamosan hat6
jelenségként, sok szempontbdl ellentétes irdnyba tdjékozddott. A nagy tekintélyd
hagyominnyal szemben a létezés jelen fel6li meghatirozottsigat litta a maga
szdmdra jelentdsnek. A személyes megtapasztalist fontosabbnak vélte a hagyo-
mény tekintélyével, a kollektiv meghatirozottsiggal szemben. E gondolati dram-
las hullimin a jelenben foliilvizsgalhatova valt a multbeli autoritds. A személyes
élethez tapadé kommunikativ — ha gy tetszik: roévid tivi — emlékezet maga mo-
gé utasitotta a tradicié tivoldba tekintd kulturdlis emlékezetet. Mi lett a legfon-
tosabb kovetkezménye annak, hogy az ember ,kiszabadult” a tradiciéra hivatko-
z6 tekintélyelv hatdsa al6l? Az azonossigtudat immdron nem egészében készen
kapott, elsajatitand6 tudiskincs és viselkedésminta, hanem torténés, megalkotan-
dé feladat, avagy folytonos kihivis, lezirhatatlan gond. A wvalldsi vilagkép stati-
kus és kategorikus jellegével szemben a modern személyesség az élet lehetGség-
tartalmit tartja fontosnak. Nem az 6rok viligrenden van immdr a hangsily,
hanem az egzisztencia kiteljesitésén. ElGtérbe keriil hit az emberi 1ét idGbe-
lisége és szabadsiga (a sziikségszerden vele jaré szenvedéssel), melynek élettere
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a kultdra. A személyes és a kollektiv identitis a modern viligban jellemzden kul-
turdlisan értelmezhetd.

Az identitds a kulturdlis létmddban totalizilhatatlan, mindig valami mds alter-
nativdjaként jelenik meg. A nemzeti mivelGdési keretek ugyanis — bar a kizarola-
gossdgra tartottak igényt — a kulturilis rivalizildst, onreferenciélis felfogiasukban
osszemérhetetlenségiik és elkeriilhetetlen részlegességiik tudatit hoztik magukkal.
A lehetséges azonossigoknak, az onmegértésre torg akarat révén, idGbelivé és tér-
belivé tétele pedig a torténelem keretei kozé segitette az identitis teremt6dd fo-
lyamatdt. A nemzeti kultira egyre kevésbé tudta sajit onelviiségének égisze alatt
tartani az onmagdt kiteljesité individuumot, s6t id6vel gatnak, akadalynak latszott
az értelemkeresés és Ontapasztalds utjdban. A XX. szdzadban egyre erésebb tima-
disok érték az ,elnyomo” tradiciondlis életvezetési modellt, a hagyomanyos szo-
cidlis-miveltségi intézményeket és normaikat. Az irodalomszemléletben sem lehe-
tett masként. Mivel — ahogyan S. Varga Pal megillapitja — a kollektiv tudati
megelGzottség episztéméje a pozitivizmus idején leszorult az eurdpai gondolkodis
szinterérdl, az irodalom hasonléan veszitette el azt a vonzerejét, hogy az egyéni
tudatok Osszességétdl mindségileg eltérd kategoriat képviseld, kollektiv tudat kitiin-
tetett hordozoja lehessen. Az individualizmus térhdditdsa az irodalomértelmezés-
ben gyakorlatilag a sz6kapcsolat bévitményvesztésében mutatkozott meg. A nem-
zeti jelz6 gyants, ideologikusan kirekeszts, politikdval érintkezd szennyez&dés lett
a — masrészrdl ideolégidktol kordntsem érintetlen — diszciplinan. (Felesleges arra
kiilon kitérni, hogy a mogottiink hagyott szizad micsoda pusztitist végzett kiilon-
b6z8 kollektivista ideol6gidk hatalmi céld felhasznildsdval, s arra, hogy a nemzeti
jelz6t a kiilonbozd tirelmetlen és felsGbbrenddséget hirdetd nacionalizmusok mi-
ként szennyezték be.)

De mennyiben kell szaktudomanyosan korrektnek lennie egy esztétikai-irodal-
mi értékallitdisnak? A tirsadalmi tekintély megragadhatésiginak kérdése ez:
a nemzetek és kultirdk folotti tudomanyos ethosz sziikségszertien magasabb ren-
dli-e, nagyobb kulturilis legitimiciét nydjt, mint a nemzeti aspektusb6l szirmaz6
mintdk?

A kérdések nem légbdl kapottak! Egy kis emlékezetcsiszolds révén esziinkbe
juthat a manapsig ritkin emlitett Lyotard tétele, miszerint a posztmodern éllapot
eredete a nyugati viligban a tudds legitimici6s vélsiga, a viligot magyarizé ,nagy
elbeszélésekbe” vetett bizalom megingisa. A kognitiv sémik Osszekuszilodasa, vi-
szonylagossa vildsa, a hagyomanyos tuddskincs leértékeldése életiink mindennapi
valésiga. A tudomdnyos intézményiség belsd gyakorlatiban is 4 kozelitésmdd je-
lentkezett, mely nagyban befolydsolta a magyar irodalombefogadis arculatit is. Az
U tudomdnymodell belitisai gyokeresen megviltoztattik a regnalé modszertant és
az elfogadds kritériumait. Az un. diszkurziv vagy interpreticiés tudominymodell
sajat kiilonallosigat hirdeti az analitikus-pozitivista igazsigfogalomtdl és modszer-
tantdl. Nem fogadja el az igazsig mibenlétének allitasit sem logocentrikus gondo-
lati struktirdke6l, sem az empirikus bizonyitisokt6l, mondvin, az emberi raciona-
litdsnak és vildgtapasztaldsnak nincsen objektiv, 6rok fundamentuma. A dolgok és
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nyelvi 1étmédjuk stabilizdlhatatlan viszonya felszimolja a jelentések emberkozpon-
ti és egyetlen igazsigot elérni kiviné eredetét. A létezés val6siganak, miben-
létének kérdése az elsé és egyetlen kérdés. A kérdez6 immdr nem 6nmaga értel-
mében 1étezs, elkiilonithetS szubjektum, hanem a viligtapasztalds folyamatiban
sziintelentll képzdds tapasztalat. A megértés folyamatinak létezdje, egy tradicié
reflexi¢jaban és kommunikdciés kapcsolatokban magira ébredé medialitds. A tudat
elsédleges meghatirozdja sajat, nyelvileg kozvetitett feltételezettsége. Nem a ,vild-
got” kell megérteni, allitjdk az djraértett emberi intelligencia apostolai, hanem azt
a viszonyrendszert, amelyben létrejott az objektivitds képzete, s az arra ricsodal-
kozo, onelvii szubjektum illiziéja. Pontosabban médr nem is a megértés a lényeg,
hiszen az a nyelvi létm6dbdl kovetkezGen sohasem lehet teljes, és barhogy tildozi
is valaki, nem érheti el az igazsigot, mert az csak az iild6z6 dlomképe. Sokkal in-
kibb a létezés leleplezésérdl kellene beszélni, s ebben a dimenziéban mintha a 1é-
lekharang szélna, s monotonon azt kongatnd a lét értelmének kérdésére: semmi,
semmi, semmi...

Az dm, de - ahogyan Dobrentei Kornél irja versében — a semmi is dupla
fenekd!

Az irodalmi magyarizatokban — s most a legajabb, talin leginkibb Kulcsir-
Szabé Ernd irdsaiban nyomon kévetheté megkozelitési modrdl van sz6 — akképp
szlir6dik le a diszkurziv logika, hogy egyszerre szamolja {6l az irodalomtudomany
kordabbi metédusokhoz kot6ds fogalmét, s hoz létre egy metamorfézison dtesett
értelmezést, amely tulajdonképpen mar ki is vilik a hagyomanyos diszciplindris
felfogasbol, s a tudominyossig ,meta” szintjén keres helyet maginak. Az eszté-
tikai tapasztalaté lesz ebben a szellemi korben az az egyedili lehetdség, hogy
a jelentést és az frott formdban valé kozvetitettséget, a mi (pardon: széveg) mate-
rialitisdt a maga Osszetartozdsiban szemlélje. Az irodalomértelmezés a ,ldthaté
nyelv” tudominya marad, s figyelme a nyelv emberi viszonyok f6létt dllo hagyo-
mény torténésére irdnyul, elemezve, miként teremti meg a nyelv a minduntalan
dtértelmez6ds antropoldgiai kérdésirdnyokat”, ugyanakkor alkalmas arra is, hogy
altala beavatiast nyerhessiink a ,negativ’ antropologia miikodésébe. Ez koriilbeliil
azt jelenti, hogy az emberi megértés lehetGségét ugy tilalja fol, hogy ugyanazzal
a lendiilettel vissza is veszi. Az antropoldgiai értelemkeresés csupdn sajit rogzithe-
tetlen koztes 1étében (Nietzsche!), a szoveg altali id6leges érintkezésben torténhet.
De legalibb a széveg pozitivan tételezhetd, kis batorsiggal kimondhaté: 1étezése
tény. (Vagy mégsem? Esetleg hagyjunk egy kiskaput nyitva, sosem lehet tudni...)
Magyarul: az irodalmisig mibenléte nem szorul ezek utin kiilonosebb definidldsra.
A szépirodalom meghatirozhatésiginak kritériumai teljességgel hidnyoznak. Tehdt
nincsenek kitiintetett retorikai jegyei, nincsenek azonosithaté stilusai, mifaji elva-
rasrendszerei régi idGk elavult rekvizitumai mdra. A filolégiai pozitivizmus leg-
feliebb ha segédtudominynak j6, az esztétikai észlelés kozvetlenségének jaimbor
elképzelésén pedig optimilis esetben mosolyogni lehet. Nem az irodalom, az esz-
tétikum — mint 6néllésult tuddsforma — kitiintetett tirgya a vizsgilat apropdja, ha-
nem az esztétikai viszony diszkurziv logikdjinak — egy textirin gyakorolt — méd-
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szertana, a metodika miikodésbe hozdsa. A szovegelemzés val6jaban egyetlen célra
iranyul: bebizonyitani és demonstralni a médszer diadaldt a naiv igazsigkereséssel
szemben.

A szoveggel valé szembesiilés, az dltala kindlt 1étbenyomads, az esztétikumban
valé részesedés természetesen egyfajtaképpen értett identitist is kijelol: amolyan
viszonylagos, mozg6 azonossagilliziot a dolgok logikdjabol kovetkezéen. Egy fizi-
kai parhuzammal szemléltetve: ez nem anyagi természetli, inkibb csak hullim-
mozgis. Relativitisa konnyen beldthaté. Minden ontételezés kizarélag egy téle kii-
lonbozével valé szembesiilés nyomdn képzelhet6 el, a mdsiktdl valo eltérés
felismerése maga a képzG6dS identitds, a maga kultirdk kozotti kozvetitG térben
telvillané val6sdgdban.

Most, a XXI. szdzadban ndlunk, magyaroknil ezt jelenti a tekintélyelviiségtd]
és teoretikus pedantéridtol megtimogatott ,korszerd tudomanyossig” az irodalom-
értelmezésben. Mi az elvirds? Spontin szubjektivitds, vallomasossag, igazsig €s va-
losag érzékletességi Osszhangja, romantikus kozosségi képviselet, tirsadalmi refe-
rencialitds — tdvozz!; nyelv konstitudlta onszemlélet, kolt6i nyelv diszjunkeioi,
identitds destabilizdldsa — jovel! A ,miért szép?” kérdésre a vilasz pofonegyszert:
»mert igazolja az elméletet”!

Bizonyira lehetne még sorolni a kétely viltozatait: a nemzeti jelzd kulturali-
san elavult, hasznilata a mult egy szakaszdnak leirdsira val6. Be kellene ldtni,
hogy nem lehet mar XIX. szdzadi kategéridk alapjin eligazodni, mondjik sokan.
A nemzeti keretek feloldodnak az interkulturdlis hatdsok miatt. Nem védhetd ki
a miiveldésben is hat6 globalizalodds befolydsa, amely elmossa az etnikai kiilonb-
ségeket. A nemzeti azonossigtudatnak kikezdték a koherencidjit, s kulturalis tradi-
cionk progressziv és anakronisztikus elemekre hullik szét — igy a verdikt.

MIERT VONZO MEGIS A NEMZETI IRODALOMSZEMLELET IDEAJA?

Barmennyire is csuf arcit mutatja az identitiskeresésnek a posztmodern létillapot,
birmennyire is idejétmultnak kidltjdk ki a nemzeti irodalomszemléletet az ujjukat
a kor pulzusin tarté intelligencidk, abban igazat kell adni nekik: az esztétikumfo-
galom mibenléte, autonémidja kérdésessé vilt. Onills, a szép egyetemességét
megfogalmazé tuddsformaként nehezen tételezhetS. Ellene mond ennek nyelvi-
kulturilis sokfélesége, torténelmi plasztikussiga, nyomon kévethet — olykor radi-
kilis — dtértelmez6dései. Az esztétikai tudatok sokfélék lehetnek. De mintha mér
onillosigukat is elvesztették volna. A globalis mivel6dés mediatizaltsiga a tudds-
formdk Gsszemosodasit hozta magival. Nehezen vilaszthat6 szét ma mar a racio-
nalitds, az erkolcs vagy a tetszés okdnak mibenléte. (Ha hihetink Max Weber-
nek, ennek igy is kell torténnie, hiszen ezért mondhatjuk, hogy magunk mogott
hagytuk a modernséget.) VisszatérGen szélnak manapsig az élet dtesztétizal6dasa-
rol. Gyakran — mindannyian képesek volnink példit mondani rd — egy jelenséget
vagy személyt azért fogadnak el hitelesnek, igaznak és kévetendének, mert a sz6
populdris értelmében szép, tetszik, esetleg az immadr életstratégiaként elfogadott
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szorakozdst, az id6toltést, a kellemesség érzését szolgilja. Abban is egyet kell érte-
ni a nyelvfilozéfiai érveléssel, hogy az irodalmi befogadis valéban specidlis fajtdja
a megértésnek, noha némileg mdsért, mint azt dllitjak. Ugyanis egymdst timogatja
tevékenységében az interpreticié és a miélvezet, benne a kognitiv erdfeszités
mindig emociondlis tobbleti. Az esztétikai céli alkotds és megértés az irodalom-
ban a nyelvi kompetencia miikodtetésével azonos. S mivel a nyelv kisajatithatatlan
és a maga teljességében uralhatatlan, ezért sziikségszerden az olvasisban megval6-
sul6 Ontapasztalds egyben a kulturilis azonossig, a nyelvhez val6 odatartozds gya-
korlati megélését is jelenti. Hangsiilyozandé: a nyelv nincs elvilasztva haszniléji-
t6l. Ha egy nyelv elvesziti ismerdit, meghal, nincs tovibb torténete. A nyelv
képlékenysége is evidencia. S nem onelviien viltozik, hanem hasznal6i alakitjak.
A nyelvben lappang6 lehetGségek kiakndzasa valdjdban az irodalmi tehetség ismér-
ve. Ebben a tekintetben tehit a nyelv nem 6ndll6 és fiiggetlen jelenség. Ha nincs,
aki megszolaltassa, a nyelv néma marad. A nyelvi interakcié identitissémdjiban az
idegenséggel val6 szembesiilés a feltétele a megértésnek, melynek sikeres meg-
valosuldsiban, az idegenség lekiizdésében, sajittd asszimildldsiban lehetévé vilik
a sajatossag djraélése, optimalis esetben a m{ esztétikai természetl dtélése.
Vizsgiljuk meg kozelebbrdl az azonossagtételezést mint kommunikéciés modellt!
Az onkép létrejottében elengedhetetleniil fontos az énen kiviil dll6 masik jelen-
léte. Az elsGdleges léttapasztalatbdl éntudat csak egy jelen levé mdsikkal szemben
alakulhat ki. Az én-mds viszonyrendszer mindenféle visszaigazolt ontudat feltétele.
A kialakul6 identitds a maga szociokulturilis kozegében fejlédik, s kettds arculatot
olt: kultarakozi alakzat és onelvii hagyomany egyiittese lesz. Nélkilozhetetlen sza-
méra a massiggal, a tdle kiilonbozdvel valé kapcsolat éppigy, mint ahogy egy
hozzi tartozo, sajatjaként ismert hagyomdny éltetGjeként is magira kell ismernie.
Az azonossigtudat tehdt viszonykategéria €s axiéma, individudlis megtapasztalds és
kozosségi elofeltételezettség egyszerre. Az ember tobb szempontbdl autoném léte-
z6, ugyanakkor kollektiv megel6zottsége — mely kulturdlis természetd — szintén
tény. Az irodalmi vizsgil6das szdmdra az azonossig a nyelvi eredetfolyamatban ra-
gadhat6 meg, mégpedig a parbeszéd gyakorlatinak mintdjira kell biznunk magun-
kat. Mindenféle szubjektivitdis a hagyomanyfolyamatbdl szdrmazé ontudat, mely
interakci6i révén dllandéan médosul. Olyan Osszetett tapasztalat, amely az édllan-
désig és modosulds irdnyai kozil az egyiket kovetvén a mdsik tdton is célba ér.
Az idegenséggel val6 talilkozdsban a lehetséges parbeszéd feltétele a sajit pozicié
— a hely ahonnan beszélhetek — megléte. S ez a pozicié — egy eszményi modell-
ben — az {j impulzusok dltal médosul. Médosul, de sajit marad. A parbeszéd sze-
replinek hermeneutikai tivolsiga meg6rzédik. Ha nem igy torténne, akkor vagy
nem jon létre megértés a két fél kozott, vagy a masik hatdsa ald keriilnénk, elide-
genednénk 6nmagunkt6l. Pirbeszéd-képtelenségrdl vagy onfeladisrdl lehetne sz,
de identitdst erdsité kommunikiciordl, kolesonos megértésrdl nem. Hasonld a hely-
zet a sajat tradiciéval kapcsolatban. A multba tekintés egyben oOnértelmezés is,
ahol a hagyomainy tekintélye nem kebelezheti be kérdezgjét, de a hagyomany sem
valik egyszeri eszkozzé, mely onkényesen formdlhat praktikus igények szerint.
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Azért Grizhetik meg az identitismodell tényezdi 6néllésigukat a kommunika-
ciés folyamatban, mert a megértés idGbeliségében autoném struktirakként jelen-
nek meg. Igaz lehet ugyan, hogy a sajitnak tekintett mult is tartogathat ,megle-
petéseket”, azaz tdlink tivol alloként is szemlélhetjiik egyes elemeit, azonban ez
az idegenség kiilonbozik attdl, melyet akkor érziink, amikor elGszor van dolgunk
valami zavarba ejtd jelenséggel. A sajit hagyomany mdssiga ,kozelebb” van hoz-
zank, a megértéstdl valé tivolsiga eltér az ut6bbitdl. Talin ebben az Gsszefiggés-
ben foghaté meg az érzelmi kotddés jelensége is. A megértés egymasra kovetkezd
fokozataiban ragadhaté meg az elfogadis és az azonosulis, illetve az elutasitds és
megvetés mibenléte. A sajit azért maradhat sajit, mert a maga komplex érzelmi-
gondolati-szociilis szerkezetében az ontudat tapasztalati terét jeleniti meg. A kul-
tira olyan tér- és idGosszefiiggés, amely az identitdst teremti és élteti. Az azonos-
sig idGbelisége a maga evidencidjiban térbeliség is. Szemléletes parhuzama lehet
egy matematikai alakzat, a fraktal. Tudvalevs, hogy ennek jellemzGje a benne fel-
ismerhet6 ismétlédés tapasztalata, a rész-egész viszony strukturdlis azonossiga. Az
alakzat elvileg a végtelenségig tigithatd, belsG tere végtelen, s mindig azonos for-
méjat mutatja. Kvazi maga a végtelenség és az egyszeriség lényegi azonossiginak
a példaja. A térben és id6ben 1étezd alakisig, a fraktil az dtttinésekben megragad-
haté 1ényegiség szemléltetSje e helyen. Ha mindezt az identitismodellre alkalmaz-
zuk, akkor kijelenthetjiikk, hogy ez utébbi annyiban mds, amennyiben a lényegi
allandosdg a véltozatok sokszinliségében bontakozik ki. Az azonossig a maga tér-
idejében nem oldddik fol a sziintelen atértelmezddésekben, hiszen az édllandésig
lényegi tulajdonsdga. Az azonossigit keresd, illetve azt épitG-6vé individuum sza-
badon tdjékozddhat a kulturilis térben, az utjiba esG allomdsok, az Gnmegértés
reflektalt pillanatai, a torténd identitis idShorizontjdba simulnak bele. A magunk-
1ol és a vilagrol valé tuddsunk mindig kollektiv természetl, mert 6rokolt, elsajati-
tott, megtanult, vitiban kiforrott, majd elfogadott és sok esetben érzelmileg is at-
élt bizonyossig. Nincs olyan emberi tapasztalat, amelynek ne lenne el6zménye,
vagyis idGbelisége, egyébként felismerhetetlen volna. Az egyéni identitds nem al-
kot szubjektum-objektum reliciét az 6t koriilvevs vilaggal. A sajat én azért lehet
nyitott a téle kiilonallé felé, mert egy adott kozosség kultirdjaban és nyelvében
sziiletett meg, tehdt a kollektivitds eredendd sajitja. Ha ez a tuddsa elhomalyosul,
akkor val6szintileg az id6felfogisa sériilt: elveszitette sajit személyisége idébe ve-
tettségének, mds széval: torténetiségének tudatit.

Az identitds torténete a nyelvi cselekvés torténeteként jelenik meg az iro-
dalomértelmezd szdmdra. Az esztétikai befogadds tehdt identitistapasztalatként
modellezhet6. Ez a modell képes arra, hogy az identitis egyéni és kollektiv vi-
szonyrendszerét a maga Osszetartozdsiban fogja egybe. Az irodalom csicsain a ko-
z6sségi €élmény, az azonossagtudat széleskortien érvényes kifejezése tarul fol. (Mely
nyilvin nem lehet kizir6lagosan csak nemzeti vonatkozdsd, de anyanyelvi kotott-
sége révén dontGen mégis az!) A klasszikus esztétikai fogalom, a ,katarzis” sem
mds ebben a megkozelitésben, mint a személyes 1ét ,kegyelmi” pillanata: az elide-
genedettség, az 6nmagiba zirédison valo felilemelkedés allapota, részesedés az
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onmagin tdli értelembdl. Ez utébbi sziikségszertisége mindenféle azonossigtétele-
zésnek mint viszonyfogalmi rendszernek. Az értelmezGi folyamat bér elvileg lezar-
hatatlan, mégis magiban hordozza eredetének és végsé céljanak tudatit, idében
keletkezd és megérkez jellegét. Onmaga teljes megismerhetSségét csak 6nmagén
tl teszi lehet6vé, a folyamat lezarulisiban, a méir kozvetleniil hozzaférhetetlen jo-
vGben, mds széval: a végtelenben. Az identitdstorténésnek onmagin tilmutaté ér-
telme van, egyébként nem lehetne torténelme és oOnértéke sem. A metafizikai
gondolati sikon elképzelhetd végsG értelemtulajdonitds sem nélkilozhets feltétel,
nélkiile az emberi lét az abszurditisba siillyed, értve ezen a reménytelenséget,
melyben az egzisztencia megértésére nincs kiilsé ok vagy igazolds, a véges létezés-
be vetettsége és bezirtsiga teljes. A ,koztes 1ét”, a ,mozgé identitds” — napjaink
kurrens posztesztétikai vardzsszavai — természetesen valds fogalmak, ezek fejezik ki
az identitis létmodjit. Csakhogy az iddbeliség totilis uralminak kiszolgéltatva
eltoroljik az igazsigfogalmat, illetve dekonstrudlva, 6nmaga eredeti értelmével
szoges ellentétben helyezziik vissza annak megiiresedett ontoldgiai pozicidjiba.
Ekképpen az igazsig onmaga lehetetlenségében ismer 6nmagdra. Eltiinik szellemi
horizontunkrdl a torténelem képzete is, folviltja azt a pillanatnyisig egyetemessé-
ge. Attdl tartok, az abszurddal val6 szembenézésben vajmi kevés hésiesség van
(XX. szdzadi mitologéma!) — anndl t6bb foldhozragadtsig és tehetetlenség. No és
terpeszkedd unalom...

Az 6nmaga torténetiségében kiboml6 életat igazsiginak folottes lételméleti
statusa teszi lehet6vé a viszonyfogalmak rendszereként leirhaté, 6nmaga beteljesi-
tésére iranyulé azonossigfogalom fenntartisit. Mindenféle identitis magiban hor-
dozott igazsiga itél kérdezdje fel6l: mennyiben képes a rendelkezésére 4ll6 lehets-
ségeit beteljesiteni, képességeinek potencidljit megvaldsitani, s milyen mértékben
marad nyitott 6nmaga transzcendencidjira. A folytonos dtértelmezGdés kiszakitha-
tatlan az idGfolyamatbdl: az elérheté értelem mindig a mdlt hozadéka, s mindig
nyitott a jovére is. De a jelen id6 egyetlen bizonyossiga a legnagyobb illizié
s nem az id6 folotti igazsdg valdsiga. Maga az idG képzete sem jott volna létre,
ha nem volna id6tlenség. Ebben a reliciéban azonban nem egyenrangiak a ténye-
z6k. Az idétlenséggel szemben elvileg nem tételezhetd mds entitds, hiszen az
,orokkéval6sig” maga az 6nmagdban nyugvo, abszolat allapot. Az id6 a maga re-
lativitdsdban viszont csak a végtelen hattér elott 6l alakot. Mig a 1ét a tér és az
id6 dimenzidjiban valik kézzelfoghat6va, addig az id6n tdl mdr nincsenek dimen-
ziok. Ezt a dimenzionélkiliséget — vilignézet alapjin — hivhatjuk az Igazsignak
vagy a Semminek. S mivel 6ntudatunk ehhez a strukturilatlan abszolitumfoga-
lomhoz kotddik, vagy a célba érés, a bekovetkezés vagy a semmibe hullds lehet az
emberi élet végsd magyardzata. Csakhogy az 6rok allandésig meghaladhatatlan ér-
telmi perspektiva, bizonyos ralitasban az egyetlen valésigos létszintér. Az emberi
egzisztencia sem szakithato ki beldle, tehdt az egy vele viszonyfogalmi feltéte-
lezettségben 4ll6, dm magasabb elméleti szinten kap értelmet, azaz mind ere-
detében, mind céljaban nyitott. Ezzel szemben az értelemtulajdonitis folytonos
visszacsatoldsa az Gt létrehozd okokhoz egy 6nmagiba hullé gondolati 6rvényt te-
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remt, melyben megfigyelheté ugyan mozgids, dm az lefelé, 6nmaga mélye felé
hizza a gondolatot. Még inkibb szemléltetheti e zirt kognitiv struktdrt a koz-
moldgiai fogalom, a ,fekete lyuk” anal6gidja. Ez a lithatatlan, de feltételezhetGen
nagyon is valés objektum 6nmagiba szippant és zir mindent, ami a kozelébe ke-
riil. Onelviisége teljes.

A nemzeti irodalomszemlélet — meglehet — nem térekedhet szigord tudoma-
nyos objektivitisra. Nem nagy lemondis ez, hiszen az értelmezésfolyamatban ez
elvileg egyébként sem megvaldsithaté igény. Inkabb mint viszonyitisi pont, a szin-
tézis elképzelhets és megvaldsithatd kivinalmaként nélkiilozhetetlen. Az irodalmi
befogadisban 1étrejové identitisképzés nem teremt zart paradigmit, ellenkezéleg:
transzcendens nyitottsig jellemzi. A feltételezhetd igazsig kérdése — mely az esz-
tétikai tapasztalatban mindig emociondlis természetl is — az azonossig kérdésével
jir parban. Az 6nmaga torténetiségében céljdhoz ér6 azonossig feltétele a beko-
vetkezés lehetGsége, vagyis az igazsigban valé részesedés esélye. (A ,vagyok, aki
vagyok” kijelentés senki mdsé nem lehet, csak Istené, az ember élete folyamin
legfeljebb annyit mondhat: ,vagyok, aki lehetek”. Az 6mega és alfa is legfeljebb
a Teremtd lehet, s nem — teszem azt — Babits Mihdly.) A nemzeti szemlélet az in-
dividualitds és kollektivitds szétszakithatatlansiganak elméleti alapzatin nyugszik.
Dinamizilja viszonyfogalmi létiiket. A szubjektivitds az objektiv lényegiség idG-
beli torténése, a kollektiv tudat ezért jelent mindségileg mdst, mint a szubjektiv
tudatok Osszességét, hiszen mar magiba olvasztotta az elmult életek igazsigta-
pasztalatit. A szubjektivitis magiban hordozza az énmagin tilmutat6 lényeget, de
a maga pillanatnyisigiban sohasem teljesitheti be azt. Sajit igazsiga a kozosségi
emlékezetben 6roklGdik a jové nemzedékeihez.

A nemzet — mint kulturilis tér — kialakulisakor még magdban hordozta a toti-
lis érvényesség emlékezetét, s mdr utat engedett az egyéni szabadsigtorekvésnek.
A nemzeti elv mozgisba hozta a valldsi viligkép statikus felépitményét. A merev
gondolati struktirdk, az o6rok viligrend, az emberi sors determindcidja, a vil-
toztathatatlannak tekintett elvont igazsigfogalom helyébe az egyén kozosségi be-
folyasoltsiganak felismerése, a sajat vildg koriilhatirolhatésiganak igénye Iépett.
A nemzeti kozosség és tagjainak viszonyrendszere lett az identitds értelmezési le-
hetGsége és cselekvési tere. A vildgra vonatkozo kijelentések igazsigigénye ebbdl
a viszonyfogalmi rendbdl szarmaztak. Az 6rokkévalora fiiggesztett tekintet valami-
vel aldbb ereszkedett a gyakorlati életre, annak torténeti jelenére. A jelentéstulaj-
donitis fundamentuma az egyéni sors idébeliségének tudata lett. A valtozis lehe-
tGségének bizonyossiga magival hozta annak kivinalmidt is: az eredetiség elvarissd
vilt mind az egyéni életstratégia, mind az itfogé mivel6dési szerkezetek, példaul
a miuvészetek teriiletén, igy a modernség kulcsfogalmdvd avanzsilt. A modern
nemzeti kultdrikban a torténelmi idében 1étezd struktirdk a jelentésintencié hor-
doz6i. A mult tekintélyét a jelen lehetGségpotencidljival valé rendelkezés véltja
fol. Az idében valé kozvetitettség felismerése — a hagyomanyhoz vald viszony 6sz-
szetettebbé vildsa — kulturilisan felértékelte annak elsédleges hordozéjit: a nyel-
vet. A nyelvi id6beliség lassan az 6n- és viligszemlélet kizar6lagos dimenzidjava

[ 18] HITEL



vilt. Onmagiba zdrt, autoreferenciilis rendszerként foglalta keretei kozé az indivi-
dualitds radikalizilt, kizardlag oncélokat kovets gyakorlatit. Természetesen rd is
hatott minden 6nmagiba zirt rendszer entrépidja: a regressziv logika, a sajit el-
lentmonddsaiban forgé gondolkodis csapddjaba keriilt. A tételezett nyelvi [étmod
onallo szerepldk nélkili folyamatibravd valtozott, ahol a mikodés az autoném
alakisdg felbomldsihoz vezetett. A jelentések és az identitds negativ felfogisa az
irdnyado: csak emlékét hordozzdk a koribbi metafizikai struktirikban kapott ér-
telmiiknek, onfelszamold logikai felépitmények, nem tobbek.

Az 6nmagiba zirt rendszer meghaladdsa nem torténhet mdsként, mint annak
a tedridnak az elvetése utjdn, amely az igazsigot és azonossigot onmaguk vi-
szonyfogalmi 1étében meghatirozhatatlannak véli, az ellentmondist mint kikeriil-
hetetlen végsG elvet hasznilja, az antropologiai 1ényegkeresést dbrindkergetésnek
tartja, elfogadva a vilignak az emberrel szembeni k6zombos voltit. A kidtkere-
s6 ott taldlhat segitére, ahol talin nem is remélte: a kortirs teolégidban. Wol-
fart Pannenberg valldsfelfogdsa, annak a teremtés és a teremtmények viliginak
mibenlétét kifejt6 logikai vonatkozdsai alkalmasak a nemzeti szemlélet Gjraértel-
mezésére. Sziikségesnek litszik ebben a tekintetben az idéfelfogds dtalakitdsa.
Ahogyan a mult tekintélyét koribban felviltotta a jelen érvényessége, most az
egzisztencia jovore irdnyultsiga lesz a fontos. A jovG jelentésigérete nem onké-
nyes és valtoztathatatlan, mert az identitds idébeli [étmddja tovdbbra is viltozat-
lan bizonyossdg. Enigmatikus sem lehet, hiszen a pillanatnyi egész része a jovo
értelemigazol6 teljességének. Az értelem kibomlik az idében. Eppen ezért a malt
mindig lehetdséget ad az id6ben zajlé igazsigtorténés megragadhatésigira. A nyel-
vi kozvetitettség a nemzeti keretek kozott fenntarthaté értelemvildgot segiti az
el6térbe. A nemzet — kulturilis és (dltaliban) anyanyelvi kozosségként — a kol-
lektiv értelemhorizont — hozzd képest — objektiv mivoltit teszi dtélhetdvé az
egyén szamdra. A multba tekintésben figyelhetG meg ez a sajitossig. Az egyéni
cselekvés emlékezete dontSen a nemzeti kultdrdban kap helyet és értelmet, 1é-
tének mementojit téle remélheti. (Az egész emberi kozosség szamdra kiemelke-
d6 vagy valamiért figyelemre, megdrzésre mélté teljesitmények természetesen be-
épiilhetnek mds nemzeti kultirdkba is.)

A nemzet tobb mint 6nelv: az igazsignak a kollektivitisban megragadhaté al-
kalma. A nemzettudat végsG soron a jovG értelemad6 igéretébe vetett bizalmat
hordozé egyéni identitdsok kollektiv igazsiga. A multbéli egzisztencidk szamdra
mir a ,végtelenségben” val6 részesedést kindljdk. A nemzeti kulturilis emlékezet
az egyéni sorson folil all6, mert asszimildlé szellemi folyamat. A nemzettudatban
val6 megjelenés az egyén identitistorténésének az a kiterjesztése, melyben adva
van szdmira a — mdr rajta tilmutaté — jov6bél vald részesedés lehetSsége. (A val-
las — s ez taldn nem blaszfémia — hasonlé szerepet jatszik az ember életében.
S csupin litszolagos az ellentmondis: a nemzeti eszme térhoditisa szinkronban
a szekularizicié folyamatival nem jelenti kovetkezésképpen azt, hogy a nemzeti
oOsszetartozas hangoztatisa szembefordulna a keresztény egyetemességgel, az etni-
kai elkiiloniilést szorgalmazva. A ,magyarok Istene” szintagmanak egyes idGkben
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és tarsadalmi csoportokban valé népszertisége bizonyos fokig természetes igény
megszolaltatisa: a nemzet torténelme sordn — sokak reménye szerint — isteni
kiildetést teljesit be. Eppen azért lehet a nemzeti szemlélet wjrafogalmazsinak
a — sok szempontbdl dtalakulé — teoldgiai gondolkodds a segitGje, mert a nemzet
eszméje a XXI. szdzadban — hasonl6an a kereszténységhez — az ember egyéniségé-
t6l és méltosagatol valé megfosztatds elleni szellemi ttkeresés egyik bdzisava val-
hat. Hiszen tudjuk: az eltomegesedés a kultiriban alapellentmondast foglal maga-
ban. Az individualitis kultusza egyben a személyiség nivelldlodisit, leértékel6dését
is szinre viszi. Szabadsigélménynek mégiscsak kevés a fogyasztis jellegzetes méd-
ja. Ahol mindenki kézéppontban akar lenni, ott senki sincs ott...)

A nemzettudat megsziiletésekor hirom segits, a valldsi képzetek atorokitése,
a logocentrikus gondolkodis és a kozosségi létezés értelmének transzcendens ere-
deztetése babaskodott. A személyes onmagdba zirtsigon és elidegenedettségen
val6 feliilemelkedés igénye formalja ma. A gondolkodas efféle megalapozasa nélkiil
nem lehetséges nemhogy kozosségi, de semmiféle azonossigtudat sem — amennyi-
ben persze meg kivinjuk &rizni a sz6 jelentéstartalmit, s azon nem az azonossig
lehetetlenségének azonossigként valé elfogadasat értjiik. A fentiek tiikrében kony-
nyen beldthatd, hogy az esztétikai tapasztalat a nemzettudat része, ahogyan az
a kezdetekben is volt. Az irodalom ennek a nyelvileg legkifinomultabb hordozéja,
az anyanyelvben feltarul6 esztétikai élmény az élettapasztalatok valésigos kincses-
tira. Megfér benne a kozosségi emlékezet mellett a privat szféra is. Az esztétikai
hatistényezdk dltal alkalmas az érzelmi-tudati azonosuldsra.

Osszegezziik: mit jelent a nemzeti szemlélet az irodalomban? Részben a — koz-
keletden koribban posztmodernnek, ma csak szerényen — ,korszerlinek” nevezett
magyar irodalomrecepcié sajitos valfajinak, az individualitds és a szellemi korsze-
rliség magitdl értet6dd oGsszekapcesolasit magyarazé és legitimdlo elvként haszndlo
gyakorlat kritikdjat. A disszenzusos és hierarchikus hagyomanyfelfogds meghalada-
sit. Az egységes elbeszélés elvét, a vilaszt: mitdl vélik sajattd egy hagyomanytorté-
nés. Az élland6 vonds benne — a kulturilis és nyelvi dthagyomanyozddds, a torté-
nelmi tudatban valé osztozds, a sorskozosség és a fenntartisra irdnyulé kozos
akarat és a jovore irdnyuld egyiittmiikodés mellett — a viltozds egyedili mikéntje.
Gondolkoddsi mintit és gyakorlati tuddst, életformdt kinil a megismerésre. El-
méleti aspektusiban a nemzettudat specidlis torténetét, a gyakorlatban mdssal he-
lyettesithetetlen azonossigtapasztalatot jelent. Az irodalom az identitds nyelvileg
kitiintetett eseménye mint értelmezés, illetve hordozéja mint esztétikai értékd
szoveg. Fenntartdsinak vigya a kulturdlis homogeniziciéval és elidegenedéssel
szemben hat. Honnan szirmazik esztétikumfogalma? Az Ontapasztalds anyanyelvi
kompetencidjanak sajitossagabol. Az irodalom kollektiv jellegét az identitds nyelvi-
kulturilis befolydsoltsigibdl és a sajatjanak tekintett hagyomanytorténés folya-
matihoz valé odatartozdsbdl szarmaztatja. Ez utébbi gondolati elem tételezésében
— a malt példdjitél némileg kiilonbozden — egyre inkdbb a tudatossig és az érzel-
mi k6tddés dominal. Egyre kevésbé mondhatd, hogy a kozosségi azonossigtudat
valami eredendd, szerves, organikus, 6szt6nos éllapot volna, inkibb villalt, tuda-
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tos, megértett és akart-vigyott valosig. Az individudlis elv az 6rokolt kollektivhez
képest legaldbbis azonos sullyal van benne jelen. Emocionilis tartalma a sajt vi-
lag Grzésének és a kozosségi azonosuldsvagynak elpusztithatatlan emberi dllandoja-
bél szarmazik.

S még egy kérdés! Szemléletiinkhoz sziikséges-e 6ndll6 vizsgilati médszer?

Valészintleg nem. Erdeklédésiink arra kell iranyuljon, hogy bemutassa, miként
beszéli el 6nmagit az identitds, hogyan nyilatkozik meg az azonossigtudat az iro-
dalmi mivekben. Milyen torténelmi-tirsadalmi-kulturdlis dimenziéban torténik az
értéktételezés? Hogyan alakul szimbolikus értelemvildgiban a tartalmat hordozé
elbeszélésszerkezet logikdja, milyen verbdlis formdkat 6lt, miféle poétikumok fe-
jezik ki az esztétikai természeti nyelvi cselekvésben fellelhetS identitisélményt?
A kulturilis emlékezetbl mely dramlatok hatnak a kollektiv identitdst megszolal-
tat6 fikcionalitds és metaforikus kifejezés (Assmann) kapcsolatira? Vagyis: milyen
arculatot 6lt a nemzettudat az irodalomban? De hogy milyen médszerhez nytlunk
e cél megvaldsitisa érdekében, nem lehet kizardlagos. A szemlélet képviselete nem
igényel sajit médszertant, az irodalombefogadds mds szintjén all.

MEGSZAKITOTTSAG ES FOLYTONOSSAG

A nemzeti irodalomszemléletnek a kezdetektdl sajitja a megszakitottsig és az ide-
gen befolydsoltsdg tudata. Hagyomanya, magit6l értetdGen, problématlanul nem
egynemdsithetd, a nemzettudat Gsszetettsége munkal benne. Az egyetemes miive-
16dés — mint egy adott nemzeti ldtdszogbdl kirajzol6dd tivlat — és a nemzeti jel-
leg sziikségszerl kettGssége alakitja ki a nemzeti 6nértelmezés kettGs, az édllandé-
sdg, egység, hagyomany, illetve a viltozds, az djdonsdg, a befogadis vagy elutasitds
fogalmai altal létezG viszonyitdsi rendszerét. A hagyomany folytonossiginak és t6-
redezettségének egyszerre haté benyomdsa sajitos médon teremti meg — szinte
kovetkezményképpen — a maga egyéni jellegét. EbbGI persze nem kell sziikségsze-
rien a meghasadtsig és az egységes elbeszélhetdség elkeriilhetetlenségére kovet-
keztetniink. A kulturdlis 6nszemlélet a XX. szizad végére mégis az egyet nem
értés, a kilonallds elvére épiilt fol, s ez a gyakorlat helyet taldlt maginak a k6zos-
ségi és a privit 6nképben is. Eljutottunk oddig — mar ami a magyar irodalmi gon-
dolkodist (mdvelést és értelmezést) illeti —, hogy a még nyomokban fellelhet6 ko-
z6sségi tudat a laza anyanyelvi kotottségeken kiviil nem ismer mas kohézids erét
vagy hatist. Pontosabban: mdr a nyelvi kozosséget is kikezdték az anyanyelvi nor-
miét elvbsl korldtozonak tekintd teoretikus szorgoskodok, mondvin: a kozosségi
nyelvi norma akadalya a szabad alkotisnak. (Annak hidnya pedig talin a megértés-
nek... Mennyire sajndlatos, hogy a rendszerviltozis kezdetén Gorémbei Andris
felvetése a szavak értelmének visszaaddsirdl a nyelvi kozosség helyreallitasanak db-
randjava valt.) Mégis: a nyelvi szakadds nyilvinvalé tény, mindenekelStt az iroda-
lomértelmezésben. A konfliktusos ,hagyomdnyvalasztis” illizidja (értsiik ezen: sza-
bad a visdr, vilogass kedved szerint, s tarts fonn ellenségképet!) az dllandésig
nélkiili sziintelen Gjrakezdés csaloka lehetdségét kinalja fol. Az Gsszetart eré min-
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denekel6tt az intézményi osszezdrtsigban nyilvinul meg. A midsikat tagadé elmé-
letek képvisel6i azonos dllami intézményi — egyetemek, kiadéi és folyoirat-strukti-
ra, mecenatdira, tudominyos és mivészeti mindsitérendszer — keretei kozott mi-
kodnek A masodik kapocs kiilonés médon éppen a mdsik tagadasira épilG viszony
lehet: a részek azért tartoznak Ossze, mert a mdsikkal szemben fogalmazdédnak
meg, a masikt6l valé elhatdroldddsban kapnak igazoldst. Az egymdsra utalt tagadis
természetesen a multbdl valé kozos részesedésre mutat vissza, amennyiben régi
szembendllisok tovabb él6 hatdsait hordozzik magukban. A kulturilis és tudati t6-
rések mentilis kovetkezményei pedig nagyon is ismerdsek lehetnek mindennap-
jainkbol: az egyoldalisigok, félelmek, az 6nvédelmi Gszton felersodése, a haza és
haladds eszméinek szembekeriilése — ahogyan azt N. Pal Jézsef egész posztszocia-
lista térségiinkre jellemzdnek latja.

S ha mdr a ,haza és haladds” fogalmi parjandl idéziink - elgondolkoztunk-e
médr azon, hogy e ,jelszavaink” Gsszepdrositisa az elmaradottsig tudatosodisi-
bél, a felzirkozds sziikségességének felismerésébdl szairmaznak? Az eredendd 6ncél
és a mintakovetés osszehangoldsinak szindéka dolgozik benne. Ahol kialakul e fo-
galmi pdr, ott a nemzeti kozosség onmeghatirozdsa hiinytudattal terhes. Mind-
azondltal a haza fogalmdban megjelenitett ragaszkodis a sajitossighoz nélkiilézhe-
tetlen kovetelménye ennek a gondolkoddsnak. A haladis kivinalma mindig a haza
yudvére” szolgdl, a jelszoban feltirulé program tulajdonképpen az egyéni énmeg-
valdsitds és a kozosségi hovatartozds osszehangoldsit segiti el6.

Lehet, hogy a magyar irodalom minden XX. szizadi dtja Ady Endréhez vezet?

Hiszen néla lithat6 elGszor a legélesebben a hatdrhelyzet, a kulturilis elidege-
nedés dllapota. Nila jelenik meg messze haté erdvel a személyes és a kollek-
tiv konfliktusos viszonya, ugyanakkor & az, aki erdfeszitést tesz a kozosségi tu-
dat ujraépitésére. Ady a példija az archaikus és a modern minGség Gsszekapcsold-
sira a jelen krizistudatdval szemben. Szdmara a jelen kiiiresedett, mert elveszitette
a mult megtart6, vitdlis értékeit, illetve megmerevedett, halott klisékbe fagyott.
A kozosségi tradicié djraértelmezésének elementdris igénye, a megkésettségérzés,
az egyéni onkiteljesités korlatozottsiginak fijdalma a mudltat és a jovit egyszerre
tolja a gondolkodis elGterébe. A jelent meg kell valtoztatni, s ennek két parhuza-
mos utjat vélte felfedezni. Fel kell tirni az elfeledett régmultat, ugyanakkor nyi-
tottan kell dllni a modern 6sztonzések befogaddsira. Adyndl ez egyszerre eredet-
igazolds, azonosulds az ujragondolt nemzeti eszménnyel, és kivilds a korldtozo
kornyezetbdl a személyiség szabad onkiteljesitésének programjival. A magyar iro-
dalmi gondolkodis két jol ismert valfaja korvonalazédik ebben a gesztusban. Az
egyik irdny a kozosségi hagyomdny megtisztitdsinak, az autentikus sajitossig meg-
taldldsanak a vigyat fejezi ki. A mdsik irdny a hagyomdny visszahiz6 hatalmat
érzékeli, ezért meghaladisira, a megajulist jelentd idegen mintdk asszimildldsara
torekszik. Mondhatnink akdr hogyha léteztek volna a maguk érintetlen tisztasdga-
ban ezek a tdjékozddasi irdnyok, akkor az el6bbi a kollektivitds, mig ut6bbi az in-
dividualitds kultuszit hozta volna létre. (Mdr Adyndl sem egyértelmd a helyzet
még a ,régiség” felé fordulisban sem. Mennyiben volt ez val6ban a magyarsig
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»Osvaljaval” val6 azonosulds igyekezete, s mennyiben a kolt6 egyéniségkultusza-
nak, az ,utolsé magyar” ondefinicidjinak a kovetkezménye? Arrdl a zavarrdl bo-
vebben nem is szélva, hogy a kolté ,korroborija”, nemesitd fajteremtése micsoda
doktrinerség és fantazmagéria.) Annyi azonban megallapithaté, hogy a nemzeti
jelz6 inkibb a multnak a maga tisztasigdban val6 feltimasztisi igényéhez kapcso-
lodott az Ady utini gyakorlatban, szembeforditottik ezzel a jellemzGen a nyugati
kulturilis centrumokbdl dtemelt, kovetend mintikat adé progresszi6 igéretét.

S mennyire tanulsigos Horvath Janos Ady-kritikdja (Aranytil Adyig. Irodalmunk
és kiozinsege)! Megsziiletésének ideje (1921) ugyancsak fontos koriilmény. A triano-
ni orszigdarabolds és nemzetszakitis olyan toréspontja a nemzettudatnak, ezen
belil az irodalomértelmezésnek, amely lehetetlenné teszi a korabbi érzelmi-tudati
viszonyuldsok tovibbvitelét. Horvith Ady tevékenységében a jovitehetetlen hagyo-
ménytorés végrehajtéjit litja. Egy olyan identitiskrizis — részben ontudatlan —
okozojat, amely alapjaiban rengeti meg a nemzeti klasszicizmus idedjidban megva-
l6sulni vélt kozosségi azonossigtudatot és esztétikumfelfogist. A miveltségbeli
szintézis és az erkolesi konszenzus iddk folott rendszere érvénytelenné vilt, s 1dm
— vonhatta le talin a kovetkeztetést Horvith — ezzel parhuzamosan a nemzet
életének allami és kulturdlis keretei is foldrengésszerd dtalakuldson mentek at.
A nemzeti klasszicizmus idealizalisiban még szétvilaszthatatlanul Gsszetartozott
esztétikai érték és erkoles. Egy idedltipusban megragadhatonak vélt nemzetjellem
elemei voltak azok a bizonyos ,lelki foltételek”, melyek ,nemzeti egyéniséget
egyediil fejthetnek ki”. Az idegen hatissal (itt a zsiddsdg szellemi-tdrsadalmi-poli-
tikai térnyerésérdl van sz6) szembeni ideologizilds atalakuldsa is megfigyelhetd
Horvith Janos elutasité és szimon kérd gesztusiban. Mig a romantika koriban -
ahogyan azt példiul Dédvidhizi Péter kiemeli — a magyar irodalmi tudat sokat ko-
szonhetett Jacob Friederich Reimmann-nak. J6 hiaromsziz évvel ezeldtt, 1708-ban,
az eurépai nemzetek tudomdnyos teljesitményérdl értekezve az érdemdis szerzg
azt taldlta papirra vetni, hogy a magyarok miveirdl és szerzGirdl azért nem lehet
hirt adni, mert természetiiknél fogva mindig tobbre becsiilték a lovakat és kardo-
kat, mint a konyveket. E sommids vélekedés még t6bb mint egy évszdzad mulva is
bantéan hatott, s cselekvésre 6sztonozte honunk szellemi embereit. A csorbit ki-
koszorilends, Franz Schedel Toldy Ferenccé vilt, s irodalomtorténetet alkotott,
mutatvin: téved a német. Magyarorszdg kulturdlisan igenis egyenrangd az 6nma-
git a vildg miveltségi elitjének tekinté Nyugat-Eurépa nagy s dicsé nemzeteivel.
A maradandé summazat: nemzeti irodalomtorténet-irdisunk — ahogyan a Lajtitdl
nyugatra — a kulturilis 6nigazolds igyekezetébdl fejlédott ki. Trianon utdn viszont
a kiils6 befolyisolds mar nem feltétleniil 6sztonzé és befogadott hatds, lehet im-
mir elutasitott, 6nvédelmi kiizdelmet kivilts. A torténelem folyomanya, hogy
a nemzeti szemlélet kordbbi jellemzdje, az 6ntudatos kulturilis 6n- és folénytudat,
illetve a regionilis vezet§ szerep ambiciondldsa — a realitdsokkal szaimotvetSknél —
eltlinik. A torténelmi édllam szétesése és a magyarsig szdmszerten is jelentékeny
részének kisebbségi sorba keriilése a terjeszkedéssel, a tervezéssel szemben a véde-
kezést, a multbéli irdnytévesztés okainak felkutatdsira irdnyuld igyekezetet hozza
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magival. A zsid6sidg megjelenitette szellemi-kulturilis kihivds (mint a ,halad6” el-
vii kiilsé befolydsolds és a nemzetfelettiség ideologidja): az onelviiséggel szemben
megfogalmazddd, szervetlennek mutatkoz6, nyugat-eurépai mintdkat kovetd politi-
kai és kulturdlis mintdk megkovetelése egyértelmien kirosnak mindsiilnek Hor-
vith Janosnil.

Maiig haté kovetkezménye van annak, hogy az egymadsra kovetkezd nemzedé-
kek haza- és magyarsigszemlélete tivol keriilt a mdsikt6l. A millennium idején
— ahogyan azt Szabé Zoltin litta — a tudatokban az orszdg, az dllam és a haza
még egybeesett. Trianon utin mindent Gjra kellett gondolni. Az egyensilyban
levének érzett dllapot megbillent, s a személyes és kollektiv, illetve a sajat-idegen
reldciéban egyoldalisigok jelentkeztek. A politikai ideolégidban a hivatalos keresz-
tény-konzervativ, a szocidldemokrata vagy kommunista, a polgdri radikalis, illetve
a népi szemlélet felfogdsai vitdban alltak, s6t egyes Osszevetésekben kizirtik egy-
miast. Az identitds tekintetében a legfontosabb mozgisnak a befogadis-kiterjesztés-
sel szemben az elutasitis, elzirkézis tirsadalmi gyakorlata mutatkozott. Mig az
elébbi viszonylatban a szocidlisan aldvetett rétegek ,felfedezése”, kiemelten a pa-
rasztsdg kulturdlis emancipdléddsa taldn a legnagyobb pozitivum, addig mdsik
oldalrél a faji gondolat, a nyugati mivelGdésben valé idegenség érzésének han-
goztatdi, az elzirkozast sulykolé nemzetkarakterolgidk barkdcsol6i — magitél
értetédGen eltér6 mértékben felelGsséget visel6 — munkdlkoddsinak szornyd ko-
vetkezménye a szirmazds alapjan valé kirekesztés megval6suldsa, mindenekel&tt
a zsidosig kollektiv tragédidja volt. A torténelmi traumak sorozatira kovetkezs
kommunista elnyomds hatalmi prése mar egy olyan illapotban levé nemzettudatra
gyakorolt nyomdst, melyben mind a kollektivitds, mind az individualitds terén sé-
riilések, deformiciok mutatkoztak. Az elébbi silyosan kompromittdlédott a politi-
ka dltal, s tirsadalmi méretekben az egyéni szabadsig is lehetetlenné vilt.

Ugyan mi lehetett volna erre az irodalom vilasza? Mara evidens igazsiggd vilt
Gorombei Andrds megdllapitisa: a magyar irodalom nemzettudata defenziv, véde-
kezG jellegi.

A szovjet megszallds utini — kilonbozd jelzokkel ellitott, egymadst valté — dik-
tatarak a haborud el6tti kulturilis életnek csak egy részét, a Horthy-rendszer ellen-
z€kének tekinthet6 vonulatokat engedélyezték felszinen maradni. A hivatalos ke-
resztény-konzervativ kurzus timogatott alkotéi és miivei a feliilrél szorgalmazott
kultdravaltis intenciéi, majd 1956 utin mdr altalinosan elterjedt, kollektivan ki-
vant amnézia hatalma ald keriiltek. Az ut6lagosan is teremtett baloldali, forradalmi
wertékek”, a polgiri mivel6dés ,progressziv” elemei mellett az urbinus és a népi
irdnyzatok képvisel6i kaptak lehetGséget felzdrk6zni” a kor kovetelményeihez.
Nyugatrél csak a haladénak mindsitett produktumok johettek be, mig elkezdddott
a szovjet mivelGdés és a testvéri orszdgok feltlinGen hasonlé mivészetének ter-
jesztése az ,utolsd csatlos”, a ,fasiszta” revins torekvésektSl — a diktitorok elviri-
saithoz képest — nehezen szabadulé magyarsig korében. A kultira és a szellemi
élet teljes kiszolgaltatdsat a hatalmi érdekeknek és ideolégidnak, valamint a nem-
zetbdl lakossigga vilé népességnek a multismerettSl, a nemzeti tradicié kotelékei-
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t6l és a polgdri értékektdl, mentalitistdl valé ,megszabaditisit” hozta mindez ma-
gaval. A felejtés akardsa a tdlélés altalinos médszerévé valt, kiilonosen az Gtvenha-
tos forradalom utdn.

A megszolalds korlitozisa, az ideoldgiai befolydsolds evidens kovetkezménye:
kényszeres idomulds és szembeszegilG szellemi innovécié. Az irodalomban a mo-
dernség egymdst kovetd hullimain kibontakoz6 szerteigazé sokféleségnek egy
csapasra vége szakadt — ami a hivatalos nyilvdnossigot illeti. Az alternativ nyil-
vanossigban - nevezzilk igy - természetesen nem kovetkezett be teljes ha-
gyomdnytorés, sét bitran beszélhetiink folytonossigrél. A II. vilighdbord utin
sirodalmunk tgy is nézhetS, mint a szellem szabadsigharcinak mivészi megnyi-
latkozdsa”, véli Gorombei Andrds. Czeslaw Milosz szerint a kozép-eurépai iro-
dalmak legszembetinébb sajitossiga a torténelem dllandé jelenléte. Valdban igy
van, ezért mutat eltérést a korban a nyelv problémdja Nyugaton és nilunk, ezért
lehet némileg mds az abszurditds megjelenitése mifelénk, s alakulhatott ki a be-
széd-ellenbeszéd rendszere. Magam irodalmunk legutébbi b6 fél évszdzados tor-
ténetének lényegi mozgatdjit az azonossig mibenlétének kifejezésére irdnyuld két
parhuzamos, egymdssal gyakran érintkez6 hagyomanytorténés alternativitdsiban,
vitdjaban litom. Az egyik vonulat az archaizilishoz, a multhoz, a folkl6rhoz,
a remitologizicidhoz val6 fordulds, a ,tiszta forrds” keresése, a bartoki modell
megalkotdsa a kulturdlis valsigérzékelésre adott karakteres vilasz, amely a torté-
nelmi léthelyzetre irdnyuld reflexion keresztiil probal megujulist keresni a régi-
ségbdl és a histériai multbdl, a sajitossig ) kozosségi megalapozdsat létrehoz-
va. Jellegzetes vondsa a sajit kollektiv hagyomanybdl valé szellemi tiplilkozas.
Itt a népi kultira mélyén, a mitoszokban, a torténelemben a sajitossig és az
egyetemesség Osszetartozdsinak élménye a domindns elv. A sorsbdl, a sajdtosbol
nézve mutatkozik meg az altalinos mibenléte, s az idegen elem jellemzGen meg-
termékenyitd hatdsd, asszimililt. (Erdemes idézni e helyen Nagy Gabor megal-
lapitdsit, mely szerint a hagyomdnykozosségi paradigma mdig nem szakadt meg:
»~Modosulva bir, de tovabb él Ady, Jozsef Attila életmiivében, majd Illyés Gyu-
la és Nagy Laszlo 6sztonzé példija révén szamos koltd mivészetében egészen
napjainkig.”) A mdsik tendencia a személyesség nézGpontjabol egy elvontabb
— olykor nyiltabban teoretizdlo —, a létezés altalinosabb, a konkrét torténelmi
valosagtdl eltavolitott perspektivdjiban fejezi ki valésigfelfogisit vagy esetenként
krizistudatat. Itt a léthez val6 viszony a maga elhatiroltsigiban, a kollektiv vo-
natkozdsi rendszerekbdl kiszakitottan tdrul fol. Az altalinoshoz képest a konkrét
mindig mdsodlagos, a torténelmi id6 elfedi az egyetemes lényegit. Az ontol6giai
természeti problémalitis az egyéni oOnszemlélet paradoxonokban valé felfogisa
mellett a kozosségi tuddsformdkat hordozd, nagy struktirdk lecserélését szorgal-
mazza. A kozosségi identitds mibenlétének olyasfajta atalakitisit, amely a nem-
zet helyett a szabad vilasztds altal megsziiletd, kilonbozé érdekldést, céla ko-
z0sségek halozatiban, a kiscsoportok madtrixdban véli azt felfedezni. A kétirdnyd
tijékozodashoz az id6k folyamin az irodalom eltérd kulturilis funkcidkhoz valé
tarsitasa kapcsolodott. A nemzeti tudat hordozéja és megszolaltatdja egyrészrdl,
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egyéni onkifejezés és kiscsoportos kulturilis onfelmutatds, illetve a metafizika-kri-
tika ellenkultirdjanak tudominyos reprezenticidja masrészrol.

A feladat elSttink dll: ennek a széthullé rendszernek hagyomdnyai altal egy-
mishoz ill§ elemeit kellene ismét Gsszerakni! S litnunk kell a helyzet sajitossigit
is. A nemzeti irodalomszemlélet hasonlé gonddal kiizd, mint a demokricia elmé-
lete. Onmagiba kell olvasztania sajat radikilis kritikdjat, netaldn tagadisit is, abbél
a beldtdsbdl tiplilkozva, hogy a nemzeti elv elvetésével szemben alakul annak uj-
béli megerdsitése. Azonossigtudatunknak ez is természetes része.

Befejezésiil ttravalonak csomagolom Pannenberg gondolatait: a lét nem sajit
magiban van megalapozva, nem birtoklds, hanem részesedés, az 6nazonossig nem
magiért valé kozvetlenség.

Tobb.

Balassi-részlet
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