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SZAKOLCZAY LAJOS
Fakatonak paradéja

A Toth Sdndor és tanitvinyai (Hencze lamds, Ezsids Istvin)

/‘ z éppen szaz évvel ezelStt, 1910. februdr 11-én sziletett az A futurista festok
f’é kidltvdnya, mint minden ilyen — avantgird — jellegi mozgalom beharangozdja
elérte a szerzGk kivinta hatdst: robbant. Umberto Boccioni, Carlo Carra, Luigi
Russolo, Giacomo Balla és Gino Severini nem akart mdst, mint az eddig voltat
a fiatalok merészségével és dinamizmusival széttorni, megsemmisiteni. Ha fol-
idézziik a hangos kinyilatkoztatds utolsé6 mondatait — ,A fold legmélyére temessiik
a holtakat! A j6v6 kiiszobérdl tisztitsuk el a mumidkat! Helyet a fiataloknak, az
erészakosaknak, a vakmerGknek!” —, meggyGzden elSttiink az elszantsig heve s az
Ujat akards konyortelensége. Ne azon meditiljunk, hogy mindez a ,bdtorsig”
— kiilénben is maradjunk a mivészetnél — hova vezetett, sokkal inkabb azon, hogy
a gyorsitok hada — Marionettit is idevéve — mind valtozast inspirdlt (nem is olyan
kicsi korben) a mivészet terrénumdn. Kassik Lajos, a magyar avantgird apostola,
tudott-e volna folyéirataiban, a TETT-ben é a MA-ban wvastiidejével oly hatal-
masakat lélegezni emez — dltala is megérzett — jovévaré kezdemények nélkil?
(A TETT korabeli tette — Kassiak Lajos: Egy anarchista temetése Carlo Carra fest-
ménye alapjin — kivaltképp erdsiti az egymadsra figyel6k Gsszhatdsit.)

Carlo Carra egyik cikkében jol megbélyegzi az ,ész-illisponton” maradt kubis-
tikat, akik a tirgyak koriljardsaval ,csak mértani leirdst adnak”. ,Mi, futuristik
viszont, az intuici6 erejével a dolgok kozepébe valé helyezkedést keressiik, mégpe-
dig oly médon, hogy Eniink azok egységével egyetlen dsszességet alkosson. Igy
mi olyan plasztikus sikokat alkotunk, melyek szférikus kiterjedések a térben, ezil-
tal keltve az dllandéan mozgd érzést, amely minden élének tulajdonsiga. Mi, futu-
ristdk, a dinamikus felfogdsbol kiindulva, nem egy mozgis kiilsd, esetleges forma-
jat adjuk, hanem ennek a mozgisnak (mellyel egyek vagyunk), a rink szuggerilt
plasztikus ritmusoknak a szintézisét nyujtjuk.”

Minthogy a futurista fest6k — miként Szabé Gyorgy irja Gsszefoglalé tanulma-
nydban — ,a mozgis érzetének megjelenitési igényébdl indulnak ki”, nem véletlen,
hogy ,az »illé pillanat« helyett »a megorokitett dinamikus érzést« akarjak dbra-
zolni, s ezért az »erGvonalak« és az »egyidejlség« segitségét haszndljik fel. Az
altalanos, a vilagra leginkabb jellemz6 dinamizmust a képzémivészetben is termé-
szetesen mint a dinamizmus érzetét kell visszaadni. A futurista fest6 és szobrisz né-
z6pontja ezért minden korabbi iskola aspektusihoz képest 1ényegesen mds. Vagyis
— egy kissé leegyszertsitve — a ,mozgis stilusit kell keresnie és kialakitania”, s eb-
ben benne foglaltatik a ,mozdulatlannak litszé tirgyakban feszilg és vibrilé erd
megmutatdsa éppugy, mint a mozgé tirgyak kornyezettel val6 egyesiilése”.
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Nem itt a helye, hogy a futurizmus és az iltala keltett hullim magyarorszagi
fogadtatdsardl értekezziink. (Roviden: a Nemzeti Szalon 1912-es kidllitdsit — Um-
berto Boccioni, Carlo D. Carra, Luigi Russolo és Gino Severini budapesti bemu-
tatkozdsit — nem fogadta a szakma kesztyls kézzel. Viszont azt a rezgést, amelyet
a mozgalom — élet- és kifejezésforma — keltett, pontosabban a mozgds dinamizmu-
sat akarva-akaratlan hogyan tette kifejezGerévé egy ,nem egyértelmiien futurista”
festG és babtervezs, A. (Alexander) Toth Sindor (1904-1980), érdemes koze-
lebbrdl is megvizsgélni. (S ezt kovetGen majd azt is, hogy ez a termékeny szellem
— mivészetével, erkolesével — miként hatott két tanitvinydra.)

A. T6th, sajnos, nemcsak a vilig mivészeti korforgasiban nincs jelen — jollehet
bibui a legnagyobbakéval (egy Picassééval, egy Kolozsviry Zsigmondéval) vetek-
szenek, egyiitt is voltak kidllitva par év elétt New Yorkban -, de a magyarorszigi
mivészettorténet és -kritika is jobbara hallgat réla. A hajdani neveld és cserkész-
vezets, a jeles pedagogus — 1932 és 1969 kozott a pipai Reformatus Kollégium,
illetve a gimndzium tandra — nyilvin elég sok ,biint” kovetett el — blint a szocia-
lista nevelés terén —, hogy a politika hallgasson réla. De husz éve illitolag mar az
ilyesfajta ,bakancsok” aldl kikeriiltiink, s még mindig hatalmas csond veszi koril
az €letmivet. Annak ellenére, hogy a miivész fia, T6th Gabor Sindor 2000-ben
egy példds szerkesztést, csaknem enciklopedikus tuddsi monografidt tett az asztal-
ra (késébb francia véltozata is megjelent).

Ha a hajdani — nem a képzdmivészet miifajaban kiteljesedé — pdpai tanitvi-
nyok, a kolt6 Nagy Laszlé (1925-1978) és a koltd-esszéista Csodri Sandor (1930)
csodakat regéltek a tig horizontd, a képzémivészeti latast vildgmodellnek aposztro-
fil6 mivész-tandr szemnyitogaté kisérletérl — A. To6th akkor mar megjirta Pi-
rizst, és mogotte volt a Blattmer Géza (1893-1967) vezette Arc-en-Ciel, vagyis
Szivirviny bdbszinhiz termékeny korszaka —, hogyne volna végigkovethetd ez
a gazdag életat a képes, dokumentumokkal teli monografidbol. Az egész életmire
kihatdssal volt a mivészetek fGvarosiban alakitd szemvedéllyel megélt csaknem ha-
rom év (1929-1931).

Hogyan is volna tisztin ,futurista” az ez id§ tajt késziilt, jobbara egyalakos ku-
bo-expresszionista festmények soral Am aki a durva foltokbol Gsszeallé Rughbyben
(1929) vagy még inkibb a zseniilis, az artisztikus fegyelmli mozgdsimiticidban,
a Bibjitékosban (1931) nem észleli az En — a viligot szétszakitani igyekvé En —
dinamizmusit, az keveset ért meg az irdnyzatokon belili kapcsolédisok mikéntjé-
r6l. A. Téth pszicholdgiai ,realizmusdval” inkdbb széppé teszi a tdjkornyezetet és
figurdt, minthogy szétszakitsa. Az alakrajz ndla a harmadik dimenziéba val6 belé-
pés — ezért is ember-babui szoborszertiek — el6készitGje. A plakitszerliség ellenére
is — vagy épp azért — silya van a telt formaju taj és az ugyancsak telt formaja asz-
szony mozdulatinak (Mosond — 1931).

Erdekes, hogy ez a — tobbnyire itt csak imitdlt — szinte csuklds testszerfiség fa-
ragott, festett babuinak is sajitja. Természetesen nem a telt és kevésbé telt formdk
és térbeli helyzetiik milyenségér6l van sz6 — a marionettfigura, ha dgy kivinja
a szitudcid, tomzsi termete ellenére is az égig nydlik (4 vak vadisz — 1929) -, ha-
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nem a stabil szerkezetli fabibukban rejtezd, a figurit mozgaté babszinész dltal jol
kihozhat6 er6rél. A Fakatondk parddéja szerkezetvazlata (szembdl és oldalr6l) mér-
noki precizitassal kijeloli a mozgo — mozgathaté! — részek ,csapagyanak”, ossze-
illesztési pontjainak a helyét.

S az elkésziilt — nomen est omen — parddés zsinéros babu (Parizs—Papa, 1934)
miér teljében mutatja a tervezs (és kétkezi megvaldsité!) A. Téth szin- és forma-
érzékét, technikai felkésziiltségét, s a plasztikin tdli hatismechanizmusok — mint-
hogy francia kozonség eldtt zajlik a jaték, a francia trikolért (a kék-fehér-piroson
beliil hatirozottabban a kék-pirost) és a katonai egyenruhdt szimbolizalé jel-
egyiittesek — Osszességét. Ez az artisztikus, kiilonben a rémai nemzetkézi szimpo-
zium plakdtjat diszité figura — a maga nemében plasztikai remek — természetesen
messze van Umberto Boccioni Izmok sebességhen cimi szobrinak leveg6tSl meg-
szaggatott paldsti fut6jatél. Erthetden. Amannal a mivésznek — a stabil, rogzitett
testhelyzet ellenére — magin a szobron kellett érzékeltetnie a gyorsasig dinamiz-
musat. A. Toth kubista ihletésd figurdjinak (festett faszobranak) mozgiskombina-
ciéit — az életritmus itt megegyezik a menetelés ritmusival — a marionettmozgaté
szinész (koztiik gyakorta nem egy képzémivész) hatirozza-jeleniti meg.

Ha a parizsi Arc-en-Ciel bdbszinhiz, az avantgird kultira letéteményese és
a nemzetkozi bibmivészet és irodalom (koztik a magyar) szinre vivdje hallgatott
volna a Marinetti mondatait magukévd tevd futuristikra — a Kidltviny egyik téte-
le igy hangzik: ,Gyorsan! Vessetek tiizet a konyvtirak polcairal... Téritsétek el
a csatornak futdsat, hogy elontsék a mizeumokat!” —, nem lett volna méd kozon-
ség elé vinni (Németh Antal dramaturgiai gondoskoddsival) Madich Imre reme-
két, a Az ember tragédidjit (a tirsulat evvel a produkciGjdval elnyerte az 1937-es Pd-
rizsi Viligkidllitds aranyérmét; az Egyiptom-dlomképet A. Téth tervezte). Es A. Téth
Siandornak a kézmives tapasztalaton felili — a kényvtarakra, vildgmiiveltségre, nyel-
vekre alapozott — tuddsa sem alakulhatott volna ki. Ideértvén erkolesi alapi peda-
gbgiai munkissigit — cserkészet — és tanité jellegd didk-bdb mivészetét is.

Ez a nemes ember nemzedékeket nevelt a szépre, a jora, az igazsigra, a mivé-
szet lelekemeld erejét hasznositva a katedran is. Modern mivész volt — a kor min-
den rezdiilését érzékenyen dtélte (Eletmilvének fokuszdban a huszas-harmincas
évek Pirizsa all) —, aki a sokszor elatkozott figuralitison belil is — szerkezeti in-
venci6val, kubista hdtterd alakjainak ,mozdulat-tomoritésével” — el tudta érni,
hogy festészete (nem beszélve babmivészetérdl) korszertinek hasson. Tanitvinyai
a tragikusan kordn elhunyt Iscserekov-Istenes Andrdstdl (1915-1947) az itt szerep-
16 Hencze Tamdsig (1938) és Ezsids Istvinig (1943) nyilvin sokat dtvettek fiatal-
kori mesteriikt6l. Ha mdst nem, a magatartis fegyelmét s az egymds melletti
irinyzatok, gondolkoddsmédok kinlta minél tigabb horizontot. Igy Pépa akarva-
akaratlanul hagyomanyviliguk része lett, s erre az alapra kellett — mert a mester-
t6l val6 kiizdelmes elszakaddsnil nincsen nagyobb 6sztonzd eré — a sajit arc meg-
talaldsival épitkezni. Hencze is és Ezsids is a nonfigurativ utat valasztotta, s ha
szabad mondani, eziltal teljesedett ki — a formai latviny szamukra rogzitett, lét-
fontossagi viligmodell — életmiiviik.
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Hencze Tamds jo tiz évvel ezel6tti Micsarnokbeli tirlatit a modern koltd,
Tandori Dezs6 a fest6miivész egyik képének ,atirdsival” igy koszontotte: ,A leg-
zartabb format idézi fel, / Magat vilagitja jeleivel, / Meghatirozott ugyanaz, tehit
més -7 (A7). Aki nem érzi ebben a nyelvi absztrakcioban a filozofikus bukfencet,
az aligha tud a Hencze-kép — ecset helyett festGhengerrel készitett zirt énkép mint
aftéle ,viligmdsolat” — tizenetéhez kozelebb keriilni. Hencze induldsakor, a hatva-
nas évek elsg felében ,igen nagy szerepe volt a kézjegynek: a széles ecset (akkor
még az!) egzaltilt gesztusa ugyszolvan kultikus szertartdssi szentesitette a festést”
(Fabiin Laszlo).

Késébb az expressziv ,lobogds” elmarad — ha nyomaiban visszatér is, reduka-
lodik —, és a képfeliilet Gjszerien (megint csak Fabidnt idéztiik) szervezédik meg:
»a hangsilyozott fiiggdleges és vizszintes osztisok, az osztishatirok mentén fol-
bukkané tonusokkal-drnyékokkal igen hatirozott térélményt nyudjtanak, akdrha
hengerekbdl, hengerdarabkakbdl épiilne f6l a m”. A festéket terité gumihenger,
illetve az igy folhordott formdkkal valé jaték — egyszer eltiinik, majd visszajon
a forma — minden esetlegessége mellett valaming bizonyossigot kozol, mely sze-
rint — ugyancsak kolts, Képes Géza fogalmazta meg a Kristilyrendszerekben —
»A geometria / biztos / alapja a / lémek, / s mindennek / mi / a léthdl / ki-
nG”. Persze ez az onazonositd jaték vérre megy, s barmily keskeny pallon egyen-
silyoz is a mivész a kivibetetlen megkisértése az alapja. Beke Liszl6 szerint
»2Hencze megprobilja a tiizet és a vizet, a legtivolabb esé ellentéteket Gsszebé-
kiteni, a szeszélyes és dinamikus gesztust szigord, csaknem tudominyos precizi-
tast eljardssal rogziteni”.

Mikor egyik régebbi, Frank Jinos készitette interjaban (1969) — a kérdezd
szavaival ,a magyar konstruktivista hagyominy folytatdjaként” — a festGmiivész
vall a magyar mesterekhez, Kassikhoz, Korniss Dezs6hoz, Nicolas Schoefferhez
és Moholy-Nagyhoz valé kotddésérdl, Vasarelyt is emliti: ,tanultam téle, vala-
hol én is alkalmazom a mozgist, illetve a mozgis illazidjat”. Ez az — akdr szin-
nel, akdr szin nélkil végigvitt kdprdazat — a kor alakd mozgisimiticioknak (Moz-
gds — 1970; Kor-struktira I-II. — 1970; Forgds I-II. — 1970; Forgds / fekete-fe-
hér — 1970) éppigy sajitja, mint a fényred6t hullimoztaté ricsszerkezeteknek
(Sdrga monoton — 1970) vagy az osszefoglalo cimként is sokat mond6 fel és
gesztus (1986) fény attorte spirdljainak (Szimtorées 1. — 1987, Kék jel — 1987).
Nem véletleniil irta az Ernst Muzeumbeli kidllitissal kapcsolatban Hegyi Loriand:
»A henczei forma a személyiségtSl és a kiilviligtdl egyarant eltivolodott szelle-
mi architektira. Az anyagtalan, ismeretlen forrisbél szdrmazé, mindent atlénye-
gité misztikus fény.”

A tiblaképeken a szindinamika mindmdig meghatirozé jelentGségd. Honnan
a miuvek fesziiltsége? A viszonylag nyugodt hattér és a ,keleties tincot” lejté kal-
ligrafia (gesztusecset) kontrasztjabol. Am a litszatra hiivés tirgyilagossig igy vagy
ugy folforrésodd enképer takar. )

A. Téth Sindor misik tanitvanya, Ezsias Istvan, jéllehet festének indult, a szob-
raszatnal kotott ki. Reliefjein — a sikplasztikin tillépé dombormiiveken — a konst-
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ruktivista rend, a dinamizmust reveldlé — szinkontrasztokban jitszo-fesziil6 — szerke-
zet domindl. Szobrai, térvariicids kisérletei, ,,szobor-festménynek” ting reliefjei a kii-
lonféle anyagokat — a fit, az acélt, a plexit stb. — térformdlé erdvel ruhazzik fol,
s egyuttal valaming, a geometrikus absztrakci6 révén megjelenitett tisztasdg-eszmény-
76l vallanak. Nem véletlen, hogy Ezsids nagy mesterek elétti fohajtasa (Hommage
a Mondrian; Hommage a Malevics; Relief a Moboly-Nagy; Hodolat Kassiknak) egyben
hagyomdnyvildginak kitja is. Az innen meritett, az egyetemes mivészettorténet sza-
mdra is becses tapasztalat — a litviny esztétikai hatékonysigin tdli ,viligmodell” —
vezeti minden lépését.

A szervez6nek sem utolsé miivész — szamtalan magyar és kiilfldi szimpézium
(tobbek kozt a mostani) fiz6dik nevéhez — a konstruktiv rendben mint vilagesz-
ményben taldlta meg az egyéniségéhez — oOnkifejezéséhez — legkozelebb dllo for-
méit. A tobb mint fél szdzada (1946 — Buenos Aires) viligmozgalommd novd
MADI - Mozgis, Absztrakcié, Dimenzid, Invencié — nem csupin létszemléle-
tet jelol, hanem alkotdsmédot is. Az anyag és a tér minél mélyebb ismeretét,
hogy a plasztikai valdsdg — minden absztrakcionak ez az alfija és 6megdja — a ,vi-
lighidnyban” (paradox — valami humdnum-tobbletként) jelentkezé érzést tikrozze.

Ebben természetesen benne van — s Ezsids Istvin miivészetében is donté sze-
repet jatszik — az ivek, korok, ellipszisek dltal pontosan megjelenitett, mozgasilli-
zi6ndl joval tobb dinamizmus is. Nincs az a ,hlivos” tisztelgés — akir Moholy-
Nagy, akir Boccioni a f6hajtisra kiszemelt személy —, amelyben ne volna ott
a sikok (rejtezett lemezsikok) és a konstruktiv rendkeresés — feszitett (szin)harmo-
nia — mellett (pontosabban: a szerkezet minden izét atjirva) a mozdulat (emelke-
dés-zuhands-porgés) jol észlelhet absztrakcidja. Azért lithati-lithatatlan mindez,
hogy a holt tirgy elevenné viljék? Sokkal inkibb azért, hogy az invencids épitke-
zés — a Hhidny” lépcsGjét eltorlé dinamika — magdval ragadja azt is, aki csupin
a szép latvany kedvéért vilik emez bomyolult — gyakran paldst nélkili — szobrisz-
vildg élvezGjévé-nézGjévé.

LNyitott”, a tér levegdGjét magin dtengedd és zdrt — a mértani tombszertiséget
(kockat, téglatestet) artisztikus hornyokkal megbonté — monokréom vagy tébb szi-
nd szobrai, reliefjei, elsGsorban ,hivos” elegancidjuk és mesteri anyagkezelésiik
miatt visszautalnak Kassik kovetkezetes ,rendteremts” konstruktivizmusdra. S ami
meglepGen hangozhatik, tivolr6l — ha csak nyomokban is — magukban hordjik az
Ot is Osztonzé mester, Amerigo Tot absztrakt dekoriciés elemeit (lisd a rémai
Termini palyaudvar reliefjét).

Jollehet a fehércsurgbi-romai mivész a szobriszat egészen mds véllfajit Gzte
— mindenre kivancsi eklektikus alkotéi énjébél egyenesen kovetkezik stilusokat vi-
logaté magatartisa —, az avantgarddal is érintkez robbanasa (4 mag apotheozisa)
Ezsidsra is hatott. Pontosabban — nagy attételekkel — batorsigra biztatta, hogy
merje véllalni a sajitsigos moddszerrel kialakitott hatdstényez6t: a geometrikus
és neogeometrikus miivein a fény-arnyék hatdst szinte plasztikai elemmé emeld

- s a ,paldstnak” a megszokottdl eltéréen tompa ,csillogist” adé — ,szobriszi”
tobbletet.
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A lettrizmust folvillantd, mivel§déstorténeti-irodalmi emlékekre betikészletiik
elevenségével — akdr a paldston, akir a hajlitott lemez mélységeiben kialakitott
képversekkel — figyelmeztetS szobrok (installiciok) nemcsak anyagszertiségiikkel, le-
leménnyel épitett szerkezetiikkel hatnak, hanem h#rvivé — gyakran konkrét sze-
mélyhez kothetd — iizenettel is. Ezsids nem egy korai festményén litni, ahogy
a kdosz és a rendkeres hajlam kozott egyensilyoz. Nem véletleniil fordult — ba-
tor, nem kis eredményt hozé valtdssal — a plasztikai onkifejezés felé. Jobbdra azon
dgaban tevékenykedik, amelynek fokuszdban a konstruktivizmus egyet jelent a kas-
saki, moholy-nagyi gondolkoddsforma vallalisival, egy letisztult viligképpel. Non-
figurativ szobrai, reliefjei, téralakzatai eme alapozist mutatvin erdsek.

[ 60] HITEL



