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VASADI PETER

A magyar lélekrol

A magyarsig léte nem  kildtds-
talan, mert nem  gyiimolcstelen.

B. M. alapjan

Folvezeto” mondatok:

Az ember litja, hogy a nagy, kényszerd (mert létfontossigi), am igen tanulsi-
gos konyveladas utin (kb. kétezer konyvétdl, koztik hiromsziz dedikilt példany-
t6l kellett megvilnia), a visszatartott hiromsziz kotete meg az azéta Osszegylilt
vagy hétszdz konyve elég rendetlen tomegben sorakozik a polcokon. Elhatirozza,
véget vet ennek az Osszevisszasignak. Aztin mégis ugy hagyja. Viszont folfedezi
a konyvnek, ennek a mindenféle marihuindnal élvezetesebb, de nem kabitd, illa-
tos, szellemi papirtéglinak, ennek a méregtelenits €lglénynek mozdulatlan, de an-
nal baritibb figyelmeztetését: kiszol egy, mindig egy masik, a tobbi koziil. Kiszal,
kiesik, kiszorul, elébe dll, az asztalra keriil, kisebb pakolgatids kozben egyszertien
folfénylik. Nem igaz, hogy ez véletlen. A fonti szellemi harakiri, az a meghozha-
tatlannak hitt dldozat (a kezdeti kétségbeesés utin, ami eltarthat hirom napig is),
az az dldozat, mely kegyetlen oncsonkitisnak sugallta magit, bebizonyitja, hogy
a kevés, a kevesebb lehet tobb, tobbet is adhat, a figyelem iranyit megviltoztat-
hatja, ez tehit valami masféle sziikség, oly veszteség, mely f6l- és megszabadulas-
ként hat, rikényszerit a konyv nélkili tudis tudatira, olvas6bdl djraolvasovi tesz;
az ember fogékonyabb lesz az esszencidkra.

Igy keriil el6 egy nagytestli konyv aldl a 78 oldalas fiizet. Virageserép allhatott
rajta, latni boritéjan a barna pottyokkel kirajzolt karikit, kavéfoltot is, egy-két
mardst, szakaddst. Lapjai sirgisak, benne aldhuzis, margéfirka, szdmozis; déja
vu... Am Babits Mihaly irta, és ez a cime: A magyar jellemrél. Orom, lapozs, le
kell ilni, meriilés; rdismerek. Riank ismerek. A beragasztott kép fakd, de ezt a ko-
ponyit, ezt a vildgosan is sotétes arcot, ezt a tekintetet, amely félig mindig szem-
hunyisos, ezt a mintegy kisértd, enyhén folényes, megingathatatlan, szép komoly-
sigot, amelybdl siit az Grzott, de tdrsszeretG magdny, mert mindjirt Adyra kell
gondolnunk mellette, vélla folott a kissé kajan félmosolyd J. A.-ra, a mindent le-
és kitapogaté, fiirge szemjarasu Illyésre, s a tobbiekre koriilotte, nemcsak néha-
nyukra, hanem seregnyire is, ahogy oszlopuk belevékonyodik a torténeti homdly-
ba, de ott van, magira a (az igenis) nagy magyar irodalomra. Lehet akar faké is
az a kép — reprezentil. ...Veres Péter bacsi Budapest-dombvidéki hdzinak kertjé-
ben, a kis lakban egyszer — mialatt kendds, mezitlibas felesége az udvari kavics-
rol soprogette a leveleket — ezt mondta e sorok irdjanak, fonott székében olvas-
gatva a verseit: — Nézze, én ha verset irnék, nem ilyeneket. De ha volna lapom,
mind beletenném egy tomegben ezt a nyolcat, be a mélyvizbe, iréjuk, lassuk,
tud-e uszni!... Ha e sorok iréjanak lapja volna, Babits Mihdly konyvecskéjét egy
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szamban, egészben kozolné, mert akir vitathatd, akdr nem, olyan igaz, lit6, mér-
legel, bele- és veleérz8, akkora ismeretanyagot sejtet, ez timogatja s tdmasztja
meg, oly sziikséges, akkora {rt tolt fol, annyi jo- és rosszindulatd félreértést tisz-
tiz (és sopor le az éppen aktuilis vezérlg pultrdl szeliden, erdvel és szabadon...);
ugy irodalom, hogy eleven tiplilék (vajas kenyér hazi kolbdsszal, kettGbe szelt
zoldpaprika rajta, amit Péter bdcsi asszonya hozott kedvesen, porcelin tinyéron,
kora este).

Jobbidra idézni fog a szerzd, hozziszélva ott, ahol Babits a szavait befejezte. Ha
egyszer nem lehet elviselni, hogy nem vagy alig olvassik.

* ok %

A konyvecske anyagit, szovegét a babitsi mondatok élénk, otthonos, érveld, helyre-
igazité vildgossiga gy jarja dt, mintha rontgengépen szemlélnénk egy igen joformaja
test csontozatit, egy testi-lelki-szellemi bemutatkozas, bemutatds szerkezetét; igazola-
sul soroljuk a fejezetcimeket: 1. Mi a magyar?, 2. Tudomany vagy koltészet? — A kér-
dés torténete, 3. Nemzeti tudomdny — A médszer problémdja, 4. Faj, nyelv, tdj, torté-
net, 5. A magyar okossig természetrajzihoz, 6. Az okossig misik oldala — A jog mint
valosag, 7. Cselekvés és alkotis... Vagyis el6ttiink all egy értelmes, javakoru férfiem-
ber, s (asszonya nevében is) azt mondja: én magyar vagyok. Ezt nem cifrizom, nem
mentegetem, nem szégyellem, nem allitgatom magam ide-oda; és nem is hencegek
vele. De azt sem titkolom, hogy mds vagyok. Es szeretek az lenni, ami vagyok. Itt, ma
és holnap is. Eppen ezért mélyen érdekel, sit kifejezetten izgat a midltam, a milyensé-
gem, ittlétemnek kiilsG, evilagi korilményei, magatartisomnak jellemzdi, j6 és kevés-
bé j6 tulajdonsigaim, hogy mi s miféle vagyok, honnan jéttem, mi a rendeltetésem,
érzem, hogy van, és hiszek is benne, és minél célszeribben s minél tovibb, azaz
novekedve szeretnék itt megmaradni. Nem romantizilok sem magammal, sem a né-
pemmel. Tudni akarok, hogy tisztin ldssak, és latni akarok, hogy tudjak. Azt, hogy
yEnnyi”, nem teszem hozzd, részben, mert nem ennyi, mivel amit eddig elmondtam,
az magdban is ennél joval tobb, s mélyebb lehet, részben mert egyszertien nem érde-
kel, hogy ezek a megfoghat6 s mégis lappangé és kiviil-beliil sziinteleniil valtoz6 em-
beri, fajtabeli, szirmazasomtdl eltéphetetlen kiilonosségek ,,mennyi”? Az érdekel, hogy
folszinre keriiljon minden rim s rank jellemzd s fontos élettani, tudatbeli és tudatta-
lan vonds, viltozdsra 6sztonzd erd és folismerés, akdr ismert, akdr ismeretlen, s azért,
hogy mindenkinek nyilvinval6 lehessen. Néni szeretnék, s noveszteni. Ezért azt kér-
dezem: ,Mi a magyar?”

El6szor is az, akinek a nyelvérdl, a szavardl ezt mondja Babits: ,A magyar sz6
atldtsz6. Kozte és jelentése kozott tgyszolvin semmi sincs szdmunkra, torténetét
csak nyelviinkbdl ismerjiik. Rendszerint semmi mdsra sem tudjuk visszavezetni;
a magyar sz6 egyéniség. Ahogy egyéniség példaul a magyar rim is vagy a magyar
mondat; aki magyarul gondolkodik, az nem gondolkodik sémdkban. A magyar sz6
majdnem tulajdonnév” — ! — _egyenest a konkrét tirgyat nevezi meg. Az idegen
hatdsok tarka kultirija természetes, konkrét tarkasigba ojtédott itt bele, mely
még ma is Gsbenyomdsok frissességét Grzi.”
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A magyar szénak ez a leirdsa valosigos jellemrajz, mely a lényegre szoritkozik.
Mint ilyen, hangozhatnék igy is: A magyar ember dttetsz6. (Ez éppen nem titok-
talansdgot jelent, hanem azt, hogy mivel léte legmélyén ,Gsbenyomdasokkal” érke-
zett j6 messzir6l ide, lehet dttetszd is; de jaj annak a kelek6tydnak, aki azt hiszi,
akkor mindent megtehet vele. Hogy ez mennyire nem igy van, azt a magyarok
torténelme mutatja, mely sirt, kiszimithatatlan, homlokegyenest ellentétes ird-
nyokba litszik fordulni. De még silyos, emberritkitd, hosszan és hidegen sanyar-
gat6 id6kben is €élt benne a tudat, hogy emlékezni fontosabb, mint karriert csindl-
ni. A magyar megbizhat6, alig lehet [nagyon] becsapni, mert nemcsak attetszd,
hanem magiba siippedd is [olykor roskadd], magiban latolgatd, titokhordozé; tud
varni, figyel, kivar, puhatol, de amikor cselekvésbe fog, akkor és ott ropognak
a gerendak is. A magyar tehit egyéniség, ahogy a rime is az. Nem szereti a se-
matizmusokat (sokat meg kiilonosen nem szeret beldlikk). Gondolkodisa drnyal,
ugyanarrol annyifélét tud szoba hozni, hogy a végén alig ismerni rd a kezdet-
re, mégis ,benne” marad a dologban, mert nem a nominalizmust kedveli, hanem
a valdodisigot, a valsdgot, ami az igazinak rokona — lassan mdr az igazsignal téb-
labolunk —, gondolatai tettszeriiek, szava lehet bg, de nem tirgytalan, ezért kolté-
szetében is a tdrgylassigot becsiili tobbre a varidciokndl. A magyar j6zan. Elnéz
valamerre, hallgat, s magiban leszogez: tulajdonképpen ,varidbilis” a j6zansiga.
Mennyire nem értik vagy félreértik a viligban ezt a nagyon huminus tulajdonsi-
got. Mi mds volna az ilyen sz6, mint a teljes emberi habitus malommozgisinak
nemes Grleménye a szellem (magyar modra siitott) kenyeréhez?

* ok ok

Azért talin mégsem lehet egy sajitos fajtdji nemzetet a nyelvén atiité vagy éppen
a nyelvében s a nyelve dltal alakulé érzelmeivel, kiilsG-belsé formdjaval jellemezni,
mert a szenvedélyei, hiivos megmozduldsai, a racionalitisa vagy a — til? — hamar
reagil6 érzékenysége nagy lomhasigok utin egyiitt adhatjak karakterét; ezt pedig
a fajtdja mélye, a tdj, viltoz6 koriilményei, a torténete is alaklt]a Laszl6 Gyula ir-
ja az Arpdd népe cimii mivében, hogy mar Almos térzse koriil tucatnyi vagy még
tobb torzs, népcsoport, elvilt, leszakadt néptoredékek tomoriiltek, kapcsolodtak
ossze, keveredtek egymdssal, s ebben a magyon nagy joban alakult ki a magyarsig
kezdetben mds nevi konglomerituma. Ez indult dtnak, s amerre vonult (a dél-szi-
bériai erddk legszélsd, széles sivjabol, amelyhez nagy kiterjedésd tundrik tartoz-
tak), ez a nép, amely nem vindorolt, hanem laza egységben vonult nyugat felé,
érintkezve a mdar ott tanyizé népekkel, megillapodott koztiik egy iddre, mintegy
megfiirdott benniik, hitrahagyta egy-egy csoportjit, e népekkel sodrédott, Gket is
sodorva, mig meg nem talilta a minden honkeresé képzeletet folilmiléan gyo-
nyord, majdnem kerekre sikeriilt Karpit-medencét... Laszl6 Gyula megjegyzi: ki
hinné ma, hogy Géza fejedelem Vajk nevil fidnak torok volt az anyanyelve? S mi-
lyen tdjak, s e tdjak milyen népei nyomtik bele jellegzéiket, szavaikat, szokdsai-
kat, szerelmiiket, énekeiket s hosszi, torokhangu rikkantisaikat, mint sugalmazo
s nyomot hagyd pecséteket a formdlodé magyarsig lelkébe, szavai kozé s tudat-
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alattijaba? Ugy lettiink, hogy kozben mindig mds is voltunk, ,...a magyar kevert
és dllandéan keveredd nép, Szent Istvin ota, s egész bizonyosan mar azelGtt is” —
irja Babits. ,Vajon mit nevezhetnénk itt jogosan... Gsmagyarnak? S azonos-e ez
még azzal, amit ma magyarnak ismerink? ...nem darnyalédott és gazdagodott-e
azéta a felismerhetetlenségig?” ,,...ahogy torténelmileg kifejlddott a magyar, nem
testi, hanem szellemi jelenség.” E sorok iréja ezt a mondatot érzi perdonts-
nek, mert ebben van mai spontin erénk és igazunk, mert nem magunkat, hanem
szellemben a miénket allitjuk, s mivel mi éllitjuk, szellemiink is ugyanazzal a vi-
szonossiggal s félreérthetetlenil szoban, tettben, jellemben vall meg minket.
Mit a szellem igazként allit, az nem romlik s nem milik el. S ismét, mint mindig
a széndl, a nyelvnél, a léleknél vagyunk. ,A magyar lélek — B. M. — minden, csak
nem szegény s nem halviny. Sokszintivé kellett fejlédnie. A faj s a nyelv predesz-
tindlta, a tdj és torténet nevelte.” Széchenyi a Vildgban magasra csavarja ezt a lin-
got: ,Valami magusi befolydsa van a nyelvnek a nemzetre, s viszonthat6sigok dltal
egyiknek a mdsikra.” Ha romlik a nyelv, romlik a nemzet is.

* k%

Széval LA fajok olvasztotégelyben” — voltunk, s — ,vagyunk”. S most jon egy
oly szép s taldl6 jellemzés, hogy érdemes hosszasabban idézni: ,...de egyeldre”
— s végre nem egyel6re — hadd maradok a tdjak szineinél. Sziirke, kék, barna,
nydjas és zord! Elegins és barbar. Bérc, volgy, szelid dombok, virigos mezd és
homoksivatag. Egy kis magyar tenger. S méltésigos folyam, s vadul bugyborgé
patak. Minden van itt, bizonyos, hogy unalmas tdj is van.” (?) ,De ez is csak ka-
land. Es mellette kalandos szomszédsag. A délibab hegyeket mutat a rénanak.
Lelkiink a tdjemlékek egész skildjat énekli, ha nem is léptiink soha tdl a gyepiin.”
Maisutt ezt irja: ,,...nem a gyepi védett minket, mi védtiik a gyepft... Az idGjaras
tréfit Gz velink, ég szinhazat jatszik. Nem csoda, ha koltészetiink is tele szinnel-
képpel. Lirink csicsa Vorosmarty tiizes pompizata és a tikorlelkl kifogyhatatlan
Pet6fi... Csak ossze kell hasonlitani egy magyar kolt6t példdul Leopardival” — ir-
tam egy régi tanulminyomban. ,...S vegyiik ehhez most még a torténelem vi-
szontagsagait... hozzitartoznak az orszighoz, mint az idGjirds. Szép hazink rossz
helyen van. Nyugat és Kelet hatirvidéke ez, népek keresztitja. Utkézdpontja
a kultirdknak. A magyar tgy ilt itt le, a Kdrpitok korbéstydja ald, ahogy a pisz-
tor il le a viharban, s maga koré keriti a subdjit.”

A magyarnak igy formalddott karaktere sokrétdivé, tobb dimenzidssi, eredeté-
nél, sorsindl s nem mindig vilasztott foladataindl fogva is. De nem hédnyddott,
mint ahogy a silytalanok verddnek faltol falig. Riogaté harciassiga nem mds,
mint hiszterizalé rifogds. Annyi tortént csak esetenként, hogy amikor tovabb tir-
ni nemcsak veszélyes, hanem tisztességtelen is lett volna, a hédité erGszak vagy
gyilolkodd elnyomds, beavatkozds ellen fegyvert fogott. Gyakran csiszott ,,dicsG-
ségekbdl... végveszélybe.” Térténelme ,viszontagsigok és valészinttlenségek soro-
zata”. ,,...Utban alltunk, nagyobb er6k néztek rajtunk it farkasszemet. Muszaj volt
harcolni... Ravaszul kellett evickélni kiilonbozé orvények kozott. Néha gy el-
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fogytunk, magunk se taldltuk magunkat... Néha mir ott illtunk a végsG bukis
pargjan. A csoda mindig az utolsé percben jott... minden kétértelmd volt, minden
lehetséges.” Akkor is, ma is. Olykor ,szinte csak szemléléi voltunk életiinknek”.

* ok %

Igen, de gondoljuk meg: jo-e az, ha barmi #ltalinos emberi tulajdonsigot nemzeti
jelzével illetiink? Példaul az okossigot. Igaz viszont, hogy ami altalinosan embe-
ri, nemzetiként — sok okndl fogva — lehet kiemelkedGen fontos s igy jellemzd is.
El kell fogadnunk, hogy az a bizonyos ,magyar okossig” egyrészt a torténelmi
fenyegetettség hatdsira fejldott ki a magyarsigban, mdsrészt szorosan fiigg 6sz-
sze a velesziiletett jogérzékkel: Gjra meg djra ki kellett toprengenie a valaszt arra
a kérdésre, mit tehet? Mit kell tennie, s miként, hogy jol tegye? Az dltaliban
mérsékletes és kortiltekintd magyarban emlékek, tapasztalatok, szinek és ,forrdsi-
gok”, egyszersmind hideg megfontoldsok, latolgatd, felelGs lassusig és ,egészséges
impresszionizmus” munkalkodik, amikor dontéseket hoz. Vagyis nem ,vig kedélyd,
csapong6, derlis nép a magyar”? Igen is, nem is. Lelkesedik azért, amir6l meg-
gy6z6dott, hogy jo, s nem igaz, hogy apatikus. Ismeri a rossz dolgokat beliilril is,
az damitdsok, a hamis nézetek természetét, s nem felejti, ha megorrontja: lenézik.
S még kevésbé, ha megvetik. Ez utdbbira, igazi, népi (bizony, az!) arisztokratiz-
mussal emlékezik, de kozben lelke mélyére siillyeszti emlékezetét. JellemzGen
parasztemberek korében fedezte f6l ezt e sorok irédja (kinek egyébként volt némi
koze a ,f6ls6khoz”). A magyarnak ,nem kenyere a tirgytalan kesergés... A latds
realizmusa ez.” Az 6 (ritka) ,papja Pazmany Péter, a vaskos szavi, testes kép-
zeletd...” Mint ahogy a magyar képzeletben ,semmi sem marad éltalinos, hal-
vany vagy eszményi”. Az épitésnek, a kézimunkinak, az erdGtelepitésnek, a gyari
gépeknek, a fold gyotrelmes mivelésének, a hidépitésnek, a virosrendezésnek,
a szellemi munkinak, a poézisnek, az dllamalapitisnak, a gydgyitisnak, a vérbeli
tudominyossagnak, az intuicionak, a joéindulatnak, a megsegitésnek népe ez,
mondjanak ri akdrmit. Nagyot rindit erre a valldn, jol megnéz, akdr végig is mér.
Amit nem szabad elfelednie, betemethetik, emlékezni fog rd. A nyilt, iinnepélyes
és a titkos imadsignak a népe ez. Az se igaz, hogy vallasban vetélkedd. A kény-
szerien megvivott harcok utin, a politikumra is kiterjedd figyelme elészor cson-
des, majd hangos érvelése s érveit kovetd tetteinek kiokoskoddsa, amit rejteget,
mig el nem jon a sziandékolt cselekvés ideje, sajitos médon ez mentette meg min-
dig a végleges széteséstdl, a vezette tovibb mai megmaraddsiig azon az tton, mit
igazin csak akkor ldtott s értett meg, mikor mdr rajta lépdelt.

* ok Kk
Ha ez dicsérethalmaz, akkor visszatetszé €s ostoba egyoldalisdg is. Ha homaélyba
tuszkolndnk a magyar lélek rossz hajlamait, s igy tetszelegnénk a mindig buta,
maradi s poffeszkedd hibatlansig péziban. Volt ilyen idészak, nem is egy s nem is

olyan régen. Amikor az urambdtyimos diadalérzet elirhodott a hirommillié kol-
dus orszigiban. S koribban is. Elég a lelkifurdalishoz rapillantanunk Ady gond-
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terhelt arcira, vagy J. A. alulrél folvetett, vidlo tekintetére. Miveik egy orszigot
langra lobbant6 gydanyagnak is elegend6k. Emlékezziink a hatalmukba bodult,
harsany, prémgalléros, selymekbe burkolt, tollforgés, boglaros, diszkardos notabili-
tisra (ma azt se tudjik, mit jelent ez a sz6), a nemcsak miveletlen, hanem elt6-
kélten tudatlan f6- és foldesurakra s kapesolt részeikre, ahogy kegyesen fogadtik
el a zsellérnép életerejét, fejkendSbe kotott vagyonkdjit, gyerekeiket gondosan kii-
l6nitve el az 6véiktdl... Nincs itt mentség: minden magyarazkodas érvénytelen, ele-
ve gonosz az igazsigtalansig barmi mentegetése akkor, mdr akkor, ha tudjuk: gyom-
ra, tideje, dgyéka, vigya, jogérzéke mindenkinek van, ha sose hallott is se a gorog
boleselSkrdl, se a romai jogrol egy arva szot sem. Silyos biinok terhelik a dalos,
magyaros(s), csirdaskirdlynés, gy6zedelmes hidegséget imitald, valceros nemzetro-
mantikdt, mert dtkurjongatta a nappalokat is, nehogy litnia adassék a paraszt-giirc
meg az egy-szoba-konyhis, kelkiposztaszagd prolisors. Artott ezzel mindenkinek;
nemcsak sajit népének, a szomszéd népeknek is és 6nmaginak. Attételesen ma is
hordjuk nehezen kimoshaté foltjait, mint vorosborét a szalvétabol. A valamennyire
is nemzetét szolgdlé hatalmi elitnek mindig készen kell lennie arra, hogy a rabi-
zottaknak ne csak a panaszait hallgassa meg, mert azt tudnia, pontosan ismernie
elemi kotelessége, hanem a mégoly éles birdlataikat, ajinlataikat, akdr radikélis ko-
veteléseiket is. Vannak itt ad6ssigai béven a torténelmi magyarsignak nagyban is,
kicsiben is. Es az tjsiitetii igazsigtalansig sohasem menti a bevallatlan régit.
Nincs mit csoddlkozniuk a politikusoknak azon a(z isteni partatlansig alapjin be-
hajthat6) figyelmeztetésen: Vigydzzatok, mert a mindenkori gy&ztesek tiboriabdl
menekiil az igazsig (S. Weil). ...A magyar lélekrél elmélkedve tudnunk kell, hogy
a szépelgésnek, a simogatd, de bdrgyd nosztalgidzdsnak éppen a Iélek kozelé-
ben kell kihunynia. A lélek a tettek csirdinak fészke. A jotetteknek ugyandgy, mint
a gazsigoknak. Ne finomkodjunk magunkkal, ha a holnapot is meg akarjuk érni.
Ami ma modern, az holnap még modernebb lesz, abban az értelemben, hogy egé-
szen mds és Ujszerd. S az ezt is jelentheti: igazabb, batrabb, tisztibb, testvéribb,
figyelmesebb, tanulékonyabb és nemzetkézibb. De nincs ,elére” anélkil, hogy
ugyanannyit ne haladnank Iélekben vissza, a Forris felé.

* ok ok

Ha a mulasztisok okozta torténelmi lelkifurdaldsrél beszéliink, jogérzék ide vagy
oda, mind benne vagyunk a csiviban. Munkas, paraszt, értelmiségi, a ,magas”
miivészet (mi a fenét jelent ez...) nagyjai vagy az alacsony kicsinyei, kommunis-
ta és zardanovendék, lovaskapitiny és kasszafir, djsigkihordé és szent, VIP-ek
és elfekvében makogd hajléktalanok, mindenki, aki biiszkén (hit ez meg mi?)
nevezi magit magyarnak, meg sarokba huzédva a meakulpas. Mert ha csakugyan,
akkor miért nem ugy csindltuk? Ha egyszer J. A. félt a biintetéstol, akkor a tob-
bi miért nem fél? Ha a magyar lélek nemessége oly messze fényld, akkor
honnan a gyakori drulds, a cinkossig a legcinikusabb népnyuzokkal, az a sok
koszlott Gsszekacsintds a gyanitlan drtatlanok hdta mogott, a fegyveres torpék
kegyetlensége sorsdonté nemzeti idSkben, az Gsztonos irigység a valoban kevés
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nagy alak koril, a riadalom, mikor valaki az igazi djdonsdg frissességével egy-
szerre csak betoppan, a folkapaszkodottak szorongisa, a befutottak elszétlanoda-
sa, ha egy addig ismeretlenr6l meghokkenve, de mégis csak el kell ismerniiik:
uristen, ez zseni!; leveri Gket, mint egy gydszhir, s a hatalom szerelmeseinek Gsz-
szetartd, titkos szovetsége stb., stb.; igazdn firaszté folsorolds... Jézus folkidlt az
evangéliumban, mikor bizonysigul csodit kovetelnek tdle: Ennek a biings nem-
zedéknek nem adatik semmi jel, csak Jonds jele, s ezzel magira mutat; rajta ki-
vil ezt senki mds nem teheti meg, és nem is meri megtenni; & az a Conditio,
aki nélkiil nincs. Tehdt nemcsak az a nemzedék volt blinds, hanem el6tte és uti-
na is mindegyik. Es nemcsak a korabeli zsidék nemzedéke, hanem minden né-
pé is. Mi, magyarok sem vagyunk kivétel. Mégis igaz, amit Babits egyik sum-
mdz6 mondata allit: ,Itt minden att6l fiigg, vajon szeretettel belilrél... vagy
kiviilr6l nézem-e a magyart?” Ha kiviilr6l nézek valakit, és a vesztét akarom,
annak azt is a szemére vetem, hogy nem bant senkit. S ezzel elismerem, nem
az a biine, amit megtesz vagy nem tesz meg, hanem hogy egyiltalin létezik. Ez
az dlszent gytlolet logikdja. Ha belilrdl, ,akkor azt is litom: minden nemzet-
nek megvannak a titkai, amelyek egyszerre teszik erejét és gyongeségét. A hi-
bik rendesen azonosak az erényekkel. Csak a nézépont mds.” Lehet. De az
is igaz, hogy hibik és biinck kozott jelentds kiilonbségek vannak. Es a szeretet
e kiilonbségek folott nem hunyhat szemet. Eppen a szeretet nem. Szimpatidk és
antipatidk gyonge argumentumok, még ha tényekre hivatkoznak is. Ugyanakkor
a magyarsig tulajdonsigainak Gszinte, elfogulatlan egybevetése — amennyire ez
emberileg lehetséges — egy az igazsighoz kozelillo spektrumot vetit ki, s ez azt
mutatja: a magyarsig életképessége — hullimz6 mivoltiban is — erGteljes, mads
népekkel val egyiittélésre igen alkalmassd teszi, sikerei és kudarcai a nemzetet
dialogikussd, kiegyezésre hajlamossi edzették. Ebben nagy szerepet jitszik az
a fajta politikussiga, amely gyakorlatiasan a természetes jogérzékére tamaszkodik.
Nem hagyja a jussit. Megkoveteli, ami jir neki. Mert ,még kér a nép”. Erds
érv ez. ,Megelégszik a magiéval, de ezt aztin szereti bekeriteni”, megjel6lni,
»ehhez ragaszkodik”. T6bb ez, mint az anyagiak folhalmozisinak vigya. A ma-
gyar lelkiségbdl kovetkezik, hogy nincs nyugta bizonyos dllandésig nélkiil, ha-
mis szdjb6l nem hiszi a jo sz6t sem, tudja, a cikornyds hazugsig is hazug-
sag: vannak dolgok, amelyeket minden korilmények kozt be kell tartani, meg
kell adni és kapni, el kell fogadni, nem szabad elorozni - ilyen az igazsig
is, a hit kovetelte allhatatossdg, az emberi viszonyok rendezettsége. A magyar
nem a szankcioktdl teszi figgdvé ,a jogok érvényességét. A jog érvényes onma-
giban, mdr azdltal, hogy jog, és akkor is, ha senki a viligon el nem ismeri raj-
tunk kiviil.” Valldsos hitér6l ugyanezt gondolja. ,Tapad az »orokigazsighoz«...
A jogi dllandésig szelleme il le itt veliink, hogy megfogézzon és megteleped-
jék, a posztuldlt erkoles szelleme.” ,...S talin ebben van a magyarnak igazi
eurépai hivatisa”, nem annyira a kultira védelme.

* ok ok
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»A magyar nem az eszmék és zdszlok népe... nyilt szeml és nyilt szellemd
nép. Szelleme végig egységes... A magyar hagyta magin végigzigni Eurdpa szel-
lemi dramait, j6hiszemtien és megérten. De semmivel sem sodrédott a véglete-
kig... Aki sokat és sokfélét fogad be vagy ért meg, az kevésbé fog kizir6lagos ha-
tisa ald keriilni egynek és egyfélének. Kevésbé fog »foliilni« vagy »beugrani«.”
...A magyarsig kultirdja ,kilencsziz év 6ta egyiitt halad Eurdpdéval... fajunk
is nyilt faj, s az idegent egy évezreden it vendégszeretettel fogadta magiba”.
»- - Kétségkiviil tirelmes nép; ahogy mondjik, »az tingét is odaadja«... De tiirel-
me nem a »birkdk s szamarak erénye«...” Viszont nem emészti meg azt, amit le-
erdszakolnak a torkin. Innen van, hogy ,a »passziv rezisztencia« igazi magyar
életforma”. ElGbb-utébb ralel magdra, s a hamisan csengé politikai polifonidt le-
rizza, mint kutya a vizet.

»<Nemzet vagyunk, a sz6 régi, szellemi, jogi, erkolesi értelmében; ...nem valami
nyomorult, kicsiny erélkodés a nagy erdk félelmes csataterein... Meg kell marad-
nunk nemzetnek, [éleknek, szabadnak, nemesnek, alkoténak, keleti nyugalomban”,
itt, nyugaton is, nemzetnek, ,mely mindenkivel dacol; szellemi erében... magunk-
hoz val6 visszatérésre van sziikségiink. Magunkba szalldsra.”

Tegyiik f6l, hogy itt van a vége egy Ossznépi kozgyonasnak. A gyontat6 (van
hozzd hasonl6 egy-két tucat, szerencsénkre) Babits Mihdly, kirétta rink a peni-
tencidt, de fol is oldozott. Az idvosen hosszan tartd térdeplésbdl (igy is jol
hangzik: térbetyiilésbdl) alljunk fol, s vigjunk neki a kovetkezd nemzeti életsza-
kasznak... Egy dolog biztos: ha csak ellomposodott, ideiglenes, helyi lumpen, la-
kossdggd lettiink, ezeken az oldalakon nem ismeriink magunkra. Egy tdlmérete-
zett nemzeti asitissal végképp elszunnyadhatunk. Akkor pedig - akarjuk vagy
sem — lapdton vagyunk. De a fiiggonyt le is lehet ereszteni, meg fol is lehet
hazni. Reménykedjiink.

(Gondolkods magyarok. Sorozatszerkeszt§ Szigethy Gibor. Magveté Konyvkiado,
1981.)
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