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MOROCZ ZSOLT

Kulcsok a Karnevalboz

1I.

AZ EGY

I_:[ amvas Béla az Egy biivoletében élt. Az Egy a hiteles megoldis, amelyhez ké-

pest minden mds megoldandd, leleplezendd édlarc. A Scientia sacrdbél idézve
— a Karnevilhoz kapcsol6dé motivumot — Pyripais myriodermatikos. Tizezer bor-
nek kell lehdmlania, hogy 6nmagihoz elérjen. Minden vedléssel kisebb lesz, a tiiz
nagyobb. Fizika és kémia és bioldgia és pszichologia és filozofia és vallis mind
kéreg. Pancél burok, dlarc, kamra, fegyhdz, elv, doktrina, vilignézet. Mind révid-
zarlat.

A tizezer bdr: a mdya, a kdprizat, a turba, a megzavarodds, a vilsig, a nevek
karnevili forgataga t az Egyhez. Az Egy nemcsak metafizikai és ismeretelméle-
ti jelentGségli — dllitja Zimmer —, hanem a vildg szellemi principiumat, a mora-
lis tokélyt, a legfébb jot jelenti. Ebbdl kovetkezik a gonosz neoplatonikus értel-
mezése: a rossz nem mds, mint a valésig hiinya, az Egytdl valé eltivolodas.
A gonosz tehit 6nmagdban nem értelmezhetd. Olyannyira nem, hogy a Karnevil-
ban az 6rdognek elsé pillantisra nemcsak neve, dlarca, de alakja sincs. Léte zuha-
nds, majd fekete szarnyak litszanak rajta. Szavai sincsenek, annyit mond mind-
ossze: Queek.

A Karnevdl végén, miként kordbban esett réla sz6, tobb szdz nevet taldlunk.
Hamvas itt kozli, hogy a regény minden szereplGje imaginicid, egyetlen €l6 em-
ber sem szerepel benne, kivéve a mdr emlitett Radafukot. A regény innen kozelit-
ve tehdt arrél az Egy emberr6l — a kényv irdjardl — szol, aki nem szerepelhet
a miben, mégpedig azért nem, mert hozza akar eljutni a szerz4 a maszkok szdzai-
nak levetését kévetGen.

Hamvas a latszat és lényeg, a kiprazat és a valosig kozotti szakadékot igyek-
szik dthidalni. A kettGt a hiteles egyre prébélja redukdlni. Sokan gy gondoljik (jo
ideig igy hittem magam is), ndla az irt és élt 1ét kozott nincs diszharmonia. Ezzel
szemben az életmi létrejottének dinamikdja éppen ebben az ellentmondisban fe-
sziillt: az 1d6, a néha hallatlanul sivir, fekete betlis napok legyiirésében, a realitds
folé emelkedésben, aminek eszkoze az irds, kovetkezménye az életml megsziileté-
se volt. Az ir6 maga beszél arrdl az édllandé ingertiltségrdl — a nietzschei ressenti-
ment-r6l —, amely munkdra, 6nmaga meghaladisira sarkallta. Elemi igény élt
benne a betl és tett kozotti osszhang létrehozisira. Az alkotds szdmdra a realiza-
las, a hiteles egzisztencia megteremtésének, majd fenntartdsinak folyamata min-
denkor. Ennek elsédleges tere a rextus. A regény — olvashatjuk a Karnevilban —
a valésig létrehozdsanak helye. Az idill, a lét, a szakralitis, 6nmaga realizalasa,
az aranykor kizdrolag a szévegben alkothaté meg, nem abban a kozegben, melyet
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a koztudat valésignak tart, tobbnyire szembedllitva azt az {rissal. Hamvas élete
utolsé évéig ir. Eletmivében viltakoznak az idill és ressentiment konyvei. (Ké-
sei korszakaban a Patmosz kotetei sorolhatok az elGbbibe, mig utolsé regényei az
ut6bbiba.)

A Karnevdlbdl a humor, a valésig szatirikus megkozelitése kioldja az ingeriiltség sa-
lakanyagait. A regény horizontja litszélag a végtelenbe vész, az dlarcok tarkasigiban
felismerhetetlen az igazi én, 4m egyszer csak — akar James Ensor Onarckép maszkok-
kal cim{ festményén — viratlanul megjelenik a hiteles arcmds a kozéppontban, a kii-
lonféle maskardk kozt. A centrumban valoban ott van, jollehet lathatatlanul, Hamvas
hiteles arcmdsa. A regény elbeszélGje viszont az tidvosség kapujdig jut csupan, amin
keresztiil szeretne legaldbb egy pillantist vetni az édeni tdjra. Az ir6 itt elengedi az
olvasé kezét.

Hamvas a Karnevidlban minden dlarcot felprobdlt. Nem véletlen a hiromszaznal
tobb szerepld, azaz maszk, mely feltinik a konyvben. Az elbeszélés idGben és térben
szinte behatdrolatlan. F6ldon, mennyben, tdlviligon, kilonbozd csillagképek alatt,
szimultin id6ben és térben kavarog a cselekmény. A f6dolog szerint az ember dlarc
nélkil taldn jo, mindenesetre nem rossz. Miutin az iré az egységfilozéfia hive, azt
sugallja: lennie kell egy hiteles arcnak. (Az dltalinos alannyal azonban érdemes csin-
jan banni: Hamvas s#jdt maszkjait6l szeretne megszabadulni a Karnevdlban.)

Az Egységesiilés, a nagy, végsG beteljesiilés, a szakrilis eljovetel az emberben
kioltja az ellentéteket. Mennyei harméniit, orfikus Gsszhangot teremt. Ez olyan
el6feltevés, amit Hamvas interpretitorai, olvaséi, rajongéi tobbnyire kimondatla-
nul elfogadnak. Hallgat6lagosan — rosszabb esetben éntudatlanul — ebbél a posz-
tuldtumbdl kiindulva értelmezik a mivet. A jora val6 predesztinicié azonban ut6-
pia, még akkor is, ha szakrilis szovegkornyezetben jelenik meg. A kérdés lényege
éppen a determindcié és a szabadsig metszéspontjan vilik vildgossd. Schellingt6l
Heideggeren at Safranskiig tobben allitjdk, mégpedig joggal, hogy a szabadsig
eleven, redlis fogalom, mely a jora és rosszra valo képességet rejti magiban. Nem
a koriilmények hatalmédrdl, az egzisztencialistak vélasztdsi mdnidjarol van sz6. Sok-
kal inkibb a valédi emberrdl, a valodi létr6l, szemben a teoretikusok eszmei joval
atitatott irredlis elképzeléseirdl. A jo kizdrélagos, minden mdst negligil6 jelenléte
a mennyek orszdgiban vagy Utdpidban, magyarin Seholsincs orszdg szigetén rea-
litds. Misutt nem. Jegyezziik meg halkan: a Karnevdl ir6ja bizony nem mindenkor
mentes az utopiatol.

A Fragmentumban a kévetkezéket olvashatjuk: a XX. szdzadban t6bb olyan
regényt irtak, amelyben a daimén levetésével kisérleteznek. Hamvas ide sorolja
Duhamel Salavinjit, Musil Tilajdonsigok nélkiili emberét, Manntdl a Fozsef és test-
véreit, Jahnn Perrudjit, valamint levelezGpartnere, Powys Glastonbury romance-it.
Ime — mutat ri — a sorstalansdg, a szintelenség, a kozonséges ember, a kozony-
ben val6 elsiillyedés mint a sévargott tidvosség. A daimoén inkdbb tébbé mintsem
kevésbé megfelel a maszknak. A Karnevdlbol azonban viligosan kitlinik, a szerzg
tisztaban van vele, vagy talin helyesebb ugy fogalmazni, hogy a regény irdsa koz-
ben riébred: az ilarcok levetése korintsem vezet automatikusan a hiteles szemé-

[92] HITEL

—p—



Moroczl.gxd 2010.07.14. 19:14 Page 93 $

lyiséghez, netdn a j6 birodalmiba. A személy Hamvasnidl meghatirozhatatlan. Az
alarcait6l megszabadult ént tekinti valédinak, masként normadlisnak, minden egyéb
lehetéséget a pszeudolégia tirhdzaba utal. Mdskor ezen az dllisponton még csavar
egyet, kijelentve: az egyéni arc nem t6bb a sajit maszknal. Osszegezve: a Karnevil
irdsakor még nem tudja a megolddst, habir a regényt a személyes tidvtorténet
szolgalatiba allitja. A megszabadulds azonban kordntsem a paradicsom. Oda akart
jutni, de nem sikertilt. A Karnevdlban a kapuig ér. EmlékeztetGil: a nagy ébredés-
18] beszél, szeretné, ha futd pillantist vethetne legalibb az igéret foldjére. Végil
revidedlta sajit nézeteit. Ezért olyan a regény vége, amilyen: virja a felébredés
pillanatit, az aranykori tij felragyogisit, a tisztuldst, amely sokféle médon eljohet,
noha valdszintileg tizozonként érkezik. Refrénként megismétlem: atvilagitds, be-
avatds, Udv, realizdlds, maszkok levetése kapcsin tulajdonképpen mindig ugyanar-
rol, mégpedig a szakrilis 6nmegvalésitisrol beszél.

A Karnevdl forgatagiban nagyszabisi monomdnidk, oridsplakit méretdi masz-
kok, néha metafizikai dlarcok tdnnek fel. Hidnyzik bel6lik — mogiilik — a koznapi
valésdg, a napi rutin-megaldztatdsok. Ezeket mintha keriilné a szerzg a regényben.
Misutt, utolsé6 munkdiban, ellenben b&ven beszél réluk.

A maszkok, amint mar esett réla szo, szereplékként viselkednek. Az érzelmek
ugyanakkor — a klasszikus regényekkel ellentétben — nem viszik Gket semerre.
Emocidikat a ,regényhdsok” sokkal inkdbb analizaljak, mintsem dtélik. A fon-
tosabb figurdk legfoljebb monomdniit viltanak, dtcsapnak 6nnon ellentétiikbe.
A cselekmény néha viratlanul — Grand guignol fordulattal — gyilkossigba torkol-
lik. Aztin mindez silytalanna vilik Hamvas fejtegetései, onelemzései sordn. A ko-
herens jellemek hidnya némileg megneheziti a kavargd események kovetését.
Idénként az a benyomdsa az olvasénak, hogy a hullimvasit sinjére keriilt szuper
expresszben szaguld fol-le, sszevissza a kaotikus néviradatban, a regény labirin-
tusdban.

Némi segitség azonban adédik. A Karnevdillal egy idében irédott Mdgia szutrdt
felfoghatjuk a regény metafizikai hattereként. Alapszavaik megegyeznek. Ertelme-
zik, alkalmanként mélyitik, pontositjak egymadst. Az imaginici6é az a hely — hang-
zik el az utébbiban — ahol az emberi lélek tidvtorténetét litomdsként Grzi. Erre
a latomdsra épiti fel életét, ebben az élettervben formélja meg 6nmagit. Az ima-
gindci6 azt jelenti: élet-képzelet. A Karnevdlban szintén ilyen értelemben szerepel
az imaginacié sz6. Hamvas szdmos jelentds alkot6hoz hasonléan 6nmagit magya-
rizza. Sajit mivének legautentikusabb értelmezdje. Konyveit olvasva korbe ériink.
Nem éll fenn az a veszély, hogy minél messzebbre jut, anndl érthetetlenebb lesz,
hiszen mindig az Egy, az ellentétek megsziintetése felé tart.

Az Egy — til a nyelv és gondolat korlitain — feloldodas a létben, egyesiilés
a mindenséggel, a rajtam kiviilivel. Tulajdonképpen nem t6bb névtelen fiziol6giai
érzésnél, amely a kiilonb6z8 kultdrikban, tudomdnyokban véltozatos neveken sze-
repel, bir mindig Egyet jelent. Ez Hamvas gondolkodisinak tengelye: az Gsok.
A kauzalitds, az eredet, az arkhé, az alkimiai konjukcié végeredménye, az Gsszim-
bélum, a hatirtalan nusz, az aperion, az alap, az abszolitum, a lét, a viliglé-
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lek, mindaz, ami ,az individudlis 1élekkel szemben az egyetemes lélek”. Egyesiilés
a keleti metafizika felfogdsiban, melyben a személyes isten(ség) 1éte nem ellenté-
tes az abszolitummal, ahol a kett6: Egy. Megélt élmény, misztika a Védiktol
Eckhardt mesterig. Kisérlet az ember részérgl onmaga meghaladisira. Visszatérés
a hagyominyba, mert a hagyomany tudis az alapillisrol, az id6k elején elkovetett
blinrdl, valamint az alapéllas helyredllitisinak lehetségérdl. A tradicié6 — Hamvas
felfogdsiban — a valdsdgrol szol6 hiteles és univerzilis informacid, amely a mitosz-
ban gyokerezik. A hagyominy embere az élettdl teljesen meg akar tisztulni, a t6-
mény és tiszta létet akarja megvaldsitani. ,Nem tidvoziilni akar, hanem megszaba-
dulni.” A Karnevdl idvtorténeti konyv, a Patmosz bizonyos fokig a megszabadulds
miive.

Hamvas etikdja viligos: valaki vagy €l, aminek dra a beszennyezddés, vagy nem
akar érvényesiilni, de akkor az életrdl kénytelen lemondani. Ez a direkt mordl és
a rossz lelkiismeret. A hagyomdny higuldsa a vallas, kiilonosen az tires valldsi ritu-
alék, tovabbd a filozofiai szbszaporitds (az ir6 a szutra stilus hive), végiil az ideo-
logidk, amelyeket nem az igazsig érdekében, hanem a rossz lelkiismeret ellen épi-
tenek. (Camus hasonloképpen a direkt mordl és rossz lelkiismeret neuralgikus
pontjira tapint, mikor azt irja: sok embert ismer, aki az igazsig birtokdban van,
mégsem lelkiismerete szerint cselekszik.) Az Egy a Lét, ezzel szemben a sok az
élet, a 1étromlds. Mdsként — afféle hamvasi negativ teoldgiaként —: az oncsaldsnak
lehet tizezer fajta viltozata, bir maga a csalids mindig ugyanaz az egy. A lét szak-
rilis, azaz teljes, metafizikailag nyitott, mig az élet téredékes, hamis.

A szabadsig Hamvasnil nem moridlis, nem tirsadalmi, nem pszichol6giai, nem
tudominyos fogalom, sokkal inkidbb szakrilis-ontolégiai kategéria. Az igazsighoz
tartozik azonban, hogy miutin altalinossigokban fogalmaz, amit mond, gyakorta
egyszerre jelent mindent és semmit. A meghatirozds mindig hidnyzik, ennek elle-
nére tobbnyire tudjuk, mire gondol, hiszen szimtalanszor koriilirja a ki nem mon-
dott fogalmakat.

A LABIRINTUS

A Karnevdl szerkezete az értelmezk kedvenc tertilete, bir Hamvas a regényben
keresetlentl kijelenti: a formadt egye meg a fene. Ez természetesen nem tartja vissza
a mindenre elszdnt elemzdket, dmbdtor ha felitik az esztétikai lexikont a tarta-
lom és forma cimszondl, eltinédhetnek a kijelentésen. A Karnevdl mindenesetre
a (morilis) tartalom és forma egységének jegyében sziiletett. Egzisztencidlis ha-
zugsagok labirintusdban élink — Hamvas szerint —, a labirintusi egzisztencia pedig
a bazisit vesztett ember tévelygése a torténet utvesztGjében, a torvénytelenné valt
létben, ahol a kiprizatban a normilis 1étt6] megfosztva kévilygunk. A kozhelyet,
miszerint a Karnevil szerkezete labirintusszerd, megerdsiti a konyv szerzdje.

A labirintusmotivum az 4j kékorban bukkan fel. Jelentése, szerepe az antik
majd keresztény kultirdban médosul ugyan, am lényege viltozatlan marad. A f6-
hésnek el kell jutnia az dtvesztd szivébe, ott le kell gydznie ellenfelét, majd meg-
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taldlnia 6nmagit. A labirintus t6bbnyire az ember életatjit jelképezi. Néha, szim-
bolikusan a haldlba vezet, onnan vissza az ujjasziiletésbe. Voltak gy6gyitd, masutt
szent zarindoklatok, melyek befejezéseként — az aktusnak transzcendens értelmet
adandé — végigtincoltdk a labirintust. A régiek bizonyos eseményeket, ritudlékat
motorikusan intenzivebben, hitelesebben éltek meg, mintha csak mialkotdsokon,
szavakon keresztiil azonosultak volna velikk. Hamvas labirintusinak kozepén azon-
ban nem valakit, legy6zendd ellenfeliinket vagy megmentendé 6nmagunkat talal-
juk, hanem valamit.

A Karnevdl centrumiban — erre Kemény Katalin hivja fel a figyelmet —, mely
az aranymetszés szabalyai szerint az V. konyv 7. részére esik, az orok visszatérés
gondolatira bukkanunk. Hamvast élénken foglalkoztatta a visszatérés lehetGsége,
az elhibazott élet utdni Gjrakezdés reménye. Természetesen nem a teljes élet elhi-
bézdsar6l van sz6, inkibb arrél, hogy a sors nem minden izében lett tokéletessé,
valt 1étté. Néhany idevigé Hamvas-mondat az Interview-bol: azt mondjik, a 1ét
nagy kérdéseinek megolddsa nincs. Csak egyet lehet, azokon tilfejlédni. Most
médr tudom, van maradéktalan megoldis, minden kérdés hidnytalan megoldasa.
Azt hiszem, ezért kell visszatérnem. Nos, énmagihoz kell visszatérnie, azaz az
orok visszatérés gondolatinak mélyén, a labirintus kézepén mégiscsak Hamvas Bé-
lat taldljuk. Hasonl6 szélam az Ugyanis-bol: Ezt itt elhibaztam. Nem lehet jova-
tenni. Ujbol kellene kezdeni. Bemocskoltam magam. Azt kellene kitaldlnom, mi-
ként rizzam fel azt, akit még fel lehet rdzni. Ezt kellene megtanulnom. Azt
hiszem, ezért kell visszatérnem. Végiil a Karneval-bol: Itt nyugszik Bormester Mi-
haly, aki azt mondta, hogy ez még nem az utolsé.

Nem bizony.

Kemény Katalin szerint Hamvasbdl, akdrcsak Schumann zenéjébdl, hidnyzik
a derd. Inkabb a melankélia és az ,¢lettombolds”, azaz a szélsGség jellemzG mind-
kettGjiikre. Hamvasban — szogezi le — nincs derd, de tud réla. ,Ha meglenne ben-
ne, akkor nem tudna réla.” Nehéz egy érzékeny irodalmar — és szellemi tars — al-
litisdval vitdzni. Az ellenben bizonyos, Hamvas szovegei, kiilonosen a Patmosz
éteri részei, az Unicornis tengerszemmélységl, mégis konnyed futamai, a Karnevdl
humora, helyenként olimposzi derije cifolja Kemény Katalint. Nyilvin nem t6-
kéletesen azonos a koznapok és a textusok Hamvas Béldja, de nila a mar emlege-
tett €lt és irt 1ét kozott lényegesen keskenyebb a szakadék, mint sokakndl a ma-
gyar irodalomban.

Az ,élettombolds” valoban szimtalanszor tetten érheté mtvében. Nem egyszer
az ellenkezdjét szeretné, 4m nem ismer mértéket. Maga beszél arrdl az intellektud-
lis megittasultsagrol, arrdl az extizisrol, ami a magas rendd alkotds létrehozisihoz
szitkséges. Idonként érezziik, amint feltartoztathatatlanul tornek el6 beldle a szavak.
(Néha elsoporve a valésagot.) Vannak vakité tlizijitékra emlékeztetS oldalai. Petar-
daként robbannak otletei, bevilagitanak alig ismert szellemi tdjakat. Felfénylenek
gondolatai, amelyekbdl egy-egy konyvében esetenként tobb van, mint némelyeknek
egész életmiiviikben. Ehhez képest a csendes derd, a szétlan idill tényleg rezignaltsig-
nak, taldn melankélidnak tiinhetett Kemény Katalin szamara.
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A labirintus, az frismdvet inspirdlé forma nem kizirélag a Karnevdl sajitossi-
ga. Megtalalhat6 Kafkindl ugyanigy, mint Borgesnél. A karnevili dtvesztSt azon-
ban Hamvas — még inkdbb olvaséja — sajitos médon éli meg. A labirintus szoron-
gast fokozé tulajdonsdga, hogy kifelé igyekezve belGle, szimtalanszor ugyanoda
ériink vissza. A Karnevdlban minduntalan ugyanazokkal a maszkokkal taldlkozunk,
ugyanaz a szitudcié ismétlédik, ugyanaz a kisérlet zajlik, hidba haladtunk eldre
tobb szdz oldalt. A regényben id6nként maszkot cserélnek a szerepldk, dm ez nem
konnyiti meg a dolgunkat az értelmezésben. A Karnevil nagy dilemmdjira, hogy
f6hés képes-e eljutni valddi énjéig, azaz sarkitva a kérdést, létezik-e ez a val6di
én, Hamvas kozvetlenil nem felel. Kemény Katalin a fiziognémidra hivatkozva
— melynek kulcsszava az arc — ugy gondolja, nem a latszat (a démoni maszk) és
a létezG (a valodi arc) dll egymdssal szemben. Szerinte a gorog tragédia maszkjin
keresztiil példdul az istenség, a szdmok forrdsa: a szamfeletti Egy szélal meg.
A megszolalisinak feltétele a testet 6ltés a tizezer egyikébem, a formdban. Az ol-
vasd nehézsége az értelmezés kettGsségébdl adodik: minek tekinti az ént, a pszi-
chét: struktirinak-e, vagy halmaznak. A negativ maszkok garmaddja mogott tény-
leg talalhat6-e barmiféle hiteles egd, nem pusztin Hamvas el6feltevésével, arany-
kori dbrandjival van dolgunk, a hagyomdnybdl kihajt6 csirdval, amely j6 esetben
szarba szokken a regény alkotdjiban, valamint johiszeml befogadéjiban. Az iré
énfelfogdsa végeredményben a transzcendensbe vezet, mikor azt allitja: az ember
mikroteosz. A végs6 vilasza kozvetve ismeretes: a Karmevdl utin Hamvas tobbé
nem foglalkozik a hiteles én kérdésével olyan mélységben, mint elGtte.

A labirintusmotivum emlegetése mellett gyakran elhangzik a szerz6tdl atvett
kifejezés, miszerint a Karnevdl sorskatalégus. Valéban. A mar idézett Italo Calvi-
n6t megszolaltatva — aki nyilvinvaléan nem ismerte Hamvas mivét — minden
egyes €let enciklopédia, konyvtdr, tirgylajstrom, stilusmintatdr, amelyben dllandéan
és minden lehetd méodon keveredhet, majd Gjrarendezédhet minden. A leirtak t6-
kéletesen illenek a Karnevdl koteteire, azaz alkotdjuk irodalmi litdismaédjit tekintve
kordntsem rokontalan.

A Karnevdl kozismert kettGséget mutat. A regény terét Hamvas a figgony
el6tt, illetve a mogotti beszélgetésekkel szinpadszertivé alakitja, hogy szerepldit
(akiket maszkoknak, imaginicioknak, végiil szavaknak nevez) felléptethesse. Az el-
beszélé részek — olvashatjuk a regényben — a szinpadon kapnak helyet. A formai
fogis, az elbeszélés és dramai parbeszéd egyiitt torténd szerepeltetése, megtaldlha-
t6 mar Joyce-ndl. Téle sok mindent tanult Hamvas, f6képpen azt, miként Iépje at
derlisen az irodalmi konvencié hatirit. Joyce az Ulysses 15. fejezetében szinpadi
dialogusra vilt, beilleszt egy formdjit tekintve drimai részt mivébe, mintha mi
sem volna természetesebb. Hamvas nem ilyen szenvtelen, § szeret mindent meg-
magyardzni, gunyorosan beavatni a modern olvasét a regényirds mdhelytitkaiba.
Fontosabb azonban, hogy az ir6 irodalomszemléletét tikrozi a szavakkal torténd
szinpaddcsolds. A szerepl6k megrajzolisa nem jelz6kkel torténik — ez szerinte kon-
tarsig, a valodi probléma kikeriilése —, hanem azok éllapotinak dramatizaldsibol.
A Karnevdl szerzGje ugyan Joyce-hoz hasonléan merében eredetit késziilt alkotni,
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dm nem pusztin tagadni, sokkal inkidbb meghaladni akart mindent. Hamvas olva-
satdban az ir szerzG az irodalmi konvenciét — formadt, mitoszt, nyelvet, cselek-
ményt, regényidét — tudatosan elvetette. Joyce a homéroszi mitolégidt koznapiva
téve, bizonyos fokig dekonstrudlta a mitoszt: egyetlen végtelen, bandlis pillanattd
véltoztatva a létet. Hamvas viszont helyenként felhaszndlja a mitoszt, mi tobb,
esetenként tovabbépiti azt. Leglitvinyosabban és legsikeriiltebben a keresztény
mitoldgidhoz kapcsolodik az V. konyv tilvilagjirdsa soran. Méskor ellenben ironi-
kusan demitizdl, megmutatva a torténelmet mozgaté — helyesebben azt strl6das-
mentessé tevl — ,szentség” iranti igényt, illetve annak valodi értékét. (A legemlé-
kezetesebbek a migikus excrementumrdl, a szent kenGesokrdl szol6 fejtegetések
a IV. konyvben.) A Karnevil kurzivval szedett, a gong megszolalisa, a figgony
felvondsa el6tti kezdGbeszélgetésben az iré bevon benniinket a torténetbe, majd
a tovibbiakban az eseményeket értelmezi, ugyanezzel a médszerrel (és betiitipus-
sal). A gongrdl tudjuk, mi, a fiiggony szerepe ellenben kérdéses. A Scientia sacrd-
ban a kovetkezdket olvashatjuk ezzel kapcsolatban: ami felénk van, az vildgos, ami
viszont a fiiggény mogott, azt taldlgatni kell. Ebben az olvasatban a fiiggony mo-
gotti beszélgetések beavaté jellege egyértelmd, mds lapra tartozik, hogy soha,
semmire nem kapunk végleges, megnyugtaté valaszt. Rdaddsul Hamvas nem kon-
zekvens médszerét tekintve, mivel a VI. konyv 20. és 21. része kozott (amennyi-
ben Schumann Karneviljinak tételei szerint haladunk), megszélal ugyan a gong,
de nincs fiiggony, tehdt fiiggony mogott kurzivval szedett beszélgetés sincs.

A regény labirintusaban, a maszkok, nevek kavalkddjiban elsére — a gondolom fo-
lyamatosan jegyzetel§ — Darabos Pélon kiviil nem sokan igazodnak ki. Darabos Ham-
vas monografidjanak (Egy életmii fiziognomidja) 111. kotetében jol hasznilhat6 ossze-
foglalist talalunk, amolyan Ariadné-fonaldt a Karnevdl cselekményéhez, a szereplék
fel- és letinésének kovetéséhez. Hamvast6l viszont a Karnevdl elején, a labirintusba
lépve, minddssze ennyit kapunk ttravaloul: Ez a leghosszabb iit. Sacromontanus irja:
Cum parvulo netestata omnia valcanusca. Labyrintbusi veszély. Nyilvan folosleges meg-
jegyezni, ,Szenthegyi” azaz Sacromontanus néven nem létezik szerzd.

Rovidre fogva: itt ,,semmi sem biztos, sGt az sem biztos, hogy semmi sem biztos”...

NYELV

A nyelv némelyek szerint teremti, masok szerint feltirja, ismét mdsok szerint tiik-
rozi, megint mdsok szerint elfedi a valésigot. A nyelv és realitds viszonyiban
a név — az Gsforrast, Wittgensteint citilva — nem mds, mint a legegyszertibb nyel-
vi jel, amelyhez a vildg szintjén tirgy rendelhetS. A valésig és név azonossiga,
illetve kiilonbozésége azonban nehezen megfoghat. Wittgenstein itt érezhetGen
egyoldalian kozelit a problémahoz. Ervelése forditott, azaz ebben az esetben
mintha kimondatlanul a nyelvet tekintené elsGdlegesnek. Posztulitum gyandnt ér-
demes lesz hit Searle néhiny mondatit felidézni, miszerint a tények a nyelvtdl
tokéletesen fiiggetleniil 1éteznek. Ez azonban nem vezet valamiféle szuperobjekti-
vitdshoz, minddssze azt eredményezi, hogy a tény azonositisinak lingvisztikai és
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fogalmi természete miatt, maginak az azonositott ténynek szintén lingvisztikus
természetlinek kell lennie.

Hamvas, mint minden valamire valé6 XX. szdzadi alkotd, erdfeszitéseket tesz
egy metanyelv 1étrehozdsira. (Ottlik 6gorog terminusokkal kisérletezett, mignem
beletérédve a kudarcba megsemmisitette céduldit.) A metanyelv mellett mdsik
nagy kisérlete a metavallds, helyesebben metahit megteremtése, amit persze nem
igy nevez. Udvtorténetrdl beszél, hagyoméanyrél, aranykorrdl, személyrél, éppen
az emlitett a metanyelv hidnyiban. Igyekszik felilirni, lecserélni a régi kifejezése-
ket vagy legaldbb a valésdg kitiritette, szemantikailag lejdrt szavatossigd fogalma-
kat gjratolteni. Tobb irasiban foglalkozik elméleti kozelitésben a kérdéssel. Ugy
véli, a nyelv el6tti vilig — az Gsember val6siga — eredetileg primer. Az Gskezdet-
kor az ember még szemben dll a vilig Gselemeivel, az élet minden nehézségével
és oromével, kegyetlenségével és dldasival. Ez a vilig, Hamvas szimdra, mégsem
az tugynevezett objektiven létezd, nem a nyelv el6tti vilig. Nala a nyelv és lét
szétvilaszthatatlan (a létet, a 1étezGt a sz6 legtagabb, heideggeri értelemben véve).
A nyelv és valésig viszonyiardl a kovetkezGket irja: a sz6 nevezi meg a dolgot,
a sz6 szolitja, kelti fel dlmabol. Ezért minden szé praktika és teoretika ko-
zott all a kiiszobon, a kozépen, teremt§ principiumként: mint az elsé megragadas.
A széban vilik a gondolat cselekvéssé, ugyanakkor a cselekvés gondolatta.

Sz6hasznidlata munkdiban tudatosan koveti a létromldst. Az aranykor szavait
nem ismeri, 4m nincsenek kétségei afeldl, hogy léteztek. Az aranykor a metafizika
nyelvén — szanszkritul, héberil, 6gorogil — szélalt meg. Helyesebben az iménti
nyelvek &rzik, jelentik a kulcsot a hagyomdnyhoz, amelynek toredékei itt-ott fenn
kellett hogy maradjanak. Ezekre az aranykori szovegfoszlinyokra céloz, mikor ezt
mondja: ,Alaposan és véglegesen meg kellene tanulnom a szanszkritot, a hébert
és a gorogot. A baseli, a parizsi, a londoni, a rémai, a calcuttai, a pekingi, a kio-
t61 konyvtirakban anélkil, hogy a részletekbe mennék, bizonyos nyomokat keres-
nék.” Nem kérdéses: az aranykor, az idill nyomait, a hagyomdny szovegeit.

A létromlds kovetkeztében sulytalannd valik a 1ét, silinnyd az élet. Hamvas-
nal a lét pozitiv, mig az élet negativ kifejezés. Az elébbi a hagyomany, utébbi
viszont a pszeudoegzisztencia kifejezése. Az élet semmiségének nyelvi megfelel-
je a locsogds. A fecsegés — a létet elfedd értelemben — a gyokértelenitett jelen-
val6lét-megértés nyelvi létmédja, mondja Heidegger. A pszeudoegzisztencia nyel-
ve — a fecsegés —, nem feltdrja, hanem elfedi a létet. Kimondis helyett elhazudja.
A létezés értelme semmivé vilik a locsogasban. A Karnmevilban nem bilinben €l az
ember, hanem pédcban, kés6bb masutt a moslékban. Biinosok sincsenek, legfoljebb
svihdakok. A regényben beszél6 nevet visel6 Pataj nem rablégyilkos, minddssze
monomanids. Ez nyilvin a pszichologizmus szarkasztikus biralata. Pataj 6nnon
turbdjiban (6rilletében) forog. Tettét szeretné ugyan blinné viltoztatni, hangzik
el a figgony mogotti beszélgetésben, szeretne a kozosségbe 1épni, kisérlete azon-
ban kudarcba fullad a tobbiek monomdnidja miatt. A Karnevil etikai vezérfonala
a Regényelmeleti fragmentumot kéveti, miszerint a kozosségbdl vald kiesés meg-
sziinteti a tettek mordlis tartalmat, erkoles nincs, csupan mdnia, Griilet. A regény

[98] HITEL

—p—



Moroczl.gxd 2010.07.14. 19:14 Page 99 $

itt kap szerepet: a kollektiv tidvtorténet lehetetlen, legfélijebb az egyénire van
mod. A széban vilik a gondolat cselekvéssé, ugyanakkor a cselekvés gondolatta.

A Karnevdlt kovetd regények — leszamitva a Szilvesztert, ahol gy tdnik, Ham-
vas még nem tud a Karnevdl hatdsit6l szabadulni — nyelviiket tekintve jéval puri-
tinabbak a nagy el6dnél. Néha szdndékos monoténidval tirjik fel a sivar val6si-
got. Az Ugyanis lapjain példaul taldlunk olyan parbeszédet, amely haszndlati cikkek
listdjabol, valamint azok drainak felsoroldsabol dll. Esszéirdsa azonban éppen
a Karnevdl utin teljesedik ki, helyesebben vilik mar-mdr éterivé. A témdk nem
valtoznak, mindossze a stilus. Hamvasrdl ismerjitk — ha mashonnan nem, hit téle —,
hogy megszélalasaikor minden addig iltala elmondottat djra akar fogalmazni. Lat-
szolag mindent meg akar haladni, holott az kevés neki, ami hiteltelen. Innen fa-
kad firisainak transzcendencidja, a sz6 eredeti (itlépni, meghaladni) értelmében.

A szakrilis rend, amelyet a metafizikiban ugyanigy keresett, mint a hétkoz-
napokban, vagy az igazi baritsig meghitt pillanatai, ritkin adattak meg neki. So-
kdig létfontossigi volt szdmara a kozosség. A hiteles kozosség irdnti igény hosz-
szan élt benne, végil leszimolt vele, miként az Osszes — nevezziik igy — foldi
hivsiggal leszdmolt. Sikerrel, dicsGséggel, tanitvinyok hidnydval, életmivel, halha-
tatlansiggal. Maradt az dttetszs, csendes der. A Patmosz legfontosabb részeiben
valami nyelven, léten és nem léten tili végsé csondre nyilnak ablakok, ahol min-
den megvan, ahol foloslegesek a szavak.

Hamvas folyamatosan tjrafogalmazza 6nmagit. Szeretett volna eljutni - az
6 szavival — a normalitdsig, ha lehet, az idillig. Megteremteni, legalabb 6nmaga-
ban, az aranykort. Ez idénként sikeriilt neki, tartésan azonban nem. A Patmosz
utolérhetetlen — igy nevezném — metafizikai elegancidjit, a 1ét szellemivé paroldsit
az Ugyanis ressentiment-ja kovette. EIGbb a realitds biize lepte el a patmoszi lét
tisztdsait, majd a vildg betonvaldsiga telepedett rd az addig bensGséges tijra. Az
ir6 ilyenkor mindig elillant a fizikaibol a metafizikaiba. Nyelve tokéletesen kéveti
a folyamatokat.

A Karnevdl iriasinak idején azonban még korintsem ez a helyzet. A Karnevil
szerzGje grandidzus fecsegl, lenyligozd szészatyir. Keveri, felvaltva haszndlja
a nyelveket, az angolt, németet, szanszkritot, latint. U] kifejezéseket kredl, sosem
élt szerzdket idéz. A karnevdl zsivajibol sokan hallottik ki az egyik legfontosabb
szolam, a nyelv 6ndll6 hangjit, ami bizonyos fokig a maszkprobléma, a kimond-
hatdsig kérdésére vezethetS vissza. Gadamer — Diltheyt idézve — fejtegeti az indi-
viduum kimondhatatlansiginak problémajit, miszerint a nyelv soha nem érheti el
a személyiség legvégsd titkit. Hamvas a maszkok mogott a valédi arcot, az auten-
tikus ént keresi, amely kimondatlanul ugyan, de j6 kell hogy legyen. A torténe-
tiségen, az ember torténetén tul ugyanis ott tindokol az elérhetetlen aranykor,
ott talilhaté a hiteles individuum. A nyelv bizonyos felfogis szerint kozelit a val6-
sighoz. A kijelentés azonban csak akkor értelmezhetd, ha meg tudjuk mondani,
mi a valésig. A Kawrnevidlban elébb a konvencionilis valésigot billenti ki stati-
kus helyzetébdl Hamvas, majd a vilig meghatirozhatésigat kérddjelezi meg, végiil
a szavak nyilvinval6 szemantikai tartalmdt igyekszik elmosni, mikor azt mond-
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ja: elégedjink meg azzal, hogy a szavak nem fix pontok, ezért minden végleges
megfogalmazas, igy a definicié is komikus. Szerinte a val6sig a kdprazat mogott
rejtézik, ezt a kaprizatot pedig mi teremtjik imaginicionkkal. Ezzel a kor ismét
bezirult.

Kései munkdinak egyikében tgy vélte: a koznyelv és a szellemi nyelv kozott
tivolsdg egyre novekszik. A szokincs szegényedik, afféle szlogennyelv viltja fel az
értelmes beszédet. Ennek ellentéteként az irodalomban mesterkélt székapcsola-
tok keletkeznek, amelyek ,se nem intenzivek, se nem képszertiek, se nem ze-
neiek”. Joslata beteljesedni latszik, mi t6bb, a szavakkal egyiitt méllik szét a reali-
tis. A valosig megviltozott, a hamvasi mdya fitylin képek sokasiga villodzik,
midta képzuhatagban élink. A médiumok képekké alakitjak, majd tikorjatékok
kdprizataval megsokszorozzik a viligot — mondja Calvino. Ugyanakkor, teszi hoz-
za, éppen az irodalom termelhet ki olyan antitesteket, amelyek ugit alljdk ko-
runkban a nyelvi pestis terjedésének. Hamvas valami nagyon hasonlét tett a Kar-
nevilban képek helyett a szavak segitségével. A tikrok, 6nmaga maszkjainak
tikkrozésével hatirtalannd tigitotta a regény belsd terét, végtelen szdmu imagind-
cionak, a valosig djraértelmezésének nyitva utat.

VALOSAG ES IMAGINACIO

Nemrég posztmodern teoretikusok még megkérddjelezték a metanarrativik Iétjo-
gosultsigdt, a vilag elbeszélhetSségét, holott midta vildg a vildg, az ember a nagy
elbeszélések segitségével helyezi el 6nmagit a tirsadalomban csakigy, mint a min-
denségben. Mig a filozofia — Heidegger szerint — felbomlott szaktudomanyokra,
addig a Musil nevével fémjelezhetd regénytipus megkisérelte magiba szivni a pszi-
cholégia, a szociolégia, a mitologia, a vallistudomdny, a filozéfia eredményeit.
A tulajdonsdgok nélkiili emberben a narrativa nem itkozik a tudominy eredményei-
vel. J6l megférnek egymas mellett. Igaz, Calvino gy vélte, Musil ezért a befejez-
hetetlenséggel fizetett. Mindenesetre Heidegger sem hagyta abba a filozofilast,
mivel a 1étrdl kizdrdlag a metafizika képes kérdéseket feltenni, majd azokra, jo
esetben, vilaszokat taldlni.

A Karnevdl iréja viszont Musillal ellentétben szatira tirgyava teszi, ha ugy tetszik,
— posztmodern olvasatban — dekonstrudlja a tudomanyt és a filoz6fidt. Hamvas a tu-
domanyszkeptikusok el6tt tagadta a tudoményos elméletek elsGbbségét mas vilagma-
gyarizatokkal szemben. Ugy gondolta, a tudomény igazsigigénye bejelentésekor az
ideoldgiai, illetve metafizika teriiletére tévedt. Ennek hangot adott mar Nietzsche, de
megtimogathatjuk Hamvast — némi megszoritissal — Feyerabenddel, aki amellett ér-
velt, hogy a tudomdny nem éltaldnos érvényli, nem az igazsig kizarélagos letétemé-
nyese. Vissza kell tehdt édllitani jogaikba a mivészeteket, a vallisokat, a mitoszokat.
Hamvas szavaival élve: a szakrilis hagyomanyt. Amennyiben a kijelentés 6rok lelki
igényt takar, annyiban valéban nincs sok dolgunk a tudoménnyal.

A val6sig mibenlétét nem a szokdsos eurépai fogalmakkal kozelitette meg Ham-
vas. Ejt ugyan szot latszatrol és valosdgrol, am kiillonféle fatylak mogé rejtett valosig
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ez inkibb, mintsem a lényeg. Semmiképpen sem a megismerés objektiv végeredmé-
nye. A kdprazat, a maya varazslatot jelent — mondja. A keleti metafizikiban a lithaté
vildg vardzslat, mert az, amit az ember az érzékeivel tapasztal, nem redlis. Ellenben,
amennyiben éberek vagyunk, nem vakit el benniink a kiprizat. ,Mindaz, ami kiilsG-
nek latszik, a nem éber lény 6nvardzslata.” A szanszkrit mdya — a Karnevdlban az ima-
gindcié — szoros Osszefiiggésben van a mdgidval. ,A hindu hagyomdnyban ugyan-
azt jelenti, mint az egyiptomiban Izisz, a héberben hobma, késbb Alexandridban
Szophia, a gorogoknél idea és eidosz. A varazslat képeit sziintelentl teremtjik. A te-
remtett lény az ember sajit maga, a vildga.” A mdyit, miként a felsorolt fogalmakat
— kozelitve a keleti metafizikit az eurépai gondolkodishoz - felfoghatjuk tgy,
hogy nem a vildgot, csupén a vilagrol alkotott képer tekintjiik kiprazatnak. Igy néhany
deszkdt kihizunk a két viligkép kozott emelkedd keritésbdl. Ralathatunk erre-arra.

Adja magit a lehetGség, hogy tudomanyos kifejezésekbe kényszeritsiik a hagyomany
hamvasi szétdranak szavait, hiszen altaliban az emberi megismerd apparitusrél beszél
(érzékekrol, érzékelésrdl), majd annak kiilonb6zd kultirkorokben kikristilyoso-
dé nyelvi tapasztalatairl. Materialistdk — gorombabban — szubjektiv idealizmusnak
szoktik az effélét nevezni. Hamvas azonban, végss soron, az etikai éberségre gondol.
Val6sdga voltaképpen a mitologikus viligképbdl ered, vagyis a szakrilis gondolkodas
terméke. Hozziteszem: a modernista valésig sem kozelit jobban — valamiféle timad-
hatatlan — veritds birtokdban a realitishoz. Molnir Tamds egyenesen ugy véli, a mo-
dern id6kben a filozéfus olyan Démiurgosz szerepét jatssza, aki gyartja a valésagot.
Az irodalom teriiletére 1épve viszont ellenkez§ a helyzet. Itt valosagvesztéssel szembe-
siilhetiink. A posztmodern regény rendszerint ezért nem tobb az tiresség litinidjanal.
A posztmodern szerzd mondandéja — a nyelv 6nmagival folytatott diskurzusa —
emiatt végzi érdektelen szokdsiban. Az ird, aki kiemeli az irodalombdl a valésagot, tu-
lajdonképpen az irodalmat emeli ki a valésagbdl.

A mdya a Karnevdlban az imaginici6, masként életképzelet vagy kaprazat nevet
kapta. A szavak felvehetnek pozitiv, illetve negativ toltést. A regényben az 1950-es
évekhez érkezve megromlik az imagindcid, ,ezt a romlott imagindciét hivjuk Griilet-
nek”. Hamvast a logika ttjain lehetetlen kévetni, mivel keriili a meghatirozasokat, mi
tobb azt is, hogy viszonylag dllandé jelentést adjon egy szénak. A valdsidg példaul,
akkor valésag, ha intakt. Ep és teljes. Egész.” Azt mondhatjuk, annyiban, amennyi-
ben a hagyomdny talajin dll, azaz metafizikailag megalapozott.

A Karnevilban nem tudjuk, mikor ki beszél, ami tovibb bonyolitja a kérdést.
Amennyiben maszkokkal van dolgunk, annyiban — elfogadva Hamvas jatékszabalyait —
a maszkok beszélnek, illetve az tigyvivG, majd a hang elemzi a torténteket. Bennfente-
sen fogalmazva: Hamvas megsokszorozza az elbeszélG ént — elbesz€ld, valamint értel-
mez§ — énekké, amelyek azonositisaival egyébként nem sokra megyiink. Dosztojevsz-
kijnél sem tudjuk, mikor halljuk az irét, mikor kozvetitik véleményét a szerepldk,
mikor sz6lalnak meg regénybeli fiktiv figurakként. Dosztojevszkijnél szintén nehéz el-
donteni, dltalaban kivel azonosul a szerz6. Gyanuink persze vannak. Hamvasnal a nar-
rativik nem Bahtyin 4ltal leirt médon hangzanak fel, azaz nem a Dosztojevszkij-féle
egyenértéki sz6lamokat halljuk. A Karnevdlban relativizalja 6nmagit a széveg a folya-
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matos 6nkommentalds, majd a kommentdr Gjabb értelmezése sorin. A névum tulaj-
donképpen abban all, hogy Hamvas nem bibel6dik djabb és djabb figurak, azaz masz-
kok bevezetésével mikor sajit textusit a regényen beliil értelmezi. A hagyomanyos
— ha ugy tetszik: klasszikus — regényben Habermas szerint az elbeszélG bevezethet
olyan szerepldt, aki az osszeegyeztethetetlen vildgok titkozését megtapasztalja, ameny-
nyiben hasonl6 hatdst akar elérni. Italo Calvino Cervantesszel kapcsolatban hasonlé-
képpen arra hivja fel a figyelmet, hogy Don Quijote alakja lehetdvé teszi az Gsszetit-
kozést két ellentétes nyelv, s6t két kiillonb6z6 irodalmi vildg, jelesiil a lovagregény
csoddlatos és a pikareszk regény komikuma kozott, melyekben alig akad kozos vonis.
Cervantes ezzel nem csak 4j dimenziét nyit meg, sokkal inkabb két irodalmilag kiala-
kult vilig metszéspontjan all6 alak élményhorizontjabdl alkotja meg a vilignak egy uj
quijotei olvasatit az egészre nézve. Ebben a figurdban a szoveg magira vonatkoztatva
éppen a viligértelmezés folyamatat tikkrozi, ami azt irodalmi szoveggé teszi — dllitja
Habermas. Hozzatehetjiik ehhez még Foucaul-t, mikor a viligot szévegként, a szove-
get viligként olvas6 bisképi lovag valésagfelfogasarol értekezik, de tovabbi példak fo-
loslegesek.

Mindenesetre a valésig és fikci6 kapesolatinak djragondoldsira 6sztonoz, hogy
egy-egy kitaldlt figura, teszem azt Shakespeare Hamletje vagy Tolsztoj Pierre-je
élébb, erdteljesebb hatdst gyakorolt rank, mint val6di genetikai Gseink, akik ugyan
a szerzGk kortdrsai voltak, jollehet a nevitket sem ismerjiik. A miiben teremtett
valosig hatdrvonalit szintén at- meg dtlépik a szerzék. Cervantes kibeszél a szo-
vegb6l. Az elbeszélés medrében, gond nélkiil folyik egymasba fikcié és valdsag,
mikor 6nmagit beleszGve, sajit irisit ironikusan elemezteti a regény egyik szerep-
16jével: ,Munkija tervezete meglehetGs, sokba kezd, de nem fejez be semmit, be
kell virnunk a masodik részt, melyet igér. Talan a folytatds kiérdemli szdmdra azt
a kegyelmet, melyet t6le eddig megtagadtak.” Shakespeare négyzetre emeli a fik-
ciét a Hamletben, a szinhdz a szinhdzban jelenetben. Fielding megill az elbeszélés
kozben, majd mintha mi sem volna természetesebb, az olvaséhoz fordul, 6nmagit
kommentilva, érzéseit megosztva a nagyérdemd képviselGivel.

Korunk virtuilis viligiban a tudomany mosta el azt a vélasztévonalat, amit valaha
a valésag és fikci6 szilird mezsgyéjének véltink. Hamvasnal azonban nem itt hizédik
a hatdr, hanem azt kérdGjelezi meg, tekinthet6-e barmi valésignak. A Karnevilban
gyakran elhangzik, miszerint a valésigot mi teremtjiik imaginacionkkal. Taldlunk a ke-
nydesrdl (a tirsadalom olajozott miikodéséhez elengedhetetlen ideologiardl), a fejlett,
mindent irdnyit6 hazugsigszisztémarol olyan mondatokat, amelyeket a j6zan ész ne-
vében szivesen tesziink zdrdjelbe, utalunk a fantasztikum vildgiba. Esetleg abban bi-
zunk, hogy a mogottink hagyott totdlis diktatira eszmei kelléktirdban porosodik.
Tobbnyire csalatkozunk ebbéli reményeinkben.

Hamvas maszkjaival dltaliban hasonléképp jarunk, az el6z6kben elmondottak elle-
nére. A maszkok emberi karakternek meglehetGsen elrajzoltnak, fantasztikusnak, szél-
s@ségesen imagindriusnak tlinnek. A valosdg azonban ritkdn marad el a képzelet mo-
gott. A Karnevil egyik leghihetetlenebb figuraja, Keszé Bertalan hivatali el6ljaro,
miésodallisban amatdr koldus. To6kéletesen irredlis alak. Nos, Canetti bemutat egy bé-
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csi multimilliomost — validi személyrdl van sz6, nem regényalakrol —, aki foszlott ka-
batban, kirongyol6dott nadragban, gytirott kalappal jart el otthonrél koldulni, mig cse-
lédjiik fel nem fedezte. Ekkor a csaldd elkobozta kolduldkalapjit. Ett6l kezdve ritkdb-
ban mozdul ki, bar megesett: diadalmasan tért haza a piacrél, ha valamelyik kofitél
ingyért kapott par szem kortét. Késébb teljesen begubddzott, mindengytilolGvé vil,
csak kedvenc id6toltésének, a pénzégetésnek élt. EIGbb titokban hédolt szenvedélyé-
nek, majd mikor rajtakaptik, ennyit mondott: ne zavarj, még nem végeztem, mikoz-
ben a padlon heverd pénzkotegre mutatott. Végil egyetlen 6rome — Hamvasnal:
monomdnidja — a pénzégetés maradt. Szerette nézni a pénzt meg a tiizet — mondja Ca-
netti —, a legnagyobb gyonyoriiséget az okozta neki, amint egyik elemészti a masikat.
Megismétlem, nem kitalalt személyrdl van sz6, val6di milliomosrdl, az iré kozli a ne-
vét: Altarasnak hivtik.

Hasonloképpen a fantasztikum vildgiba tartozik — elsé pillantisra — Hamvas
egyik otlete. Eszerint kozel az id6, amikor a 12 és 75 év kozottiekrSl hivatalos
kozosiilési naplot kell vezetni, amelybe az aktus napjit, ordjit bejegyzik, majd
a bejegyzettek kézjegyiikkel hitelesitik azt. Nyilvin Orwell 1984-ének ,metatota-
lista” megval6suldsival van dolgunk, jollehet a val6sdg jfent megelGzte az irodal-
mi antiutopiit. Dél-Amerikdban, a gyarmatositds kezdetén, a jezsuitik eljutottak
addig, hogy a bennsziilttek nemi életét harangszéval szabilyozzik. A létezést dt-
szov6 hazugsigszisztéma, amelyr6l Hamvas sokszor lerdntja a fitylat, szintén hihe-
tetlennek tlint, mig meg nem szereztiik az elmilt évek tapasztalatait. Alkalman-
ként bizonyos tipusok litszanak irreilis torzképnek a regényben, mint teszem azt
a szent gorcsben €l6 Jusztin, ha nem jut esziinkbe a valddi sors el6l menekiild,
onmagiba zdrk6z6 szakralitds killonos vildga: az Athos-hegy kolostorai. Sziirke az
elmélet és szines a maszkok viliga. Rovidre fogva: a valésig tobbnyire nem a 1é-
tez$ realitds, hanem racionalis elképzelés arrél, milyennek kellene lennie.

A Karnevdl valésigibdl nem hidnyzik az idill. Hamvas a transzcendens derd-
rdl, a metafizikai és a tapinthat6 val6sdgrol rendkiviil érzékletesen tud irni. Ezek az
idill, a felold6das pillanatai: a szakralis rend koznapi, am idGtlen megjelenései, illetve
azok megteremtése az ir6 dltal. A 1ét textusinak megélése. A regény harmadik kény-
vében talilunk egy tineményes részt az almaszedésrdl (pirja a Patmoszban van,
»Cseresznyét szedni” cimmel). Az almdk a fadgakon és a kamra polcin olyan idéntili
mosollyal néznek a vildgra, az olvaséra, akdr a Teremt6 vagy Buddha.

BEAVATAS

Tradicionilis felfogds szerint a szakrilis tudds rejtett, mig a modern alldspont a titkot
a hallgatdsra bizza. Heidegger ugy véli, bizonyos tudast csak a hallgatds menthet meg
attdl, hogy rovid id6 alatt ki ne drusitsik. A XX. szdzadi filozéfia talan legtobbet idé-
zett kijelentése szintén a hallgatis mitikus szférdjiba visz. Wittgenstein Tractatusinak
utolso szavai leszogezik — mint a koporsot, amelyben a megboldogult fekszik —, hogy
amir6l nem lehet beszélni, arrol hallgatni kell. A temetést kovetGen a mondat sirkére
keriilt (itt nyugszik a nyelv), a sirk6bél pedig utébb hatarkd lett. Mozdithatatlanul ma-
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gasodik a mondhat6 és a mondhatatlan hatirvonaldn, lezarva a verbdlis megismerés
horizontjt. Nélunk Ottlik hallgatisa valt kultikussa. Idénként agy ttint, hivei hallga-
tisat egyenrangunak vették megszolaldsaival. Hamvas ellenben nem hallgat, hanem fe-
cseg. Fecsegd vagyok — mondja magirdl a Karnevdl tigyvivGje —, mi t6bb, rajongok ma-
sok fecsegéséért. Hamvas a fecsegés Falstaffja. Az tigyvivé mindéssze a regény egyik
elbeszéls énje ugyan, de Hamvas egyéb szovegeit olvasva nem lehet kétségiink afeldl,
kirél beszél.

A grandi6zus sz66z6n ellenére azonban nehéz megmondani, mibe avat be min-
ket a Karnevdl tulajdonképpen. A beavatds sz6 éppen Hamvas miive nyomdn ter-
jedt el, lett kultikus kifejezés, dm ez nem valtoztat azon, hogy Dantétdl, Doszto-
jevszkijen, Tolsztojon, Katkin, Rilkén, Heideggeren it Weores Sindorig minden
jelentds életmi beavaté jellegt.

A beavatds eredetileg a misztériumvalldsok kulcsszava. Hamvas hasonléan, de
nem pontosan ebben az értelemben haszndlja a szot. Nila a szakralitds — a szent-
ség — olyan hagyomanyokra is vonatkozik, amelyeknek nem feltétleniil van vallasi
vetiilete. (Nyilvin azért dontott a szakralitds fordulat mellett, mert szélesebb ldto-
hatdrt nyit meg, mint barmelyik vallds szentség szava.) Beavaté miivek Hamvas ol-
vasatiban a tradici6 konyvei a Taét6l Konfuciusig, a Vediktol az Upanisidokig, az
orphikitdl a szufi koltészetig, az evangéliumokig, de viligossa teszi, hogy a Shakes-
peare-ouvre ugyancsak ide tartozik. A beavatis lényegét folyamatosan djrafogal-
mazza. Voltaképp a szdmdra legfontosabb néhiny alapszot helyezi az indiai, kinai,
6gorog, héber, eurdpai hagyomdny alapmiveinek szovegkornyezetébe. Itt azutin
az alapszé — esetiinkben a beavatds — koril kikristilyosodik a tradicionilis jelentés,
mindaz, amire sziiksége van. Tdgabban fogalmazva: mindeniitt az emberi lét val-
saganak okdt, az abbdl kivezet§ utat kutatja, ami egyuttal el-, illetve visszavezet az
aranykorba. Hamvas térben és id6ben a romlatlan Gskezdet jelenlétét keresi, bar-
miként nevezzék utébb a kiilonféle kultirikban, a nirvinitdl a mennyek orszigin
at a primordidlis alapallisig. A beavatis — mondja — kitdgit és felemel, Gj ercket
vezet be, az egészet megnyitja, egységet és rendet teremt. Ugyanez Weores Sin-
dortol, Hamvasnak ajianlott konyvébdl: Bontsd szét személyedet, és betddul a vi-
lag. Bontsd szét a személyeddé vilt vilagot, és betodul a teljesség.

A Karnevilban — ismeretes — megjelenik az angyal, miként megjelenik Hamvas
szinte minden mivében. MindGssze a szohasznilat viltozik. A Migia szutrdban az
angyal az idea, az Gskép: ,Ez az Gskép (név) a kinyilatkoztatdsban mindenki sza-
médra megjelent, és az embertdl fiigg, hogy az imaginiciéjinak koézéppontjdban
megerdsitse vagy pedig megzavarja. Ha megerdsiti, 6nmagit (nevét) realizdlja.”
Ennyi a beavatds lényege, amelyet dlland6an djrafogalmaz az iré.

Mikor Hamvas név és szémagiajat megprobaljuk elemezni, akkor alkalmanként
alkimiai folyamtokhoz, maskor azok parédidjahoz, azaz minden elhangzott idéz6-
jelbe tételéhez jutunk. Az alkimia a bolesek kovével, a Nagy Arcanummal, a mé-
gikus kojukcioval, az 6rok j6 és a rossz djraalkotott — némileg gyermekded —
szimbolikdjiaval nem tobb misztikus illizikeltésnél. Mindossze 1€élektani, kultdr-
torténeti értelemben érdekes, egyébként nem sok teteje van. ElGbb Kemény Ka-
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talin, majd 6t kovetGen Danyi Zoltin hivta fel a figyelmet arra, hogy Hamvas
a Karnevilban helyenként alkimista terminolégiat haszndl. A regényben az alko-
tis-1élektani folyamatok kovetik az alkimiai processzusokat. A Karnevdl beavatd
jellegérdl szélva Kemény az alkimista transzfigurdciordl beszél, amely éltal a ter-
mészeti ember halhatatlan szellemtestét felépiti, ami ,valamennyi beavatds alap-
struktirajinak szimbdluma, egyben képlete. Mivészet és religio gyokerét hidba is
akarnink szétvilasztani.” Az alkimista terminolégia azonban megneheziti az olvasé
dolgat, amikor a regénynek ezt a misztikus rétegét szeretné megkozeliteni.

Hamvasndl azonban, amint mondtam, éppen az a feltinG, hogy mindeniitt
ugyanazt keresi. A hinduknal, a kinaiakndl, az szufi és khaszid hagyomanyban,
a kereszténységben, az orphikiban, Hermész Triszmegisztoszban vagy az alkimid-
ban. Kultirkorokben kutat szenvedélyesen, mindig az alapig asva. El6bb a ne-
gativumokat veszi szimba, legyen az szamszara, megzavarodds, turba, orvénylés,
kdosz, maya, bin, korrupcid, létrontds, tisztitlansig, maszk. Azutin 6nmaga reali-
zaldsanak — tdvoziilésének — utjat keresi meg. Széhasznalata valtozik, dm a lényeg
dllando, illetve helyesebb tugy fogalmazni, hogy ez a lényeg vikuumként magiba
szivia a véltozatos kulturilis jelentések mindjét, jollehet, a sokszindség mogott
a ,szemantikai” Egy-et taldljuk.

Szétira a modernizmus felé kozeledve az erkolesi siillyedés mértékét jelzi:
a biin az emberi életet tisztitlannd tette — éllitja —, mdra viszont a biint a (Iét)
korrupcidja viltotta fel. Az ember manapsig ritkin lesz gonosztevs, tobbségében
csupan svihdk és link. Nem bitin6z6, mert a btinnek van mélysége, mig a svihik
csak bepiszkolodik. A rablénal hitvinyabb a parazita. A bin fogalma elavult, mi-
utdn az ember oly erékkel él bizalmas kozelségben, amelyekt6l eddig mindig irt6-
zott, amelyeket elrejtett és tagadott és ildozott. Ma a tisztitlansigban val6 jirtas-
sig olyan tineményesen virtuéz fokat érték el, az élettechnika annyira dllandésult
és olyan dltalinossd vilt, amire eddig nem volt példa. Az iménti — csaknem sz6
szerinti — idézetek a Patmoszbol és a Scientia sacrabol valok. Hamvas székincse ér-
z€kelhetGen koveti a létromlds mértékét. A helyzet lithatéan paradox: ebben az
esetben a nyilvinvald kimondasa a beavats.

A misztériumvallisok fennmaradt szertartdsai, utélag nézve, tébbnyire nem
egyebek hokuszpokusznal. Hamvast természetesen nem a ritus, hanem a szellem
érdekli. A brahmani beavatds lényege — gy véli — a vildgban a Iélek beszennyezd-
dése és zuhandsa utin a megfordulds, majd a megtisztulds, az eredeti folttalan 4l-
lapotba valé visszajutds. A Karnevdl 6rdogének, esett réla sz6, az abszolut rossznak
a léthelyzete ezért a folyamatos zuhands. Nem tud megfordulni. Neve, tehit val6-
siga sincs a nevek nagy kavalkidjiban, illetve minddssze a hangutinzé szo:
Queek. ,Ez a zuhands 6rok” - taldljuk a regényben. ,Ez a lény itt, ha akar, bar-
mely pillanatban megallhat. Semmit sem kell tennie, csak azt mondani, elég, nem
zuhanok tobbé, emelkedni fogok. De nem mondja. Ezért zuhan.”

Misutt a megviltis, a beavatis orphikus viltozatirdl sz6l Hamvas. Orpheus sze-
rinte szellemi kasztot akart alapitani. Mindaz, ami az orpheuszi megvaltasb6l lathaté
— a miivészet, a tudomdny, a filozéfia —, az csupdn az orphikus hagyomany kiilsé
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kore. A lényeg a kozosségteremtés, valamint a megvaltds. Az orphikus vallds viszont
— Ch. Stead idevigé6 értelmezésében — az emberi természet foldi és isteni alkotdele-
meinek elegye. Az orphikus reinkarndcié a vilagba valé visszatéréssel kecsegtette hi-
veit. (Lathattuk: Hamvas el-eljitszott ezzel a gondolattal.) Ugyanakkor kévetGinek
boldog életet igért egy midsik vilighan, amennyiben betartjik a megtisztulds szabd-
lyait. A lelki megtisztulds gondolatit Hamvas elfogadta, mikézben a primordidlis
rend archetipusit ltta az orphikdban. Azt, amit a kéznyelv harmonikus létnek mon-
dana. Rovidre zdrva: amennyiben Hamvas minden megnyilvinuldsit komolyan vesz-
sziik, szakrilis utopistinak kell tartanunk.

A megoldas helyett tehdt ismét a megoldandohoz jutottunk. Hamvasban erdsen,
nem pusztin a Karnevdl parodisztikus sikjin, hanem a koznapi realizmus szintjén szin-
tén élt bizonyos foku ezotéria. Errdl tantiskodik szombathelyi baritjdhoz intézett mza-
gidnlevele, akit arra biztat, kiildje meg sziiletési adatait, hogy elkészithesse a horoszkop-
jat. Az ir6 kozonségsikerét a szakralitds, néha annak higitott vltozata, az ezotéria irdnti
sovargds taplalja. A beavatds sz6 mivével kapcsolatban ritudlisan elhangzik, j6llehet
Kemény Katalin emlékezetet ra: a kifejezés hidnyzik a Karnevdlbél. A Tabula Sma-
ragdiniban ellenben nem a k6dos misztikum felé irdnyitja az olvas6t Hamvas, mikor
az Gsi hagyomdny fontossigara hivja fel a figyelmet, mondvén: az archaikus gondol-
kodds minden esetben beavatis: ,A nehézség, mely az ember val6di otthonarél, amely-
hez az 1t foldi tart6zkodisi hely Gsszetorésén dt vezet, és amely utat a tonkremenés
nyitja meg, nem mondhat6 ugyszolvan semmi, mert kiviil esik azon, ami nyelvvel meg-
nevezhetd, és csak a mivészet, a vallds és a metafizika jelképeiben ismerheté fel.”

Ezzel Hamvas szakrilis hidnyaihoz jutottunk, amelyekrdl elsé kotetének ,,Un-
nep és kozosség” cimi essz€jétdl kezdve a Karnevilon at Patmoszig beszél.

DEMOSZTHENESZ KAVICSA

Hamvas Béla tehetségér6l megoszlanak a vélemények. Sokdig, mig életmivének
legfontosabb darabjai — a Karnevdl, a Patmosz, az Archai, a Scientia sacra, Az it gé-
niusz, az Ugyanis — csupan zart korben terjedhettek, a bennfentes irodalmi életben
bizonyos kultusz ovezte. A kotetek megjelenése utin azonban a lelkesedés lelo-
hadt. 1985-6t kévetSen, mikor a Karnevilt kézhez vehettiik, finom elhatirol6ddsok
kovetkeztek. Elemzésnek alcizott fanyalgisokat olvashattunk olyanok részérdl,
akikre Hamvas nem pusztin hatott, hanem a pligium intim bijaként jelen van
szovegeikben. A Hamvas-ouvre — kiilondsen a Karnevidl — megkérddjelezte a hazai
posztmodern eredetiségét. A magyar széppréziban a Karnevdl és az Iskola a hatd-
ron megsziiletése, azaz az Gtvenes-hatvanas évek 6ta nem latott olyan regény nap-
vilagot, amely barmelyik munkihoz mérhet6 volna.

Hamvas Béla nehezen beskatulyizhat6 alkoté. Filozofusnak, szakrilis gondolko-
dénak, esszéistinak, regényironak, kultirtorténésznek, préfétanak egyarint tartjdk.
A sokarc, sok miifaju szerzére szimos cimkét aggathatunk, miutin munkdiban val6-
ban taldlunk az ezoterikustdl az avantgirdig kiilonféle elemeket. Ezek Iényegét azon-
ban hiba volna az imént felsoroltakra redukalni. Rorty mondja, hogy a posztmodern-
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ben az eredetiség legfoljebb az el6dok 1j kontextusba allitasa. A Karnevdl szerzGjének
tobbé-kevésbe a teljes irodalmi, filozéfiai hagyomanyt sikeriilt 4j 6sszefiiggésbe allita-
nia, majd mindezt ironikus idézgjelek kozé helyeznie. Hamvas mive egyszerre tradi-
cionalista, vilagos, egy irdnyba — a normalitis felé — mutat6; tovibba ennek ellentéte-
ként labirintusokkal, modernista 6tletekkel, eredeti fogasokkal teli. Az ezotéria hivei
atélhetnek olvasisakor némi kodos, misztikus borzongist, jollehet Hamvas attetszé.
El6bb az alapmiiveket, az alapmondatokat keresi, melyek az tidvhoz vezetnek — ha nem
taldl ilyeneket, akkor megalkotja Gket —, azutin a realizdlds atjira tér. A sz6 adva van
— mondja —, a nehézség a megvaldsitis. A Rigvédat idézve: Mitra egyesit embert a sza-
vaval. A 1ét 6nmagan tdlesd, transzcendens titkait feszegeti, mikozben felteszi a leg-
hétkoznapibb kérdést arrdl, miként kell élni. Mivei élnek. Bizonyos id6 elteltével ta-
pasztalhatd, nem csupan mi olvassuk az ir6t. Hamvas szovegei is olvasni kezdik az
embert. Interiorizilédnak, majd életre kelnek benniink. Irodalmilag valami efféle le-
het a halhatatlansag.

Hamvas Béla azon kevesek kozé tartozik, akiknek vannak vilaszai a mai gon-
dokra. Becsvigya a teljesség, a szellem totilis jelenléte volt mutvében, ezt akarja
dlland6an Wjrafogalmazni, ezért ismétli mdr-mdr monomdnidsan 6nmagdt. Szavai
mindig rd vallanak. Szerkeszthetiink magunknak vagy mdsoknak Hamvas-glossza-
riumot, Hamvas-szotirt, ami nagy élvezet. Masét hasznilni azonban hidbavalo,
olyan, mintha a hegycstcsra sajit labunk helyett felvonéval mennénk fel. Eppen
a lényeg vész el, mindaz, amit az ir6 meg akart mutatni. A hamvasi tdj, a tiszta
ragyogds, a magany szikrdzo szirtfoka, a mélybe zuhands utdni Osszetortség, az
id6k kezdetétdl tartd karneval, a meghitt és kinos pillanatok, a mitikussa valt id6,
a lét vagy ami rajta tilmutat.

Az elmondottak ellenére, tévedés volna Hamvas minden sorit végzetesen ko-
molyan venni. Kil6nésen all ez a Karnevdlra, ahol jatszik, bujocskazik, szorakozik
az olvaséval, mikozben 6nmagit szérakoztatja. Kicsivel tobb szakralitds, némivel
kevesebb humor, aztin észrevétlenil rink tapad az irodalmi hipokrita, a szakava-
tott komolykodd, a mindent befogadé, am alig valamit ért6 rajongé maszkja.
Ilyenkor, ha j6 a filiink, hallhatjuk, amint felhangzik mogottink az ir6 halhatat-
lan, ginyos hahotdja.

Hamvas nem volt zseni. Mindossze alkalmassd tette magit szinte minden befo-
gadisdra, szintetizdldsira. A képességekrdl, illetve azok hidnyardl, a sikerrdl, a ku-
darcrdl, a végromlasrol, valamint az ember valodi otthonardl beszél egyik késéi
essz€jében Demoszthenész kapcesin. A gorog szonokrdl tudjuk, beszédhibajit el-
lenstlyozand6, kavicsot rakott a nyelve ald. Kitartdsinak, 6nmagit meghaladé
munkdjinak koszonhetGen az 6kor legnagyobb rétorai kozé emelkedett. A poszt-
modernben — az akarki, a létfelejtés kordban —, maga a létezés dadog. Sokak szi-
médra Hamvas egy-egy mive az a kavics, amely dadogdsit megsziinteti, a 1ét tex-
tusdt artikuldlja, érthetGvé teszi. Hamvas Béla nem filozdfus, nem pszichologus,
nem moralista, nem ezoterikus, nem becsvagyé irodalmar. Nem mutatvinyos. Ta-
lan, maga is kavics, ha ugyan nem meghatirozhatatlan. A sz6 és az élet mestere
— idem per idem -, § Hamvas Béla.
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