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MUHELY

MARKUS BELA
Hodoltsagi irodalom
Cs. Szabo Ldszlo, Nyird fozsef és Wass Albert emigricios publicisztikdi

/ﬁ hirom szerzd koteteit a konyvkiadds véletlene allitotta egymds mellé. A kozzétételikre

L ..‘ most érett meg az id8, 4m nem ideol6giai, politikai, hanem csupin filolégiai értelemben
— 1d§ kellett a benniik szerepl$ publicisztikai frasok felkutatisahoz, vilogatisihoz és rendsze-
rezéséhez. Nemigen lehetne mérlegelni, kinek volt nehezebb dolga. A Cs. Szab6 Liszl6-kotet,
a Hodoltsdgi irodalom 6sszedllitojanak, Czigany Loérantnak, aki az oxfordi Bodleian kényvtarban
lelt rd a Miinchenben kiadott a ,hontalan magyarok hetilapja”-nak, majd ,,a nemzeti emigra-
ci6 lapja”-nak nevezett Hungdridnak, illetve utddjanak, az Uj Hungdridnak azokra a példanyai-
ra, amelyek az esszéista-kritikus 1951 legelejétdl 1956 novemberéig kozolt publicisztikait &r-
zik? Medvigy Endrének, aki NyirG Jozsef 1945-t6l 1953-ig terjed6 emigracids korszakinak
bemutatisdra véllalkozva éppugy szdmitdsba kellett vegye a kérészéletli, némelykor kéziratos
formdban megjelent lapokat, mint a cimadé nemzetpolitikai tanulminy, a ,Mi az igazsig
Erdély esetében?” kiilonbozg véltozatait. A Magyar Vindort, amelyik taldn az elsé publikaciés
féruma volt 1947 édprilisaban (s amely lapr6l Borbindi Gyula igen megbizhaté kényvének
— Nyugati magyar irodalmi lexikon é bibliogrdfia. Budapest, Hitel, 1992 - sincs tudomisa),
aztan a passaul Bujdosd Szemlét, a clevelandi Katolikus Magyarok Vasdrnapjit. Az erdélyi fe-
rences atydk dltal el6bb Olaszorszagban, majd Amerikiban kiadott Magyar Harangokat, a né-
hany szimot megért mincheni Szabad Nemzetet (ezeket Borbandi bibliogrifidja szintén nem
sorolja fel), a Bajororszigban alapitott Magyar Néket, a Pdrizsbol, sokszorositott formdban
indulé Abogy Lebetet, a Magyar Szabadsigot, a Magyarok Utjdt és a tobbieket, az Uj Hungﬂ—
ridig. Mindezeken tdl levelekbdl, nyilatkozatokbdl, beszédekbdl, st elbeszélésekbdl, regény-
részletekbdl vilogat, hogy minél sokoldalibban lattassa az iré helyzetét, gondolkoddsmadjit.
Ehhez képest Nagy Pilnak konnyebb dolga lett volna, harom kotetbe egybegytjtve Wass
Albertnek a Kanadai Mﬂgyﬂmigban éveken 4t tartd sorozata, a Magyar szemmel irisait? —
anndl is inkdbb, mivel ezek j6 részét a Kriter Mihely Egyesiilet két kotetben koézreadta mar
Fozan magyar szemmel cimmel. Am a kéziratok ditumozasa pusztin 1963. augusztus 31-ét6l
1970 szeptemberéig pontos, kovethets, aztin viszont — a harmadik kotetnek csaknem az egé-
szében — kérddjelek illnak az évszdmok helyén, vagy egydltaldn nincs jelolve az idGpont. S ha
egy-két kozlemény alapjin sejthetd, hogy a Magyar szemmel a hetvenes évek kozepéig szem-
1éz a sorozat darabjaib6l, akkor Nyirg Jozsef, Cs. Szabé Laszl6 és Wass Albert publicisztikai
egylittesen az emigriciés magyarsig torténetének tobb mint egy negyedszizadit fogjdk dt,
lazin és hézagosan ugyan, de a szerz6k jellegzetes felfogisit, szemléletét tekintve igen meg-
gy6zben és érdekesen.

Nyirg Jozsef esetében még tobbrdl van szd: személyességrdl, erds onéletrajzi jellegrol.
Az egyes irasokbdl, mint egy memodar toredékeibdl, ha nem is kerekedik ki, de &sszeallit-
haté az ir6 emigricids életszakasza. Az, amely Sopronndl kezdddik az orsziggytlési kép-
visel6ként valé félrehizodds, az ,arcvonal” tivoloddsinak, azaz a hidbord befejezésének
reményével, és El Escorialban, Spanyolorszigban ér véget, 1953. oktéber 16-dn a halallal.
A menekiilésrél nem annyira, mint a bajororszigi Vollarberg menekiilt tiboraban tolt6tt
esztendGkrdl mar-mar dertis megelégedettséggel szimol be. Csupa készonet, ha izenet, le-
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vél, jokivinsidg érkezik hozzdjuk: ,az ilyen magamfajta vénasszony szemei hamar megcsur-
rannak mdr a hat iksz utin” — irja a linyanak, miutdn mdr azt is tudtira adta, ,az ember
remek idGket tud eltSlteni az unokdival akkor is, ha nem liga &ket”. Egyébként pe-
dig — ahogy 1949. augusztus elsején kozli — ,magunkr6l semmi kedvezdtlen hiriink nincs”.
Amikor alig par hénap milva a ,tiborok, kis magyar koézosségek népe megbolydult”,
amikor neki is az volt a legreményteljesebb déntése, hogy ,tovibb bujdosok”, hogy a fe-
leségével egyiitt felontetik magukat ,a kivindorldsi malom garatjira” — csak akkor neve-
zi ,nyomortanyak”-nak a lakhelyiiket, beszéli el az ételeket konzervdobozokban hordé-
kat, a reggelente soros vécét tisztogatokat, a deszkatikolmdnyok kozt botorkalokat. Ekkor
mér a fijdalom hangjin szélal meg. Nem azt fijlalja, hogy vége, vagy hogy akik kijelent-
keztek a tidborokbdl tovibb bujdosdsra, azok ,l6gnak ég és fold kozott, mint Mohamed
koporséja”, s mar ,az tut szélére kidllni sincs joguk itt — koldusnak”, hanem hogy ,az 6sz-
szendtt sebek, a koldussd vetett életek nyomor-kozossége széttépidik elemeire”. Ez a ko-
z0sségvagyds, az Osszetartozds érzése tolt el ,Cervantes f6ldjén” is, mint akit nem a min-
dennapi gondok foglalkoztatnak, nem a felesége szorongaté kérdése, ,Mibdl élink itt
meg?”, hanem hogy a magyarok segitsék és szeressék egymadst, maskiilonben meg ,mi mar
megszoktuk az égi madarak és a mez8k liliomainak mennyei receptjét 6t esztendd alatt”.
A Kiizdelem a haldllal, e kilonds, még és mar nem ,iréképes dllapotban” diktalt besza-
molé drulja el a nyolcadik hénapja folyé és egy honap milva végleg lezdrulé tusa koze-
pette, hogy a foldi recept ,a napi egy dollart alig meghaladé kereset” beosztisit irta elé
szamukra immér kilencedik éve. Nem panasz ez, hiszen mint kordbban, bajor foldon,
most itt is konnyekig meghat6dik, életiik ,kilon tragédidjat”, a hazitlansigot, az idegensé-
get, a hdnyattatidst mennyire ,igyekszik feledtetni” spanyol kornyezetik, ,ez a dalos, jo-
kedvli, melegszivii nép”. S ha panasz, mégis, elhagyatottan a ,kopdr hegyek tovében”,
akkor amiatt, hogy a magyarok jo sz6t még ,alig hajitottak felém”. Oket kéri mégis — ,té-
ged, népem” —, hogy ha meghalna, ne feledkezzenek el a feleségérdl, ,szegény, oreg, drva,
elhagyatott Donna Helendrdl, ki infinitusban (') beszéli a spanyol nyelvet”, és — a végsd
6haj — ,utdnam is kiildjetek egy kurta, futé6 Miatyankot!...”

Nagyjabdl ennyi, amit Nyir§ Jozsef €letrajzihoz a kotet darabjai adnak. Megszdlalds-
modjukban, stilusukban ugyanaz a tragikus felhangokat k6z6mbésits, a nyersebb, szikdrabb
torténetmonddshoz vezet§ irénia, 6nirénia az uralkodd, amelyrdl Cs. Nagy Ibolya beszél
Az erdélyi ember és lélek kronikdsa ciml életitvizlatban, a két onéletrajzi regény, a Zild
csillag (1950) és az Ime, az emberek! (1951) kapcsdn, am a levelekre, hirlapi cikkekre is
érvényesen. A fanyar-kesernyés humor taldn csak akkor vilt s6tétebbre és kesertibbre, ami-
kor a megélhetés, az életlehetéség masoktol fiiggd esélyei, azaz az egzisztencidlis kiszolgal-
tatottsdg tényel kertilnek teritékre. Pontosabban: csak keriilnének, ha az, akivel anyagi ter-
mészetli nézeteltérése timadt, egyiltalin szoba illna vele, azaz vélaszolna a felvetéseire.
Annil inkibb méltinytalan és sértd ez a némasig, mert egy jo barit, egyben magas egy-
hdzi méltosig a hallgaté fél. Az a Kétai Zoltdn, akirdl a kétet utészava drulja el, hogy pa-
pai preldtusként & volt a fGszervezdje annak az 1947-es Szent Istvin-napi altéttingi zardn-
doklatnak, amely alkalmat adott a magyar emigrici6 orszaggytlésének Osszehivisira, és
vitéz Kisbarnaki Farkas Ferenc vezérezredes vezetésével az emigriciés kormdny megalaki-
tisara, amelyben NyirG Jézsef is miniszter lett. Nem mint miniszter és mint preldtus ke-
riilltek ellentétbe egymdssal, hanem mint iré és mint konyvkiadé — Kétai ugyanis 1950-
ben Argentiniban, ahovi egy évvel koribban vindorolt ki, megalapitotta azt a Karpit
Konyvkiadot, amely az elébb széba hozott két onéletrajzi regényt is megjelentette, dm
sem a honordriummal, sem a példinyokkal nem szimolt el rendesen. A mdr nagybeteg
szerz$ hidba prébilta jobb belatdsra birni — végil szinte csak a Jéistenhez fellebbezhetett,
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az anyagi és a jogi szempontokon feliil az erkélesi megitéléskor arra hivatkozva, hogy Koé-
tainak elsGsorban nem mint konyvkiadénak vagy kereskedének, hanem mint a rémai kato-
likus egyhidz szolgdjanak volna elszimolnivaléja.

Tl a személyes bant6dison, sérelmen és hitrinyon, az iigy messzire hatd érvényi.
Fuggetlentl a fétisztelendd dr személyétdl, jelzi az emigriciés kiadok megannyi gondjit-
bajit — mindazt, amivel majd mastél évtizeddel késébb az Amerikai Magyar Szépmives
Céhet megalapité Wass Albert is annyit kiiszkodik, hiiba létesit kiilon egy informdcids
szolgdlatot is Danubian Research Center néven, illetve kilon az angol nyelvil konyvek ki-
addsira a Danubian Presst. Miért, mit6l vilik mindkét villalkozds szinte reménytelenné?
Az el6fizetSk alacsony szamdtol, azaz az érdeklédés hidnydtdl, a terjesztés nehézségeitdl,
stlyos koltségeitdl, a bizomanyosok sziikséges, dm ellendrizhetetlen voltitdl, a teljesitetlen
szerzGi megbizdsoktdl, az értékes kéziratok hidnydtdl, a sorozatos-rendszeres megjelenés
lehetetlenségétsl. Mindattél, amire Nyird Jozsef mar jo eldre figyelmeztette még itthon-
rol, aztdn Ausztridbdl, illetve Németorszagbdl ismerds bardtjdt, Szdsz Bélat, aki Amerikaba
kivindorolva Clevelandben tervezett megalapitani egy kiadét, amelyet Kossuth néven létre
is hozott. Uzleti vallalkozds, részjegy, részvény, kezdd alaptSke, a vezetdség megvalasztisa
és gy tovibb — a tandcsad6 szerepében Nyird Joézsef alapos ismeretekrél, szakértelemrdl
ad tantbizonysigot, ami azért nem meglepd, mert hisz 6t mas tirsdval egyiitt a huszas
évek kozepén Kolozsvirott az Erdélyi Szépmives Céh megalapitéja volt. A Céh munkaji-
ra, gyakorlatdra hivatkozik is. Amit kiilon kiemel: médot kell arra adni, hogy az irék a sa-
jat munkdjuk révén minél t6bb részvényhez jussanak, hogy érezzék és tudjik, ,a nagy ma-
gyar célok kitlizése mellett” 6nmaguk sorsinak ,szocidlis érdekében” is dolgoznak.
Erdekes pontja Szész tervezetének, hogy elnéknek Nyirst, alelnoknek pedig Wass Albertet
gondolta — s habdr az elébbi enyhe ellenvetésekkel élt, a terv mégis megvaldsult, jelezve
mintegy a két iré helyét a kiadé képzeletbeli rangsordban. Szdsz Béldnak irtam azt a ké-
s6bbi levelet is, amely mintegy megértGen szol a Wass Albert édltal majd tobb mint egy
évtized mulva ismét szova tett, nemegyszer indulatosan emlegetett bajokrdl, kiad6i pana-
szokr6l. Nyir6 az olvas6kozonség részérdl érzékelhetd bizalmatlankodds okit a kiilonb6z6
felfogasokban nem utolsésorban politikai hitvallisokban litja. Ujra Erdély példsjaval hoza-
kodik el8, mondvan, ,idekinn 1smeretlen még az ottani kisebbségi sors etikija, nemzetpo-
litikai magaslaton all6 tiszta magyarsiga”. Magyardzataval arra keres mentseget ami Wass
Albertet mindvégig rogeszmésen bantja: az egység hidnyira. O higgadtan veszi tudomdsul,
és ajanlja is a bardtjanak, hogy szémoljon azzal, ,a 150 emigriciés sajtotermék mellett
mintegy hét konyvkiadé-véllalat is mikodik vagy akar mikodni”. Vagyis: a megosztottsag
teljes, és ez ellen nincs mit tenni. Mint friss eseteket emliti a rémai Anonymus kiadéét,
illetve Ausztrilidban Padinyi Viktorét, noha aggilyosnak tartja, hogy ,az eddigi kiado-
villalkozdsok is tdlhaladjik a kiilfoldi magyarsig teherbiré képességét”, s hogy ,egymist
bénitjak”. Eppen ezért ésszmiikodésre hivna fel, munkamegosztisra a ,magyar kultira
szolgalatanak tigyében, amikor is vilignyelveken jelentetnék meg a jo és ,megfelelg”
konyveket. Az Anonymus olaszul, a Kossuth angolul, Kotai spanyolul — vagyis itt nem azt
tartja elsGdlegesnek, amit Wass Albert majd vissza-visszatérGen ismétel, nevezetesen, hogy
az emigraciés kiadok dolga, hogy megviltoztassik a magyarsigrél Nyugaton kialakult — az
ellenségeink iltal kialakitott — képet. Hogy ennek a feladatnak a silydval 6 maga is tiszti-
ban volt, erre az Ahogy Lebet koz6lte, Névtelen Urnak sz616 levele a bizonyiték 1950 ok-
toberébdl. Azon vitazik itt, hogy vajon a Magyar Nemzeti Bizottmany felelGssége-e, ha az
Egyesiilt Allamokban egy tankonyv hamisan allitotta be a magyar allamhatalomnak az er-
délyi romansiggal szembeni politikdjit, vagy az alaptalan vddakat megcifolni ,ugyanolyan
kotelessége egyénnek és koziiletnek”. Ez ut6bbira hajlik, mint aki nem bizik abban, amire
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a konyvkiadé Wass Albert annyiszor hivatkozik, hogy a kiilonb6z amerikai egyetemekre
és kozkonyvtdrakba eljuttatott kiadvanyaik tisztizzdk majd a magyarsigot az igaztalan vi-
dakt6l. A Kossuth kiadé gondozta, a Magyar Kozponti Tankonyv Bizottsdg altal rendsze-
resitett tankonyvsorozat is hasonlé céllal késziilt — hatdsinak alacsony fokit az is jelzi,
hogy az Amerikai Magyar Szépmives Céh programja mint el6zményrél egy sz6 nem sok,
annyit se mond réla. De arrdl a Mit adott a vilignak a magyarsdg? cimi nemzetismereti
adattarrdl sem, amelyet Nyir§ egyiitt készitett dr. Liptay Lajossal, és el@szér a New York-i
Magyar Irodalmi Kor jelentette meg még 1949-ben. Ehhez hasonlé ismeretterjeszté mun-
kéval tartja sziikségesnek elGdllni negyedszazaddal késébb Wass Albert, magyar és angol
nyelven is megjelentetve a Magyar drokségiinket. Ha e tény belatdsa lenne annak, hogy
huszonét év alatt a helyzet a magyarsig ismerete és megitélése dolgdban mit sem val-
tozott, akkor érthet6k azok a kiilonbségek, amelyek céljat és lényegét tekintve e két
propagandafiizet kozott mutatkoznak. Mindenekel6tt el6addsuk modordban, hangiitésiik-
ben, érvelésiik tirgyilagossigdban. Taldn a hiibavaléan eltelt évek miatt is a Magyar orok-
ségiink nélkilozhetetlen voltdt bizonygatd, a kétetet mintegy ajanlgaté publicisztikikban
tobb az indulat, a szemrehdnyds, amelybdl jocskin kijut Amerikdnak is, merthogy beddlt
a ,Masaryk-emigrici6” térténelemhamisité triikkjeinek. Mintha azon délt volna el Tria-
non, hogy ,az Egyesilt Allamok elnokének baritai és tandcsaddi csehek voltak, és nem
magyarok”, és mintha azon, hogy ,Amerika népének 99%-a azt sem tudta, hogy kik
a magyarok, és Eurépa melyik szogletében f6zik gulyasukat”. Egy bizonyos dr. Réttkay
Kilmén kozgazddsznak irja ezeket, aki szerint ,hidbavalé dbrind, légvirkergetés” az USA
kozvéleményének és ezen keresztiil politikai erejének megnyerése a magyarsig szdmdra.
Ebben a reményben szélaltak pedig meg NyirGék is, a Nyugat segitségét kérve, s virva
»a tévedések belitisit és a bolsevista rém kénye-kedvére kiszolgiltatott millick megvilti-
sat”. Ervelésiik arra a rég ismerds fordulatra vagy tételre épiil, hogy a magyarsig mi min-
dent tett a nyugati civilizdcié védelmében. Beleszdmitva az amerikai polgirhaboriban valé
nagy ardnyd részvételt, de azt is, hogy Asbéth Sindor tervei alapjan épiilt ki New York,
és hogy Kossuthon kiviil még két ember mondhatott beszédet a kongresszus el6tt, de La-
fayette tabornok mellett a masik is magyar volt, gréf Apponyi Albert. Hires magyar uta-
zokat emlegetnek aztin Benyovszky Morict6l Teleki Simuelig, festémivészeket, Mun-
kicsyt, Zichy Mihalyt és mdsokat; az egyetemeket, s hogy az els6t Nagy Lajos kirdly még
1367-ben alapitotta. Feltalalok sorakoznak ezutin, Binki Dondt, Kandé Kélmdn, Semmel-
weis Igndc példaul, Sket kévetik a katolikusok, a szentek, Istvin kiralytol Szent Margitig,
majd a protestinsok, Karolyi Gaspar bibliaforditdsiig. A sport sem marad ki: sportigak
szerint soroljik fel azt a 36 aranyat, amelyet a berlini olimpia utin a magyarok nyertek.
Rovid torténelmi attekintés zdrja a ropiratot, megismételve, ,Magyarorszdg mindent fel-
dldozott Eurépéért és Nyugatért”, mégis ,kétszer tépték darabokra, a trianoni és périzsi
ugynevezett békeszerzddésekkel”, ezért ,a vilig népeinek silyos addssigai vannak” Ma-
gyarorszaggal szemben, s ezek ,rendezése nemcsak becsiletbeli kotelessége, hanem sajit
létérdeke is minden népnek és nemzetnek”. S hogy e kotelesség teljesitésének nagyobb
nyomatéka legyen, elébb elhangzanak mdr azok az érvek, amelyek Magyarorszig kilon-
leges politikai, foldrajzi és emberfoldrajzi helyzetét hivatottak bizonyitani. Itt is, ebben
a ropiratban is, aztin a Wass-publicisztikiban még megszillottabban ismételve. Hogy az
orszdg Eurdpa ,legfontosabb iitkozdteriiletén tartja az egyensilyt”. Hogy a ,kelet-kozép-
eurdpai tijnak legvildgosabban korvonalazott és legszilirdabb politikai alkotdsa”, elGtte és
utdna ,semmiféle nép sem tudott e f6ldon orszdgot alapitani tartésan, ami a magyarsig
kivil6 orszigalkotd képességét mutatja”. Hogy a keleti szldv, északnyugati germdn és déli
romdn néptengerek érintkezési Gvében fekszik, hogy itt vannak ,a vallisok nagy elterjedési
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hatédrai is”, kozvetitGje kiilonboz6 kultirdknak, a nyugati ,éppen Magyarorszig keleti, er-
délyi hatdrdn végzGdik”.

Hogy ez a hatir ne a multat jelolje véglegesen immadr, e célbdl irédott a Mi az igaz-
sdg Erdeély esetéhen?, a nemzetpolitikai tanulminy, amely csak Nyir§ Jozsef halila utdn,
1954-ben kapott nyilvanossigot. Erdekes mozzanat, hogy amikor — 1992 kardcsonyin —
itthon is megjelent a Hunnia hasibjain, a szerkesztGség jobbnak litta a bevezetd sorok és
az els§ fejezet hijin kozolni: az utész6 szerint gesztus volt ez, mintegy annak a kifejezése,
ne bantsuk az USA-t. Merthogy Nyir8 bantotta tin, amikor azt fejtegette, hogy az Egye—
siilt Allamok képes felismerni és bevallani a tévedéseit, képes nyiltan megmondani, ,mi-
lyen hiba volt a teherdni, a jaltai és potsdami értekezletek hatdrozatainak elfogadisa”.
A felvezetés ismer@s tehit: ﬁgyelmeztetni a Nyugatot, hogy a ,Magyarorsziggal elkove-
tett igazsigtalansdg jovatételének” el kell kovetkeznie”. Trianon miatt és Pdrizs miatt. De
a jovatételhez a joindulat megnyerésére is szitkség van — erre szolgdlna az ugyancsak isme-
rés érvelés: mi, magyarok ezeréves létiink sordn ,egész bizonyosan a legtobb és legkegyet-
lenebb igazsigtalansigokat szenvedtiik el”. A kordbbi ropirattdl itt legfeljebb annyi az elté-
rés, hogy a bolsevista veszedelmet és egy nagy szldv imperialista elGtorés fenyegetését festi
fel, dgy lattatva, ahogy Wass Albert is, hogy a nyugati hatalmaknak igenis érdekiik...
egy erGs és egészséges Magyarorszdg fenndlldsa, léte és biztonsiga”. S hogy miért? A vi-
lasz — a geogrifiailag és gazdasigilag is ,tokéletes”, a természet dltal megszabott egység-
r6l — transzszilvanista alapvetés, a Kidltd Szdbdl ismerdGs, Kos Karolyék programjibdl. Nem
onnan val6 azonban, amit a publicista Wass Albert sohasem felejt el, megingathatatlanul
hangsiilyoz. ,A magyar nép szupremdcidja”, magyarul: f6lénye, felsébbrenddsége. Ez biz-
tositott nyugalmat és egyenstlyt a térségben, de prosperitist is. Es hogy a ,vezet§ ma-
gyarsdg magasabb fokd kultirdja, organizal6 alkot6képessége és iniciativdja” volt a fejlédés
biztositéka. Az eurépai emberiség nem engedheti meg magdnak azt a ,konnyelmi luxust”
— hangzik tovibb az érvelés —, hogy ,egységessé teremtett teriileteket” szétvilasztva hagy-
jon. A ropirat nem akarja az elszakitott teriiletek mindegyikének kérdését taglalni — egye-
dil a keleti részek és ,benniik Erdély sorsit” veti fel. Torténelmi miltjabol két meghati-
rozé mozzanatot emel ki, ezek s a Magyar szemmel irisainak is az alapvetései: egyrészt,
hogy a teriiletet a X. szdzadtdl kezd6dGen a magyarok birtokoltdk (a romdn betelepiilk
pedig ,csak” a XIII. szizad elején jelentek meg), masrészt, hogy a német és a romdn la-
kossig ,békésen élt” a magyarral. Ki tette lehetévé a romdnok beszivirgdsit?, Hogyan
szaporodtak el a romdnok Erdélyben? — a fejezetek cimében felvetett kérdésre megint csak
olyan vilaszok kévetkeznek, amelyek a romdn népet kimondva, kimondatlanul a hélitlan-
sig gyantjiba keverik. Mert hisz a Kdrpitokon tilrél az elnyomds el6l menekiilt ide, Er-
délybe, ahol ,szabadsigban élhetett, anyagilag is jobb helyzetbe kerillt”. Es mert ,a ma-
gyar nép liberalizmusa” tette lehetGvé szimukra a ,nyugodt életet, azt, hogy nyelviiket,
valldsukat megtarthattik, iskoldikban anyanyelviikén tanithattak, széval megérizhették népi
jellegiiket”. Epptgy vésarolhattak foldet, mint a magyar, szabadon végezhették az egyete-
meket, ipart Gzhettek, kereskedhettek — mindennek kovetkeztében gy megerésodhettek,
yami végil is szeparicidhoz vezethetett”. Ezzel szemben a tanulmédny hivatkozdsa alapja
gjfent ,a magyar torténelmi jog, kultirfolény s a kisebbségekkel valé bindsmdéd” lesz, no-
ha a ,mit kovetel az igazsig?” kérdésére nemcsak egy vilasza van, hanem hdrom lehetsé-
ges megolddssal is szdmol. Az elsd, visszacsatolni Magyarorszaghoz, ,természetesen a ki-
sebbségi romdn nép részére nemzetkozileg garantiland6é autondmia, az dltalinos emberi
és kultarjogok biztositdsaval”. A mdsodik, amivel lényegében a mdsodik bécsi dontés is
prébalkozott: kettéhasitani gy, hogy az északi és keleti része, a magyar tobbségl vidék
Magyarorszighoz, a déli, romin tobbségli Romdnidhoz tartozzék. A harmadik: egy 6néllé
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Erdély létesitése a régi torténelmi Erdélybdl, a két nép, a magyar és a romdn teljes
egyenjogusigaval. Ez a hdrom viltozat — csak egyetlen megolddst nem tart lehetségesnek.
Azt, hogy ,Erdély s Kelet-Magyarorszig Romdnidhoz csatoltassék, illetve azé maradjon”.
Ez a természet s a gazdasigi élet torvényeivel is ellenkezik, figyelmen kiviil hagy ,ezer-
éves jogokat”, dm ami a legdontbb érv: az ,,1919-t8] kezdve fennillé romdn uralom min-
den tette, megnyilvinuldsa, erészakossiga, terrorja, széval egész gesztija bebizonyitotta,
hogy Romidnia se nem méltd, se nem alkalmas Erdély birtokban tartdsira”. Egy kurta fe-
jezet hangsilyozza még, hogy Erdély nélkil Magyarorszdg megbénul, egy mdsik az
orosz-szliv expanzi6s vilighatalmi torekvések gitjdnak nevezi az orszagot, hogy végil igy
osszegezddjék a fenyegetd tanulsig: ,Nagy-Romdnia a Szovjet érdeke, Nagy-Magyarorszig
viszont a nyugati békés egytittmiikodés és Eurdpa jovGjének 1étérdeke.”

Wass Albert tételeinek is ez az egyike, ha nem a legfontosabbika, mindenesetre a leg-
hevesebben ezt fejti ki. Mert ha — kedvelt el6addsmédjit kovetve — pontokba szednénk mi
is a tobbnyire feladatok kijelolésére szoritkozd tételeit, azaz az emigricids programjit, ak-
kor az emlegetett céhe, kiaddja, magyar csomagja mellett valé kidllds, ezek népszerisitése
s a veliik kapcsolatos gondok megosztisa utdn a fontossigi sorrendben mindjirt ez kovet-
kezne. Azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a Nyirg felvizolta hiromféle megoldas esélyeit
6 elvétve sem latolgatja. Bar a Szittyakiirttel vitizva nyomatékkal allitja, nem az els§ vildg-
habora el6tti dllapothoz vald visszatérést javasolja, mégis a Duna-volgy jévenddjét csakis
ugy képzeli el, ha ,most is, akircsak a multban, Erdély magyarjai” bebizonyitjik, hogy
,oroklott képességeiknél, szellemiségiiknél fogva, egyediil képesek arra, hogy kigondoljik,
kiterveljék és megszervezzék” a kozos jovot. Nehéz, persze, elképzelni egy olyan megol-
dist, amelyik ,gazdasigilag visszatér a Szentkorona orszagainak egységéhez, politikailag
megfelel a modern korszellemnek, adminisztriciés sikon tiszteletben tartja a kilonbozd
népcsoportok onkormanyzati jogit”, ugyanakkor egyedill a magyarokban bizik, s rdjuk biz-
nd a jové megtervezését. Azért rijuk — s itt a vadlo, itélkezG Wass Albert szavaira nincs
mentség —, mert (Id. ,A lapok hirt adtak” cim@ cikkét a III. kotetbdl) az erdélyi magyarok
régota szemtandi és szenvedSi mdr ,az olih természet fékezhetetlen gytilolkodésének és
minden néciét felilmilé kegyetlenségének”, és mert ,lehetetlenség eltdirni azt, hogy egy
szellemi, lelki és erkolcsi fejlédésben hatramaradt, primitiv nép egy néldnal sokkal maga-
sabb kultdrszinvonalon éll6 nép f6l6tt korlatlanul uralkodhasson, alivetve ezt a létszimban
kisebb népet a maga fékezhetetlen kegyetlenkedéseinek és megitalkodott gytloletének”.
Az ilyen binté és igaztalan vélekedések kétségbe vonjik, hogy a megannyi o6tlettel elGruk-
kolé, az emigricié egységét annyi cikkel siirgetG publicistit valéban az a jelszé vezet,
amelyre szintén strtin hangoztat: ,Mindég magunkért, soha mdsok ellen.” Aligha ennek
a szellemében tiltakozik példiul a Szent Korona Magyarorszignak valé visszaszolgaltatdsa
ellen, javasolvin, hogy Moszkva helyett a Vatikdnt bizzdk meg az Grzésével. S aligha ezért
rosszallja a Magyarok Viligszovetségének, illetve az Anyanyelvi Konferencidnak a nyugati
magyarsig megnyerésére és megismerésére iranyul6 akciéit, egy Lorincze Lajos, egy Ko-
siry Domokos amerikai tjait és viszont, az amerikai magyarok, Makkai Adim és masok
Magyarorszag-jarasit. Becsiiletére legyen mondva, nem hallgatja el a vele ellentétes véle-
ményeket. Sem amikor azzal ginyoljik, hogy ,felcsapott konyviigynoknek”, sajit kiaddja
reklimozojinak, sem amikor gunyol6dnak rajta, hogy ,csak a sajat trombitdjat fijja”, vagy
amikor mint a ,rézsaszind felhk dbrind vildgaban €16 hazaffyak” egyikét emlegetik. Amin
viltoztatni szeretne, dm néha tisztiban van vele, hogy hidbavalé az igyekezete: az emigra-
ci6 ne a Pal utcai fitk médjira cselekedjék, ,csordanyi vezérrel, kozlegény nélkil”. Ma-
gyarorszag pedig? Alig jut hozzd hir réla — legaldbbis nincs nyoma, hogy valamennyire is
kévetné, kovetni tudnd példiul a kultdra, az irodalom eseményeit. Szdmdra az egyetemes
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magyarsig legnagyobb €16 kdltdje Mécs Ldszl6, az erdélyi kortirsak koziil, miutin Tamdsi
Aront elbucsuztatta, csak Siit6 Andrds nevét emliti, de az ovét is elmarasztaléan, mond-
van, amit egy hamburgi folyéiratban Erdélyrdl irt, abban ,sincs koszonet”. Talin azért
nincs, gonoszkodhatunk, mert csak hirom nevezetes székelyt emlit meg a cikkében, Gibor
Aront, Mikes Kelement és Tamdsi Aront... Méltaté szavai a hazai, a Cs. Szab6 Liszl6 al-
tal hédoltsiginak nevezett irodalom alakjair6l, miveirl nincsenek. Ami 6nmagdban is
meglepd. Még meglepSbb azonban a regényei, szépprézai alapjin a stilus miivészének tar-
tott Wass Albert esetében, hogy publicisztikdiban alig van élet, elevenség. Nemcsak hogy
nehézkes, a képi fogalmazismodot egy tisztvisel, egy ,konyviigynok” fogalmi zsargonjira
felcseréls, nemcsak hogy kozhelyes, de még magyartalan is. Mintha hédoltsagban, itthon
fogalmazott volna a Cs. Szab¢ dltal majd oly leleményesen kipécézett fordulatokkal. Ilye-
nekkel: ,megszervezzitk a terjesztés problémdjit az amerikai konyvtirak és iskoldk felé”,
yminden erdnket Osszefogva egyiitt probdlnink végrehajtani az angol nyelvli magyar
konyvkiadds problémajit”; ,leszogezziik allispontunkat a magyarsig felé”; ,a lehetdségek-
nek a kihaszndldsa pedig egyediil a célszertien kitervezett tettek lincolatain mulik” és igy
tovibb. Még egy utolséig, ,a ritermettségiiket igazold életerd friss szelei tovaseprik-e ha-
marosan az arnyékot okozé fellegeket, miel6tt azok gyokeret eresztvén, véglegesen megte-
lepiilhetnek rajtuk” képzavardig.

Cs. Szabé sosem téved kozhelyekbe. Es nem is igen politizal, noha az Ostrom utin ci-
met visel§ napl6ja vagy inkdbb napléotoredéke 1945. februdr 14. és 21. kozotti egy hétrdl
igen érdekes e tekintetben is. Példdul amikor az egynapos fogsigibol — a GPU tartoztatta
le — valé szabadulds utin azon morfondirozik, hogy az oroszok ,Mindeniinkbdl kiforgat-
tak, mégis ez a felszabaditis. Egy szal ingben, fedél nélkiil szabadultil ki a vilighdbortibol
s a revolveres fasiszta zsarolasbdl [...] Ne sirasd a perzsaszényeget. Azt hitted talin, hogy
az oroszok orséget dllitanak a védelmére? Ok a proletirokat akarjik felszabaditani, nem
a duzzogd urakat.” Legenddnak tartja, kdrosnak az emigriciéban terjedSt, hogy Budapest
ellenilldsa a keresztény és a nyugati miveltség védelmében tortént volna. Az amerikaiak is
gyilkosként szerepeltek a plakitokon — emlékeztet. Azt az egyre gyakrabban hallhat6 pa-
naszt is furcsillja, miszerint az angolszdszoknak nincsenek kialakult terveik a magyarokrol,
wholott sehol sem littam eddig, hogy maginak a magyarsignak volna végleg kialakult, jo-
zan és Osszebékitd terve ) életérdl egy szabad hazdban!”. Azt liga vagy attdl tart, hogy
ugy viselkedik a nép, mint amelyik a sajit életébe sem avatkozik be, ,bujdoséi tjin azon-
ban részvétet kivin a mostoha viligtdl, amely nem becsili eléggé vitézi hirét”. Bizony,
mds hangiités ez, mint akdr NyirGé, akir Wassé. De Cs. Szabénak tetszik is a magyar
emigricios kozélet zenebondja, csak attdl tart, az otthonra gondolva, hogy ha csak a tydk-
pereiket viszik majd haza, akkor vasvillival jonnek rdjuk, ,s Bécsig szalasztanak”.

A magyar torténelem legijabb szakaszit ugy kilonbozteti meg, hogy 1945-t8]l a Mind-
szenty-porig a péart épiilt be riksejtjeivel az orszdg €letébe, azéta viszont az orszig és a né-
pe épil a pértba, a betegségbe. A magyarnak oroszabbnak kell lennie az orosznil a Nyu-
gat szidalmazdsiban, a békehalandzsiban és sok minden mdsban. Amit a moszkvai polit-
biiré tesz, annak — mint irja — ,egy mdsik rovidebb nemzeti tragédidban gleichschaltolds
volt” a neve, politikai-gazdasigi-lelki rablds. Ami ezen belil a kultirét illeti, a magyar iro-
dalom gy irhaté le, nevezhet6 meg, mint a kommunista tervgazdilkodis egyik kivaltsd-
gos, kényeztetett dgazata. De zenei hasonlattal is €l: a {6 ideol6gus, Révai Jozsef szerinte
olyan, mint az ,A” hang a muzsikiban, hozzd hangoljdk az {rnivaléjukat és a monddkaju-
kat a hivatalos koltSk, akiket amigy Gabor Andor ivadékainak nevez, kavéhdzi toltelékek-
nek, apacsoknak, morilis deszperddoknak, selyemfidknak. A pirt kirakati mintababdinak,
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mig mdsokat, példaul Illyést vagy a mdsutt nagyon is elmarasztalén jellemzett Veres Pé-
tert olyanoknak, akiket csak ,szemszirdsul” tesznek a kirakatba. Hogy 1949-ben kezdddott
a sokrétd magyar irodalom elnémitisa, illetve dllamositdsa, erre kivdl idézeteket hoz fel
bizonyitékul. Példiul Révaitdl a Felelet-vitiban, 1952-ben elhangzottakat. ,,Déry kijelen-
tette a konyv birdldival szemben, hogy az ir6 igyekszik megvédeni azt a jogit, hogy arrél
irjon, amirdl 6 akar. De a mi viligunkban az {rénak ez a joga nincs meg... Nem ismerjik
el azt az esztétikai tételt, hogy az ir6 izlése és itélete a legfGbb kritériuma annak, mit és
hogyan kell irnia. Az ir6 izlése és itélete lehet ellentétes is a nép, az dllam, a part itéleté-
vel és érdekeivel.” Darvas Jozseftdl: ,Ahogyan az esetleg jobban dolgoz6 egyéni kisparaszt
az alacsonyabb rendl tipust képviseli a szovetkezeti paraszttal szemben a mezGgazdasig-
ban, gy az esetleg ma még mivésziesebben alkoté polgdri ir6 is az alacsonyabb tipus az
irodalomban a még fogyatékosabban alkoté kommunista iréval szemben.” Es hit Horvith
Mirtontél: ,mindaz, ami 4j, igazsdgos, j6 a mi életiinkben, ami nagyobbd teszi az embert,
a partfunkciondrius keze nyomdt viseli”. Ez id6 tijt akir ez is lehetett volna a jelszo:
»Idrsutasok, be a partba, regények, versek, be a mdba!” 1949 6ta igy lesznek az irék
a politikai terrorral végrehajtott ipari forradalom és orosz gyarmatositis reklimszervei,
noha a part politikdja mindig kétfizisos marad, az els§ fizis a biztatds, a mdsodik a meg-
torlds, abbdl a gonosz vardzskorbdl, amelyet a part von az irék koré orosz bajonettel,
nehéz kitorni.

Az 1953-mal kezd8d6 egykor 1j szakaszként emlegetett viltozds sem ny(igozi le, hiszen
azt irja, a sztdlini farsangnak ’54-ben jott meg a hamvazé szerddja, s nem a politika illant
el az irodalombdl, hanem csak a ,vig hazugsig”, az 4j irodalompolitika az ipari munkds-
sdg, a proletaridtus élharcos szerepe helyett a nemzeti egységet, a lenini alaptétel helyett
a népfront jelszavat hangoztatja. Most litszik, mennyire keskeny a szocialista tidvoziilés
Osvénye az atlitszo partagiticié és a burzsod ,politikamentesség” kozott. A kétet minden
irasit jellemzG szellemesség és szemléletesség haszniltatja vele a képet, hogy a Szabad
Nép 1954. mircius 15-ei cikke a magyar irodalmat ,rdtolta” az 4j szakaszra, ekkor tértek
it ,a sztdlini nyomtdvr6l a Malenkov-nyomtdvra a partos betiivetésben”. Az djsigot azért
emeli ki, mert itt jelent meg vagy diiborgétt f6l, mintha tapsorkdnként, ,szlinni nem aka-
r6, 6t hasibnyi hosszisigban” az 4 pdrtutasitds. Mintegy annak a beismeréseként, hogy az
sengedményes”-nek — mdsutt ,szabadalmazott”-nak — nevezett irodalom eljutott az elsé
cs6dtomegi felszdamoldshoz. Ezzel egy id6ben kaptak ldbra a ,janiusi” irdk, a ,legjiniusibb
revizionista Ontudatd”-ak, ekkor kezdddott az a  képmutaté és kontorfalazd hitbuzgalmi
verseny”, elkezd6dott a helyezkedés és marakodds mdr a rajtvonalndl: van a partban ,ja-
niusi, jiniusibb és legjiniusibb ird; a jiniusi nagy szilka a jiniusibb iré szemében, ¢ meg
majd kidofi a legjiniusibb szemeket”. A vetélkedés tétje a ,hurrdoptimizmus” hirdeté-
se utin az lett, hogy ki az, aki kézben tud jirni, nem mint kordbban, a nép érdekében
a partndl, hanem forditva, a part érdekében a népnél. Ki az, aki most vagy most is képes
teljesiteni a kotelességét, mint elbb, amikor ,a termésbeszolgiltatds, nehézipari tdltelje-
sités, nemzetkozi uszitis s a moszkvai nagytér gazdilkodis kiszolgildsa” volt a feladata.
A janiusi és a legjuniusibb irék, a lélek mérnokei ,kacagé munkahajesirokbdl borongéd
leleplez8kké” viltoztak, mert a taktika is dgy kivinta, hogy egy lépést hdtrdljanak a ma-
ganélet felé. ,A normaemelS szerelmek utin ismét szabad a maginszerelem, a legény
egyel6re nem mondja lanynak, hogy eszem azt a tilteljesitményedet, s a kolt§ nem sugja
szerelmesen a felesége fiilébe, hogy Sztilin!” Négy fal kozott a pozitiv hésnek is szabad
immar ,a maginjellegl csékot” gyakorolnia.

Cs. Szabd, természetesen, felfigyel arra is, amikor ama szerelvény visszatolat a régi va-
ganyra, a sztilinira. Bar itt a kozlekedés helyett a mozdulatlan természetbdl veszi a példit,
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mondvin, ,micsoda fejetlen, nytizsgé rovarélet dil a mozdulatlan, sima k& alatt. A partfe-
gyelem alatt.” Ahogy az dllamositdstol, 1949-t8l az 1j szakaszig, 1953-ig is szem el6tt tar-
totta a magyar — egy helyen helyesbit: magyarorszigi — irodalom eseményeit és fejlemé-
nyeit, ugyanigy tesz az Uj szakasz esetében is. Eberen figyeli ide-oda tologatott vagonjait.
Hletve itt ismét mas képet hasznal, illattani illetékességiit ugyan, de nem rovartanit. Na-
gyon csuszkalhat a ,visszaszerzett nyereg” Rikosi Midtyds alatt, jellemzi partnak és iroda-
lomnak az 1955 mdjusa utdn kialakult helyzetét. De ugyanerre szolgdl a hiborts zabrilas
emlékét is felidézGen az a hasonlata is, amikor a magyar irodalom 6rdjanak visszaforgati-
st furcsillva és nehezményezve a kotet tobb helyén amigy is gyilkos gunnyal idézett
Darvas Jozsefet figurizza ki, aki ugy hiszi, az egész irodalommal gy lehet banni, mint
egy rablott karérdval. Ismét masutt, de az illattartds korében maradva, annak az egy-két
fehér barinynak a képét festi, amelyik, aki ,aranygyapjas moszkvai tenyésztés a tévelygd
nyijban”. Aztdn 1955 sajt6- és irodalompolitikai fontossigti eseményét, a novemberi ,me-
morandum-tigy”-et, az Ir6szévetség péarttaggyililésén Zelk Zoltin iltal felolvasott, a Koz-
ponti Vezetségnek cimzett, jeles irdk, mivészek, djsigirék altal aldirt tiltakozds sorsit
ironikusan ismertetve a hoédoltsighoz ill6 képet haszndl, a hédolatot, a valldsos dhitatot
profanizalva. Lizadds tortént a ,szentek szentjében” — értelmez —, Moszkva bizalmi embe-
rei ,a marxista oltirra” tdimadtak. Az irodalom szempontjibél nem azt tartja fontosnak,
hogy a Koézponti VezetGség november 1-jei hatdrozata megbélyegezte a pértirék , fiigge-
lemsértd politikai biineit”, s hogy kardcsonyra az Uj Hang példaul , Tibortalanitva, Zelkte-
lenil, Aczéltalanul” jelent meg, hanem ,két nagy koltG tragikus megszolalisi”-t dicséri,
Szabé Loérincét és lllyés Gyuldét. Mint dicsérte elébb Wedres Sindort, s az 1900 koriil
sziiletett nemzedék egyik legkivilobb tagjit, Németh Ldszlot, ,jelmezes 6nabrizoldsa”,
a Galilei okdn is: a rendszer népes udvart tart maginak ,talpnyal6 fél-irdstud6kbél”, irta,
de évek vagy évtizedek mulva ki fog deriilni, ,mekkora cselédek bolyongtak rangrejtve
a hangos cselédek kozott”. Kevés irot illet ilyen elismerés — a felsoroltakon til ,a tiszta-
szivii nagy tehetség”-et, Tamdsi Aront mindenképp (a Bolesé és bagoly miatt tin tdlzéan is),
noha amikor vitdba szillt a Halotti beszéd koltGjével, Marai Sindorral, akkor azt tizente
neki: ,kar, ha még parancsszora is szddba veszel olyan falatot, amit a part tilbuzgd cseléd-
je, Szabd Pil egyszer mdr szemforgatva megragott”. A méltatottak kozott van Juhdsz Fe-
renc, az U szakasz utini koltészete okdn, aztin Sdnta Ferenc és Sarkadi Imre, akit tehet-
séges, becsiiletes, a korilményekhez képest szokimondé irénak, nyiltszivii embernek és
togékony elmének tart, 4m akinek — a cannes-i filmszemlérdl, illetve a franciaorszigi uta-
z4sarol sz6l6 beszamolGja alapjan — koresetté kerekednek” a feleszmélései és balitéletei.
»Egy orszag tragikus irodalmi dllapotit foglaljak Gssze” — egy egész megcsalt nemzedéknek
a Nyugatt6l valé tivolsigit, a vilagtol vald messzeségét. Cs. Szabd pompds, élvezetes ta-
nulmdnyai messzir6l tekintenek a magyar irodalomra, de dllitdsai, itéletei igen kozel allnak
ahhoz, ahogy ez a korszak mai szemmel latszédik.
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