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z ember és élet-
idegen törvények

szabdalta világban szü-
letett költő arra pre-
desztináltatott, hogy saját maga és sorstár-
sai számára egyaránt lakható egységes világot
alkosson. Vári Fábián Lászlóé egységes és
teljes, hiszen az a költészet eszközeivel te-
remtett világ. Az alkotó bontatlanul forgat-
ja kezében az alkotást, a föld peremén lép-
del, fejét a holdba veri. A szűkre szabott
tér, a rövidre mért idő felett még az ég is
„lúdbőrzik”. Meghátrálás, lázadás helyett
forgat egyet a világon: meseszerűvé vará-
zsolja.

A kifordított világ meghódítására bocsá-
tott vándort sajátos eszköztárral vértezik fel.
Tarsolyának legsúlyosabb köve a ráolvasás
erejű küldetés: „tompítsa elméd fekete fá-
tyol / ne érezd idő előtt a veszted”; „ran-
gon- / aluli halált”; „még van miért, hát védd
magad”. Útját jóslatok kövezik, a hold ko-
lompja folyvást kong, a napúton kémholdak
járőröznek: „támadó alakzatba / szerveződnek
a gének!”; „rettegjünk, s figyeljük őt, / ki fény-
szerszámait ápolgatva / az égitesteket gyújto-
gatja, / mert furfangosak az idők”. Az őrizet-
len ég még itt is büntet s a fekete eső sűrűn
szaggatja a kunyhók falait: „a Gönczöl pa-
rádés kocsisa, / ki mind a saját tenyerét, / 
úgy ismerte a vén eget […] Krasznojarszk 
utcáin kéreget”; „A teremtő tudja, mit és
miért […] / Jaj, de az nekem nem magyará-
zat”. Végül magára parancsol: „nézz fel, ba-
rom, az égre” még így is, hisz földönjáró lé-
tedre mi mást tehetsz? És hallgass. „Egy szót
se […] Nyeld le nyelvedet.” A vándor útja
folytatódik. Most is odavan. Nyomjeleit látni
olykor az űrben és az árvíz fojtotta földeken.

Vári Fábián László
költészetében egymást
erősíti a XIX. század
költészeti és a XXI. szá-

zad nyelvi eszköztára. „Mellkasunkat / a gyász
leszakítja” vs.: „mikor az Úr a jövőt prog-
ramozta”; „mártom / szívem falába olykor 
a pennát” vs.: „a csillag átvezethet / minden
kordonon!”. A prométheuszi mítosztól a gén-
laboratóriumig átnyúló költészetben a törté-
nelem ciklikus és/vagy lineáris értelmezése
pusztán a pihenő elme képzete, a létre vo-
natkozó alapvető kérdések továbbra is vála-
szolatlanak maradnak. „A históriák így érnek
véget. / Az íveket az Úr angyala írja, / de sok-
ra a Sátán lehel pecsétet.”

A művét komoran bámuló Istennel szinte
részvétet érző költő nem hagy fel a kérdezés-
sel. Az ég és a föld, a tér és az idő korlátain
fennakadt ember úgy tekint a természetfelet-
tire, ahogyan Az a természetben visszatükrö-
ződik, visszhangzik. A metafizikai kérdések
köré szerveződő költészetet értelmező kriti-
kai megjegyzések egyike szerint az alkotó 
antropomorf fogalmakkal írja körül (s így 
perszonifikálja) az istenséget. Úgy vélik, az el-
érhetetlen trónjáról lerántott és emberi tulaj-
donságokkal felruházott istenség meghódítta-
tott. A kritika eltekint ama körülménytől,
hogy a keresztény kultúra önmagát a testet 
öltött (a perszónává lett) Fiútól eredezteti.
Nemcsak Vári Fábián verseiben, hanem az
ún. vallásos költészet motívumvilágában álta-
lában is jól érezhető, hogy a költői kezdemé-
nyezésű azonosulásban, dialógusban „részt
vevő” transzcendens fél rendszerint az ember-
ré lett istenség.

A Jég és korbács című, nyolc esztendő
(2002–2010) versválogatásait tartalmazó

A kihűlt ég alá

Vári Fábián László: Jég és korbács

S Z É P H A L O M

K Ö N Y V M Ű H E LY ,

2 0 1 0

S Z EML E

A

AugSzeml.qxd  2010.07.14.  19:22  Page 121



[ 122 ] H I T E L

[ Szemle ]

versgyűjtemény végén, az elő- és utószót, a
jegyzeteket és életrajzi adatokat közlő ed-
dig megszokott műfajok elemeit sajátosan
ötvöző, ebben a kontextusban újszerű mű-
faj: beszélgetés olvasható. Vári Fábián az a
költő, aki úgy beszél, mintha verselne, és
úgy versel, mintha beszélne: „belém köve-
sülve egész lényemet kitapétázta a dac” –
mondja a költő beszélgetőtársának, Penckó-
fer Jánosnak. A mai kárpátaljai irodalom-
történetet, a költő életpályáját, a kárpátaljai
magyarság jövőjéről kikényszerített vízióját
átolvasva világossá válik, a beszélgetés célja,
hogy (még) közelebb vigye a szerzőt, a sze-
mélyt az olvasóhoz; rávilágítson az alkotás
körülményeire, az ember és az alkotó vi-
szonyára. A kötetben közölt alkotások azon-
ban mindennemű kötöttségtől és körül-
ménytől mentesek, felszabadultak. Akkor is,
ha valós jégvirágillatot árasztó, korbácsütést
visszhangzó jajszavak. Miért? Mert „a köl-
tészet valójában a kivételezettek adottsága,
a tudat mélyebb szintjein megvalósuló ma-
gasabb rendű gondolkodás”. De „ismer-
jük-e kellőképpen az alkotás természetét és
összetevőit?” – teszi fel a többség által

gondosan ki- és megkerült kérdést a költő.
A kérdés válaszmentes. Valamiféle ébersé-
get és óvatosságot hivatott fenntartani az
értelmező elme számára. A költő szerint
egyedül a vers a fontos, ami „szólhat bár-
miről, de azt a líra arisztokratikus méltósá-
gával tegye”. A vers tehát vers legyen, ne
pedig „ocsmány varangy”. Látványos, be-
szédes antitézis, amely félreérthetetlenül
egyértelműsíti a két jelenség közötti kü-
lönbséget.

Az egységes világot alkotó, avagy a világot
egységben szemlélő költő úgy véli, „a tehet-
ség jelentkezéséhez a szellemi környezet tér-
ereje is fontos”. Az alkotás természetére vo-
natkozó kérdés mellett ez volna a második
olyan probléma, amelynek a terhét megtanul-
tuk, sőt már szeretjük viselni, ám megoldani
nem akarjuk. Vári Fábián László megerősíti 
a tapasztalatot, miszerint a költészet túllép
ezen, mi több: nem is ismeri a vagylagos
szemléletet: „kiragyogják a csillagok, / amire
képtelen vagyok, / elmormolják a temetők, /
visszhangozzák a harcmezők, / elárulják a hit-
szegők”.

I A NCU  L AUR A

zakó Gábor és Ju-
hász Zoltán Beljebb

a magyar észjárásba című
könyvének rövid méltatását egy híressé vált
Kosztolányi-idézettel kezdem. Kosztolányi az
Ábécé a nyelvről és lélekről című esszéjében így
ír: „Az a tény, hogy anyanyelvem magyar, 
és magyarul beszélek és gondolkozom, írok, 
életem legnagyobb eseménye, melyhez nincs
fogható. Nem külsőséges valami, mint a ka-
bátom, még olyan sem, mint a testem. Fon-
tosabb annál is, hogy magas vagyok-e vagy
alacsony, erős-e vagy gyönge. Mélyen ben-

nem van, a vérem csöpp-
jeiben, idegeim dúcá-
ban, metafizikai rejtély-

ként. Ebben az egyedülvaló életben csak így
nyilatkozhatom meg igazán. Naponta sokszor
gondolok erre. Épp annyiszor, mint arra,
hogy születtem, élek és meghalok.”

Miért idéztem e hiteles, szép, mindany-
nyiunk számára jól ismert sorokat? Azért,
mert Czakó Gábor író nyelvünkkel foglalko-
zó írásait olvasva önkéntelenül is e Kosztolá-
nyi-sorok idéződnek fel bennem. Úgy vélem,
Czakó Gábor számára is magyar anyanyel-

Nyelvünket önmagából megérteni

Czakó Gábor–Juhász Zoltán: Beljebb a magyar észjárásba
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vének „metafizikai rejtélye” a legalapvetőbb 
élmény, napi gondolkodnivaló, megfejtendő
titkokkal teli valóság. Írásaiban különös, Kö-
zép-Európában rokontalan nyelvünk valódi
természetének (eredetének, rokonságának, fej-
lődésének és jellemző tulajdonságainak) meg-
ismeréséért és megismertetéséért fáradozik.

A magyar legalapvetőbb, meghatározó 
jellemvonásának gyökrendszerét tartja. S mi-
vel a magyar gyökrendszer feltérképezésére
mindeddig a maga teljességében csak Czuczor
Gergely és Fogarasi János vállalkozott, az ál-
taluk készített, 1862 és 1874 között hat nagy
kötetben közreadott értelmező és egyúttal
etimológiai akadémiai nagyszótár, a híres-hír-
hedt Czuczor–Fogarasi Czakó Gábor mun-
káiban kitüntetett szerepet kap.

A gyökelmélet, a magyar gyökök egyenes
ági és oldalági rokonainak, azaz eredetbeli
kapcsolatainak a kutatása az a terület, ahol az
író leginkább szembekerül a hivatalos magyar
nyelvészettel, abban a máig továbbélő ún.
„hunfalvyzmussal”: azaz az összehasonlító
finnugor nyelvészet megalapítóinak, Budenz
Józsefnek s elsősorban Hunfalvy Pálnak, vala-
mint követőiknek idevágó nézeteivel. A „hun-
falvyzmus” régi és újabb képviselői ugyanis
tagadják a magyar gyöknyelv voltát, Czuczo-
rék teljesítményét vagy egyoldalúan ítélik
meg, mivel csak a nagyszótár kiváló szóér-
telmezéseit ismerik el, vagy pedig munkáju-
kat teljesen elhibázottnak tartják, leértékelik,
mellőzik. (Az utóbbi időkben a nagyszótár
megítélése végre változóban van: e közvé-
lekedéssé merevedett, méltánytalan, sommás
elutasítás tarthatatlanságára többen rámutat-
tak. Közismert, hogy a nagyszótárt a kortárs
nyelvészek jó része és az utókor elhibázott
vállalkozásnak tartotta és tartja, Czuczorék
etimológiáit a dilettáns „délibábos” nyelvé-
szet körébe utalja. E közvélekedéssé mereve-
dett, méltánytalan negatív megítélés tartha-
tatlanságára – érdemben először – Békés Vera
mutatott rá A hiányzó paradigma [1997] című,
a kuhni paradigma-elméletet módosító tu-
dományfilozófiai munkájának A Nagyszótár-
paradoxon című esettanulmányában. Németh
Renáta az eddigi idevágó kutatásokat messze

meghaladó feltáró és elemző munkáját e pa-
radigma-modell keretében végezte el, hang-
súlyozva, hogy egy korszak nézetrendsze-
rének és nyelvészeti elemző gyakorlatának
megítélése, eredményeinek kritikai számba-
vétele elsőként és elsősorban csak a maga pa-
radigmáján belül végezhető el méltányosan és
hitelesen, mivel az egymást váltó paradigmák
jórészt összemérhetetlenek.)

Czakó Gábor – joggal – elsősorban az ún.
szétszerkesztés ellen hadakozik, azaz azon 
eljárásmód ellen, amikor egyes mai nyelvé-
szeink, szótáríróink – sokszor bizonyos „el-
méleti determinizmus”, azaz a követett elmé-
letnek-megfelelés kényszere miatt – minden
jel szerint szervesen összetartozó szósorokat,
szócsaládokat szednek szét, szakítanak el egy-
mástól.

Bár a szerző (lévén nem nyelvész) elemzé-
seiben, a felvillantott etimológiai összefüggé-
sekben a nyelvészeti szakma szigorú követel-
ményeinek szükségképpen sokszor nem tesz
eleget, mélyen érti-érzi nyelvünk szellemét.
Az ilyen elemzés – tévedései ellenére is – sok-
szor hitelesebb és igazabb lehet, mint sok kö-
zépszerű vagy gyenge nyelvész semmitmon-
dó, de szakmailag korrekt munkája.

Korábbi könyvében bevezeti, Juhász Zol-
tánnal szövetkezve mostani munkájában pe-
dig beljebb vezeti olvasóit a magyar észjárás-
ba. Felelevenítve Karácsony Sándor remek
magyar leleményét, a magyar észjárást, mely
a Wilhelm von Humboldt-i Weltanschauung
(nyelvi világnézet) fogalmának kitűnő magyar
megfelelőjeként született.

A szerzők szóhasználatunkban, mondatfű-
zésünkben azt a gondolkodásmódot, sajátos
világszemléletet igyekeznek tetten érni, me-
lyet a magyar nyelv tükröz, s szavaink számos
– hitem szerint tényleges – szerves össze-
függését, eredetbeli összetartozását valószí-
nűsítik.

Könyvüket a megrögzött sztereotip finn-
ugor nyelvészeti gondolkodástól mentes friss
szemlélet, s ebből fakadóan sok kitűnő meg-
figyelés, ötlet, a „hunfalvyzmus” hibáinak,
meggyökeresedett téves nézeteinek, fonáksá-
gainak szellemes kifigurázása jellemzi.
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Czakó Gábor és Juhász Zoltán éppen
azért, mert nem nyelvészek, megtehetik
azt, amit a szakmabeliek soha: sokakat ér-
deklő, sokszor tabunak számító kérdéseket
vethetnek fel a szakma megkövetelte sza-
bályok betartása nélkül. S mivel izgalmas
témákról színesen, érdekesen írnak, köny-
vük a nyelvünk iránt érdeklődő közönség
körében méltán számíthat sikerre. Ha csak
sokan rácsodálkoznak a felvetett kérdések-
re, elgondolkodnak rajtuk, tudatosítanak
belőlük valamit, már ez is nagy eredmény!

Tetszik, ahogy nyelvünket önmagából
próbálják megérteni-magyarázni, s az is,
hogy népzenénkkel állítják párhuzamba:
analógiát keresve és találva népdalaink és 
a magyar nyelv bizonyos tulajdonságai kö-
zött.

Izgalmas és elmemozdító A népzene
gyökrendszere című fejezet! Ebben Juhász
Zoltán a magyar népdal meghatározó típu-
sait huszonnégy nép népdalaival vetve össze
meghökkentő párhuzamokat talál a magyar
és egészen távoli népek dallamai között is.
A nyelv és a népzene közötti analógiát fel-
ismerve vezeti be a zenei motívumtípus és
motívum kettőse helyett a zenei gyök fo-
galmát, s az új műszót egyaránt használja

az elvont zenei egységre, illetőleg az elvont
egység különböző megvalósulásaira.

A szerzők egybecsengő – a népzenei dal-
lamkincs vizsgálatának eredményei által is
megtámogatott – konklúziója az, hogy a ma-
gyar és a többi finnugor nyelv (szűkebben: a
magyar – vogul [manysi], osztják [hanti]) kö-
zötti nyelvrokonságot „az utóbbiak kiválásá-
val, és nem a mi őseink elvándorlásával” kel-
lene magyarázni. Ez a megállapítás, a szerzők
számos más újszerű felvetésével, gondolatával
– így pl. magyar szavak közel hatvan nyelv
megfelelő szavaival való egybevetéséből le-
vont következtetésekkel együtt – nyilvánva-
lóan nem fogadhatók el első látásra-olvasásra!
Ezek a gondolatok, felvetések és javaslatok to-
vábbi sokrétű és komoly tanulmányok, a je-
lenleginél jóval alaposabb vizsgálatok utáni
mérlegelést, megfontolást igényelnek.

A szerzők üdítően szellemes és bájosan
metaforikus nyelven írnak: itt a magyar nyelv
magán- és mássalhangzói jönnek-mennek,
járnak-kelnek, tüsténkednek: dolgoznak, mo-
zognak.

A könyv ötletes, érdekfeszítő, s még ott
is, ahol vitára késztet, gondolkodtató.

HORVÁTH  K ATA L I N

sorokkal kezdődik
„a foglyok ajkáról

leírt” s a közemlékezet
által megőrzött Sirató, amely az 1944 októbe-

re és 1945 márciusa kö-
zött az ottani internáló-
táborban ítélet nélkül

megsemmisülésre ítéltetett Szatmár megyei

Földvári Golgota

Boros Ernő: „Hogy a magyar pusztuljon”
(1944 vége–1945 eleje: Szatmár megyeiek a földvári haláltáborban)

„A földvári temetőben
Sok magyar sír van egyvégtében
Minden sírra fel van írva:
»A szenvedés vitt a sírba«.”
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magyarok és svábok golgotás szenvedését
örökítette meg tizenöt versszakban. Mi is tör-
tént Földváron, abban a gyűlölet szülte tábor-
ban, amely több száz, a román csendőrség ál-
tal elhurcolt székely és partiumi magyar
számára a dantei pokol kínjait jelentette? Az
igazság feltárásának és a hivatalos elhallgatás
ködének oszlatása erkölcsi kényszerétől/pa-
rancsától indíttatva kezdett oknyomozó mun-
kába Boros Ernő nagykárolyi újságíró. Leg-
újabb könyvével az ott szenvedett, valamint az
ott elhunyt szatmáriak százainak kíván lerom-
bolhatatlan, ércnél is maradandóbb emléket
állítani.

Az erdélyi valóságirodalomban ismert uta-
kon jár. Az előtte járók közül Gazda József kö-
teteire hivatkozhatunk, amelyek a közelmúlt
és a jelen népélet igen fontos eseményeire, 
jelenségeire hívják fel az olvasó figyelmét.
Szólhatunk továbbá Beke György csodálatos
„barangoló-könyveiről”, különösen azok ma-
gyarországi újrakiadásairól, amelyek a törté-
nelem sodrába beágyazottan, műfajteremtő
erővel tárták fel az erdélyi magyarság életét.
Ezen az ösvényen jár Boros Ernő is. Az emlí-
tettektől abban tér el, hogy koncentráltabban,
egy-egy témára kiterjedően ássa be magát vá-
lasztott témája rengetegébe. Előző munkája –
„Volt minekünk jó éltünk, van most nekünk jaj”
(2005) – a szatmári svábok 1945 januárjában
történt deportálásának állít emléket. A most
megjelent könyvében a „málenkij robot”-ra 
a Szovjetunióba hurcoltak szenvedéstörté-
netét megelőző gaztettre irányítja a figyelmet.
A korabeli dokumentumokra és a túlélők, va-
lamint a már elhunytak közeli hozzátartozói 
– a megszólalás félelmének görcséből még év-
tizedek távolából is nehezen szabaduló – ta-
núságtételére épülő kötet lapjairól a köztu-
datban és a személyes beszélgetések szintjén
egyaránt tabutémának számító földvári inter-
nálótábor borzalmas világa tárul fel. A kötet
írója annál is továbblép. Az okok és okozatok
összefüggésének bemutatásával a történelmi
háttér földerítésével keresi a választ a mind-
máig megválaszolatlan – morálisan és jogilag
egyaránt indokolhatatlan, megválaszolhatat-
lan – kérdésre: miért?… Miért a mérhetetlen

szenvedés, miért a sok éves hallgatás, miért 
a kegyelet megtagadása, miért a kárpótlás el-
maradása akár egy bocsánatkérés erejéig is?

Megválaszolatlan? Boros Ernő könyve a
választ keresi. Előbb a túlélők megszólaltatá-
sával. A kevesekével, akik a XX. század utolsó
éveiben még éltek. A huszonnegyedik órában
kopogtat be hozzájuk, kérdezi, faggatja őket,
tükröt állítva a ki-kihagyó emlékezetnek, föl-
szaggatva az átélt borzalmak okozta, évtize-
dek múltán is sajgó sebeket. A valamikori in-
ternáltak, családtagjaik szavaiból az erdélyi
magyarság szenvedései freskójának egy eddig
homályban maradt szegmense körvonalazó-
dik: a halálra szánt százak és ezrek földvári
kálváriája. „…e könyv híján mindaz, ami a ro-
mániai Szatmár megyéből 1944 novemberé-
ben a dél-erdélyi Brassó–Földvárra elhurcolt
emberekkel megesett, olyan lenne, mintha
meg se történt volna.”

A miértre adandó válasz keresésekor nem
hagyhatta ki a történelem mostoha széljárását
sem: a Trianonban a magyarság sorsa fölött
kimondott kíméletlen és kegyetlen ítéletet, a
darabokra szaggattatást; az utódállamok ösz-
szehangolt támadását a kisebbségbe sodort
magyar nemzettestek ellen. Az elűzetés, a ha-
tár menti régiók nemzetiségi összetételének –
betelepítés útján történő – megváltoztatá-
sa felülírta a wilsoni önrendelkezési elveket,
esélyt sem adva annak alkalmazására.

Szatmár megye Romániába eső részein, a
trianoni határon tucatnyi falu létrehozásával
tették meg az első lépéseket a vidék elromá-
nosítása felé. A nagykárolyi járás főszolgabí-
rója, dr. Ioan Gherman 1937-ben megjelent
könyvében így szól erről: „…a határövezet ro-
mánokkal való intenzívebb betelepítésének a
román államnak nemcsak nagy gazdasági, de
nemzeti érdekei is fűződnek.” Nyolcvan év
múltán már bebizonyosodott, hogy mit is ta-
kart/jelentett ez a nem titkolt szándék: azért
kellett máshonnan románokat idetelepíteni,
hogy megváltoztassák a lakosság etnikai ösz-
szetételét, ezáltal elősegítve a térség mielőbbi
mesterséges elrománosítását.

A második világháborúból való kiugrás
hónapjaiban, az etnikai szempontok szerint
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meghúzandó határoktól való félelmükben, 
a békekötést megelőzően újabb biztosítékokat
kívántak szerezni a trianoni határok visszaál-
lítása, megerősítése érdekében. Ennek egyik
bevált módszere a megfélemlítés. Az Erdélyt
elözönlő szovjet és román csapatok nyomá-
ban ott vonultak a hírhedt Maniu-gárdisták 
– a halál önkéntesei –, kiknek kegyetlensége-
iről a szárazajtai, csíkszentdomokosi, egere-
si… vérengzések tanúskodnak. A seregeket
követően telepítették vissza a román admi-
nisztrációt, az 1940 előtt Észak-Erdélyben
szolgáló csendőröket, hivatalnokokat, kiknek
minden tettét a bosszú vezérelte. A bosszúé,
amelynek a bukaresti román lapok adták meg
a hangot: „…a magyarok most meg fognak 
fizetni a Kárpátok és a Tisza között élő test-
véreink ellen ezer év alatt elkövetett kegyet-
lenségeikért” (Desrobirea, 1944. szeptember
23.). „Regnálásuk”-at a visszavonuló magyar
seregekből szülőföldjükön leszakadt, civillé
vált férfilakosság internálásával kezdték. Szá-
zával, ezrével sorakoztatták őket, s vitték
„partizánokként” – többek közt – a földvá-
ri koncentrációs táborba. Az oda begyűjtött
32 000 férfi háromnegyedét tovább indították
szovjet munkatáborokba, mintegy nyolcezer-
nek viszont Földvár jelentette a poklok pok-
lát, a szenvedés leírhatatlan fájdalmát, a halált.
Ez lett az osztályrésze a Szatmár megyéből el-
hurcoltaknak is. A borzalmak áradatát a szov-
jet katonai parancsnokság szakította meg:
1944 novemberében Észak-Erdélyből kipa-
rancsolta a román adminisztrációt minden
tartozékával együtt.

A visszaemlékezők szavaiból rekonstruál-
hatók a Földváron uralkodó állapotok: a tábor
„egy szögesdrót kerítéssel körülvett marhale-
gelőn volt […] minket a domboldalba ásott,
náddal fedett bunkerekben helyeztek el […]
ugyancsak földből kialakított ágyakon feküd-
tünk, és nagyon fáztunk […] mindenki állan-
dóan szörnyen éhes volt…” Életrontó hely
volt, ahol egyre több volt a temetés. A meg-
szólalók emlékezései, a táborból írott s a hoz-
zátartozók által megőrzött levelek megannyi
örökmécsként emlékeztetnek a Földvárra
hurcolt börvelyi, csanálosi, mezőpetri, csoma-

közi, berei, domahidai, gencsi, kaplonyi, kál-
mándi, szilágylelei, krasznaszentmiklósi, kis-
majtényi, nagymajtényi, nagyszokondi, sza-
niszlói, tasnádi, túrterebesi, szatmárudvari
férfiak által átélt borzalmakra, az otthon ma-
radt családok megkeserített életére. Szemlél-
tetésképpen idézzük a kaplonyi Hevele Pál
1945. február 10-én kelt levelét. „Szeretett
kedves jó feleségem, soraim friss és jó egész-
ségben találjanak, három kis árvánkkal együtt.
Én, drágám, nagyon el vagyok gyengülve,
már 7 hete állandóan megy a hasam, mint a
víz, közben 2–3 nap az erőltetés kínoz. Gon-
dold meg szívem, itt a koszt káposzta teljesen
zsírtalan, egy olyan darab lóhús hozzá, ami 
2 éves Tónika fiunk szájába belefér, apró, 
fagyos krumpli hajastól, mosatlanul, mint a
moslék. Míg evvel félbe nem hagytak, minden
nap 8–10 halott volt, most javítottak egy ki-
csit, és a krumplit meg kell hámozni. Két nap-
ja megkaptam a csomagot, amit küldtek, de
két almán kívül még egyebet nem kóstoltam
belőle, nem tudok enni. Gondold meg drá-
gám, olyan lázas a belsőm, ha vizet látok, resz-
ketek, annyira kívánom, de itt olyan rossz a
víz, hogy ha valaki meg akar halni, hát csak
lakjon jól belőle, hamar a sírba kerül. […] Va-
likám, kislányom, írod, hogy kisöcséd, Palika
jól tanul, örvendek neki, vigyázzatok egymás-
ra, fogadjatok szót, és imádkozzatok sokat,
hogy a Szűzanya és a jó Isten segítsen haza
hozzátok. Nagyon szeretlek benneteket, de
most már abbahagyom az írást, mert a görcs
húzza a kezem…” Hevele Pál két hét múlva
maga is a halottak közé került, ott nyugossza
álmát a névtelen sírok egyikében.

A román kormány ennél is tovább kí-
vánt lépni. Bizonyíték erre az a Román
Miniszterelnökség által Nat. I/197//450–
VIII. jelzéssel kibocsátott dokumentum,
amely arra utasítja a végrehajtó szerveket,
hogy „…a jelenleg román közigazgatás
alatt élő összes magyar nemzetiségieket
utasítsa ki. Indok: fasiszta magatartás, rém-
hírterjesztés, izgatás, oroszokkal való össze-
férhetetlenség, szabotázs stb. […] Újságok-
ban publikálandó a magyar nemzetiségiek
soviniszta magatartása, amellyel lehetetlen-
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né teszik az itt élő népek békés fejlődését
és megélhetését.”

Boros Ernő megszólaltatottjai arról sem
feledkeznek meg, hogy a borzalmak idején
is akadtak emberséges megnyilvánulások. 
A mezőfényi, bogdándi és a szilágyszegi
román csendőrőrmester figyelmeztető üze-
netének köszönhetően számosan elkerülték
a Földvárra hurcoltatást, a szenvedést, a
halált. Szólnak a Nagykárolytól Gyulafe-
hérvárig gyalog menetelőket megszánó la-
kosságról, az éhezőknek általuk nyújtott,
erőt adó falatokról. A kötetben fejezetnyi
szöveg állít emléket a táborral szomszédos
Hídvég református lelkészének, Lőrincz
Árpádnak, szól a község csodálatos asszo-
nyai által a foglyoknak és az őket látogató
családtagoknak nyújtott segítségről. Rend-
kívül súlyos veszteség, hogy a lelkész által
az elhunytakról, a sírok helyéről, az Orosz-
országba továbbhurcoltakról vezetett füzetei
később megsemmisültek, velük az erdélyi
magyarság szenvedéstörténete földvári fe-
jezetének pótolhatatlan kordokumentumai
enyésztek el.

A Brassóban megjelenő Népi Egység cí-
mű lap 1945. február 11-ei számában föl-
veti a kérdést: „Meddig tart még az em-
berirtás a földvári táborban?” Pár napra rá
közli a lap Kurkó Gyárfásnak, a Magyar
Népi Szövetség elnökének a kormánynak
címzett nyílt táviratát, melyben többek
közt az alábbiak olvashatók: „Az e táborban
uralkodó állapotok a fasiszta haláltáborokra
emlékeztetnek, nagyobb mértékben, mint a
hírhedt munkatáborok.” A Szatmár megyei
internáltak számára 1945. március elején
jött el a szabadulás órája. A szöges dróttal
övezett táborból a túlélők kiszabadulhattak,
de az ott átélt borzalmakról évtizedekig
hallgatniuk kellett.

Joggal gondolhatnánk arra, hogy a 89-es
fordulatot követően eljött az ideje annak,
hogy a hallgatás zsilipjei kinyíljanak, hogy
a földvári, többnyire jeltelen sírokban nyug-
vóknak emléket állítsanak, hogy az ott síny-
lődők, illetve utódaik kárpótlást nyerjenek.
Ennek kettős aspektusa van: a történtek

reális föltárása, az őszinte szembenézés a
román és a magyar nép közti megbékélést
szolgálná; az érintett személyek és utódaik
számára lelki megnyugvást hozna, kibeszé-
lésével megszabadulnának attól a súlyos 
lelki tehertől, amelyet évtizedek óta hor-
doznak, Földváron, jórészt ismeretlen, je-
löletlen sírban nyugvó hozzátartozóiknak
megadhatnák az őket megillető végtisztes-
séget. Ehelyett mi történik? Az 1987-ben
emelt obeliszket a kilencvenes években le-
döntik. Ugyane sorsra jut a hídvégiek által
emelt sziklaemlékmű, melyet Földvár pol-
gármestere traktorral rántat le talapzatáról.
Az elszenvedett hónapokért őket megillető
kárpótlást azon a címen tagadják meg tő-
lük, hogy ők „csak vizsgálati fogságban 
voltak”. E kötet íróját névtelen levélben fe-
nyegetik. Tényfeltáró munkáját a naciona-
lizmus, a sovinizmus és a magyar revizio-
nizmus megnyilvánulásaként aposztrofálják.
„Nem leszel elfelejtve és nem lesz elenged-
ve a büntetésed.”

A kötet dokumentumértékét növeli a
Szatmár megyei „földváriak” helységenként
összeállított névsora, közte az ott elhuny-
tak neve. A helységnévtár, valamint a falu-
lexikon segíti az olvasót, hogy megismerje
azt a vidéket, amelyről a könyv lapjain oly
sok szó esik. Az utolsó lapokon közölt fo-
tóanyag növeli a kötet olvasásakor ben-
nünk felhalmozódó fájdalmat és együtt-
érzést.

A győzők táborához szegődöttek és a ki-
sebbségi lét sorsában osztozók „igazsága”
közt mind a mai napig mély, áthidalhatat-
lan szakadék tátong. „…a multat be kell
vallani” – olvashatjuk József Attila gyönyö-
rű szép versében. E nélkül nincs, nem le-
het továbblépni, megérni azt a kort, meg-
oldani azt a feladatot, melyet költőnk a
Duna mentén élő népek elé cselekvési
programként álmodott: „A harcot, amelyet
őseink vívtak, / békévé oldja az emlékezés /
s rendezni végre közös dolgainkat, / ez 
a mi munkánk nem is kevés.”

MÁR I Á S  J Ó Z S E F
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