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A kibilt ég ali
Viri Fabian Laszlo: Jég és korbdcs

z ember és élet-

SZEPHALOM

Viri Fabidn Liszl6

idegen torvények KONYVMUHELY, koltészetében egymast
szabdalta vilagban szii- 2010 erGsiti a XIX. szdzad

letett kolt6 arra pre-

desztiniltatott, hogy sajit maga és sorstir-
sal szdmara egyarant lakhatd egységes vildgot
alkosson. Viri Fibidn Liszloé egységes és
teljes, hiszen az a koltészet eszkozeivel te-
remtett vilig. Az alkoté bontatlanul forgat-
ja kezében az alkotdst, a f6ld peremén 1ép-
del, fejét a holdba veri. A sziikre szabott
tér, a rovidre mért id6 felett még az ég is
Hludborzik”.  Meghdtrilds, lizadds helyett
forgat egyet a viligon: meseszerdvé vard-
zsolja.

A kiforditott vilig meghdditisira bocsa-
tott vandort sajitos eszkoztirral vértezik fel.
Tarsolyanak legsalyosabb kove a rdolvasis
erejii kiildetés: ,tompitsa elméd fekete fi-
tyol / ne érezd idG eldtt a veszted”; ,ran-
gon- / aluli halilt”; ,még van miért, hit védd
magad”. Utjdt joslatok kovezik, a hold ko-
lompja folyvist kong, a napiton kémholdak
jaréroznek: ,,timado alakzatba / szervezGdnek
a gének!”; ,rettegjiink, s figyeljiik 6t, / ki fény-
szerszamait dpolgatva / az égitesteket gytjto-
gatja, / mert furfangosak az id6k”. Az Grizet-
len ég még itt is biintet s a fekete es§ sirtin
szaggatja a kunyhdk falait: ,a Gonczol pa-
radés kocsisa, / ki mind a sajit tenyerét, /
ugy ismerte a vén eget [...] Krasznojarszk
utcdin kéreget”; ,A teremtd tudja, mit és
miért [...] / Jaj, de az nekem nem magyara-
zat”. Végil magdra parancsol: ,nézz fel, ba-
rom, az égre” még igy is, hisz f6ldonjiro 1é-
tedre mi mdst tehetsz? Es hallgass. ,Egy sz6t
se [...] Nyeld le nyelvedet.” A vindor ttja
folytatédik. Most is odavan. Nyomjeleit latni
olykor az tirben és az drviz fojtotta f6ldeken.
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koltészeti és a XXI1. szd-
zad nyelvi eszkéztdra. ,Mellkasunkat / a gydsz
leszakitja” vs.: ,mikor az Ur a j6v6t prog-
ramozta”; ,mdrtom / szivem faldba olykor
a penndt” vs.: ,a csillag dtvezethet / minden
kordonon!”. A prométheuszi mitosztdl a gén-
laboratériumig dtnytlé koltészetben a torté-
nelem ciklikus és/vagy linedris értelmezése
pusztin a pihend elme képzete, a létre vo-
natkozé alapvetd kérdések tovibbra is véla-
szolatlanak maradnak. ,A histéridk igy érnek
véget. / Az fveket az Ur angyala irja, / de sok-
ra a Sdtdn lehel pecsétet.”

A miivét komoran bamulé Istennel szinte
részvétet érzd kolt6 nem hagy fel a kérdezés-
sel. Az ég és a f6ld, a tér és az 1d§ korldtain
fennakadt ember gy tekint a természetfelet-
tire, ahogyan Az a természetben visszatiikro-
z6dik, visszhangzik. A metafizikai kérdések
koré szervez6ds koltészetet értelmezd kriti-
kai megjegyzések egyike szerint az alkotd
antropomorf fogalmakkal frja kéril (s igy
perszonifikilja) az istenséget. Ugy vélik, az el-
érhetetlen trénjardl lerantott és emberi tulaj-
donsdgokkal felruhdzott istenség meghdditta-
tott. A kritika eltekint ama korilménytdl,
hogy a keresztény kultira 6nmagit a testet
oltott (a perszondva lett) Fitol eredezteti.
Nemcsak Viri Fibiin verseiben, hanem az
un. valldsos koltészet motivamvildgiban élta-
ldban is jol érezhetd, hogy a koltdi kezdemé-
nyezési azonosuldsban, dialégusban ,részt
vev$” transzcendens fél rendszerint az ember-
ré lett istenség.

A Fég & korbdcs cimd, nyolc esztendd
(2002-2010)  versvilogatisait  tartalmazo
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versgytjtemény végén, az elé- és utdszot, a
jegyzeteket és életrajzi adatokat kozlG ed-
dig megszokott mifajok elemeit sajitosan
6tvoz8, ebben a kontextusban djszerd mi-
faj: beszélgetés olvashat6. Viri Fabidn az a
kolt, aki ugy beszél, mintha verselne, és
ugy versel, mintha beszélne: ,belém kove-
siilve egész 1ényemet kitapétizta a dac” —
mondja a kolt§ beszélgetStarsinak, Pencko-
fer Janosnak. A mai kdrpdtaljai irodalom-
torténetet, a koltd életpdlydjit, a kirpitaljai
magyarsig j6vGjérdl kikényszeritett vizidjat
atolvasva vildgossd vilik, a beszélgetés célja,
hogy (még) kozelebb vigye a szerzét, a sze-
mélyt az olvas6hoz; ravilagitson az alkotis
koriilményeire, az ember és az alkoté vi-
szonydra. A kotetben kozolt alkotdsok azon-
ban mindennemt kotottségtdl és  kortil-
ménytd]l mentesek, felszabadultak. Akkor is,
ha valés jégvirdgillatot drasztd, korbacsiitést
visszhangzé jajszavak. Miért? Mert ,a kol-
tészet valojiban a kivételezettek adottsiga,
a tudat mélyebb szintjein megvalésulé ma-
gasabb rendd gondolkodds”. De jismer-
jik-e kellképpen az alkotds természetét és
osszetevoit?” — teszi fel a tObbség dltal
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gondosan ki- és megkeriilt kérdést a koltd.
A kérdés vilaszmentes. Valamiféle ébersé-
get és Ovatossagot hivatott fenntartani az
értelmezé elme szdmdra. A kolt§ szerint
egyediil a vers a fontos, ami ,sz6lhat bar-
mirdSl, de azt a lira arisztokratikus méltosi-
gaval tegye”. A vers tehit vers legyen, ne
pedig ,ocsmény varangy”. Litvinyos, be-
szédes antitézis, amely félreérthetetlentl
egyértelmisiti a két jelenség kozotd ki-
lénbséget.

Az egységes vildgot alkotd, avagy a viligot
egységben szemléld koltd ugy véli, ,a tehet-
ség jelentkezéséhez a szellemi kornyezet tér-
ereje is fontos”. Az alkotds természetére vo-
natkoz6 kérdés mellett ez volna a masodik
olyan probléma, amelynek a terhét megtanul-
tuk, s6t mdr szeretjiik viselni, dm megoldani
nem akarjuk. Viri Fabian LiszI6 megerdsiti
a tapasztalatot, miszerint a koltészet tullép
ezen, mi tobb: nem is ismeri a vagylagos
szemléletet: ,kiragyogjik a csillagok, / amire
képtelen vagyok, / elmormoljik a temetdk, /
visszhangozzik a harcmezdk, / eldruljak a hit-
szeglk”.

IANCU LAURA

Nyelviinket onmagabol megérteni

Czak6 Gébor—Juhisz Zoltin: Beljebb a magyar észjdrdsba

( = zaké Gibor és Ju-

hisz Zoltin Beljebb
a magyar észjardsba cimt
konyvének rovid méltatisit egy hiressé valt
Kosztolanyi-idézettel kezdem. Kosztolanyi az
Abécé a nyelvrdl é Iélekrdl cimi esszéjében igy
ir: ,Az a tény, hogy anyanyelvem magyar,
és magyarul beszélek és gondolkozom, irok,
életem legnagyobb eseménye, melyhez nincs
foghat6. Nem kiilsGséges valami, mint a ka-
bitom, még olyan sem, mint a testem. Fon-
tosabb annal is, hogy magas vagyok-e vagy
alacsony, erGs-e vagy gyonge. Mélyen ben-

‘ CcZ.
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‘ nem van, a vérem csopp-
jeiben, idegeim duci-
ban, metafizikai rejtély-
ként. Ebben az egyediilval6 életben csak igy
nyilatkozhatom meg igazdn. Naponta sokszor
gondolok erre. Epp annyiszor, mint arra,
hogy sziilettem, élek és meghalok.”

Miért idéztem e hiteles, szép, mindany-
nyiunk szamdra jol ismert sorokat? Azért,
mert Czaké Giabor iré nyelviinkkel foglalko-
z6 {rdsait olvasva dnkénteleniil is e Kosztola-
nyi-sorok idéz&dnek fel bennem. Ugy vélem,
Czaké Gébor szdmdra is magyar anyanyel-
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vének ,metafizikai rejtélye” a legalapvetdbb
élmény, napi gondolkodnival6, megfejtends
titkokkal teli valésag. Irdsaiban kiilonos, Ko-
zép-Eurépiban rokontalan nyelviink val6di
természetének (eredetének, rokonsiginak, fej-
16désének és jellemzd tulajdonsdgainak) meg-
ismeréséért és megismertetéséért firadozik.

A magyar legalapvetSbb, meghatirozé
jellemvondsinak gyokrendszerét tartja. S mi-
vel a magyar gyOkrendszer feltérképezésére
mindeddig a maga teljességében csak Czuczor
Gergely és Fogarasi Janos véllalkozott, az al-
taluk készitett, 1862 és 1874 kozott hat nagy
kotetben kozreadott értelmezd és egyttal
etimol6giai akadémiai nagyszotar, a hires-hir-
hedt Czuczor-Fogarasi Czaké Gabor mun-
kdiban kitlintetett szerepet kap.

A gyokelmélet, a magyar gyokok egyenes
dgi és oldaldgi rokonainak, azaz eredetbeli
kapcsolatainak a kutatdsa az a teriilet, ahol az
ir6 leginkdbb szembekeriil a hivatalos magyar
nyelvészettel, abban a mdig tovdbbélé un.
yhunfalvyzmussal”: azaz az 6sszehasonlitd
finnugor nyelvészet megalapitéinak, Budenz
Jozsetnek s elsGsorban Hunfalvy Pélnak, vala-
mint kévetGiknek idevidgo nézeteivel. A jhun-
falvyzmus” régi és Gjabb képvisel6i ugyanis
tagadjak a magyar gyoknyelv voltit, Czuczo-
rék teljesitményét vagy egyoldaldan itélik
meg, mivel csak a nagyszétir kivilo szdér-
telmezéseit ismerik el, vagy pedig munkdju-
kat teljesen elhibdzottnak tartjdk, leértékelik,
mell6zik. (Az utébbi id6kben a nagyszotir
megitélése végre viltozdban van: e kozvé-
lekedéssé merevedett, méltinytalan, sommds
elutasitds tarthatatlansdgira tébben rdmutat-
tak. Kozismert, hogy a nagyszétirt a kortars
nyelvészek jo része és az utdkor elhibazott
véllalkozasnak tartotta és tartja, Czuczorék
etimol6gidit a dilettdns ,,délibdbos” nyelvé-
szet korébe utalja. E kozvélekedéssé mereve-
dett, méltanytalan negativ megitélés tartha-
tatlansigira — érdemben el8szor — Békés Vera
mutatott 14 A hidnyzd paradigma [1997] cimd,
a kuhni paradigma-elméletet médosité tu-
dominyfilozétiai munkdjinak A Nagyszotdr-
paradoxon cimi esettanulmanyiban. Németh
Renita az eddigi idevagd kutatisokat messze
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meghaladé feltdré és elemz6 munkdjit e pa-
radigma-modell keretében végezte el, hang-
salyozva, hogy egy korszak nézetrendsze-
rének és nyelvészeti elemz§ gyakorlatinak
megitélése, eredményeinek kritikai szamba-
vétele elsGként és elsGsorban csak a maga pa-
radigmdjan beliil végezhetd el méltanyosan és
hitelesen, mivel az egymidst vilt6 paradigmak
jorészt osszemérhetetlenek.)

Czaké Gébor - joggal - elsGsorban az un.
szétszerkesztés ellen hadakozik, azaz azon
eljardsmod ellen, amikor egyes mai nyelvé-
szeink, szotariréink — sokszor bizonyos ,el-
méleti determinizmus”, azaz a kovetett elmé-
letnek-megfelelés kényszere miatt — minden
jel szerint szervesen Osszetartozé szésorokat,
szocsaladokat szednek szét, szakitanak el egy-
miéstol.

Bir a szerz6 (Iévén nem nyelvész) elemzé-
seiben, a felvillantott etimoldgiai Gsszefiiggé-
sekben a nyelvészeti szakma szigora kovetel-
ményeinek szitkségképpen sokszor nem tesz
eleget, mélyen érti-érzi nyelviink szellemét.
Az ilyen elemzés — tévedései ellenére is — sok-
szor hitelesebb és igazabb lehet, mint sok ko-
zépszeril vagy gyenge nyelvész semmitmon-
d6, de szakmailag korrekt munkdja.

Korébbi kényvében bevezeti, Juhisz Zol-
tinnal szovetkezve mostani munkdjiban pe-
dig beljebb vezeti olvaséit a magyar észjiras-
ba. Felelevenitve Karicsony Sindor remek
magyar leleményét, a magyar észjarast, mely
a Wilhelm von Humboldt-i Weltanschauung
(nyelvi vilignézet) fogalmanak kiting magyar
megfelelGjeként sziiletett.

A szerz6k szohasznalatunkban, mondatfii-
zéstinkben azt a gondolkodismdédot, sajitos
viligszemléletet igyekeznek tetten érni, me-
lyet a magyar nyelv tiikréz, s szavaink szimos
— hitem szerint tényleges — szerves Ossze-
fiiggését, eredetbeli Osszetartozdsit valdszi-
nisitik.

Konyviiket a megrogzott sztereotip finn-
ugor nyelvészeti gondolkoddstdl mentes friss
szemlélet, s ebbdl fakadéan sok kitinG meg-
figyelés, otlet, a ,hunfalvyzmus” hibdinak,
meggyokeresedett téves nézeteinek, fondksa-
gainak szellemes kifigurdzdsa jellemzi.
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Czaké Gibor és Juhdsz Zoltin éppen
azért, mert nem nyelvészek, megtehetik
azt, amit a szakmabeliek soha: sokakat ér-
dekl8, sokszor tabunak szimité kérdéseket
vethetnek fel a szakma megkovetelte sza-
bilyok betartisa nélkil. S mivel izgalmas
témakrdl szinesen, érdekesen irnak, kony-
vik a nyelviink irdnt érdekl6dé kozonség
korében méltan szamithat sikerre. Ha csak
sokan ricsodilkoznak a felvetett kérdések-
re, elgondolkodnak rajtuk, tudatositanak
belélik valamit, mir ez is nagy eredmény!

Tetszik, ahogy nyelviinket 6nmagabdl
probiljdk megérteni-magyardzni, s az is,
hogy népzenénkkel dllitjadk parhuzamba:
analégiat keresve és talilva népdalaink és
a magyar nyelv bizonyos tulajdonsigai ko-
zZOtt.

Izgalmas és elmemozdité A népzene
gyokrendszere cimid fejezet! Ebben Juhdsz
Zoltan a magyar népdal meghatirozé tipu-
sait huszonnégy nép népdalaival vetve Gssze
meghokkentS parhuzamokat taldl a magyar
és egészen tavoli népek dallamai kozott is.
A nyelv és a népzene kozotti analdgiat fel-
ismerve vezeti be a zenei motivumtipus és
motivum kettGse helyett a zenei gyok fo-
galmdt, s az Gj miszot egyarint haszndlja
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az elvont zenei egységre, illetleg az elvont
egység kiilonbozé megvaldsulisaira.

A szerz6k egybecsengé — a népzenei dal-
lamkines vizsgilatinak eredményei altal is
megtimogatott — konklizidja az, hogy a ma-
gyar és a tobbi finnugor nyelv (sziikebben: a
magyar — vogul [manysi], osztjak [hanti]) ko-
z6ttl nyelvrokonsigot ,,az utébbiak kivalasa-
val, és nem a mi Gseink elvindorlisival” kel-
lene magyardzni. Ez a megallapitis, a szerzdk
szdmos mds ujszert felvetésével, gondolatival
— igy pl. magyar szavak kozel hatvan nyelv
megfelel§ szavaival valé egybevetésébdl le-
vont kovetkeztetésekkel egyiitt — nyilvinva-
l6an nem fogadhaték el els§ latasra-olvasasra!
Ezek a gondolatok, felvetések és javaslatok to-
vabbi sokrétd és komoly tanulminyok, a je-
lenleginél joval alaposabb vizsgalatok utini
mérlegelést, megfontoldst igényelnek.

A szerzk iuditGen szellemes és bdjosan
metaforikus nyelven frnak: itt a magyar nyelv
magin- és mdssalhangzdi jonnek-mennek,
jarnak-kelnek, tiisténkednek: dolgoznak, mo-
zognak.

A konyv otletes, érdekfeszitd, s még ott
is, ahol vitdra késztet, gondolkodtato.

HORVATH KATALIN

Foldvari Golgota

Boros Erné: ,,Hogy a magyar pusztuljon”

(1944 vége—1945 eleje: Szatmar megyeiek a foldvari halaltiborban)

»A foldvdri temetiben
Sok magyar sir van egyvégtében
Minden sivra fel van irva:

»A szenvedés vitt a sirba«.’

ﬁ sorokkal kezdédik

»a foglyok ajkarol
leirt” s a kozemlékezet
altal megdrzott Sirard, amely az 1944 oktdbe-
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STATUS KIADO,
CSIKSZEREDA, 2009

)

re és 1945 marciusa ko-
zOtt az ottani internald-
taborban {télet nélkil
megsemmisilésre itéltetett Szatmdr megyei
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magyarok és svibok golgotds szenvedését
orokitette meg tizenot versszakban. Mi is tor-
tént Foldvaron, abban a gytilolet sziilte tabor-
ban, amely t6bb szdz, a romdn csendérség él-
tal elhurcolt székely és partiumi magyar
szamdra a dantei pokol kinjait jelentette? Az
igazsg feltirasinak és a hivatalos elhallgatds
kodének oszlatisa erkolesi kényszerétdl/pa-
rancsitdl indittatva kezdett oknyomoz6 mun-
kiba Boros Erné nagykdrolyi djsagiré. Leg-
Ujabb kényvével az ott szenvedett, valamint az
ott elhunyt szatmariak szdzainak kivin lerom-
bolhatatlan, ércnél is maradandébb emléket
illitani.

Az erdélyi valésigirodalomban ismert uta-
kon jar. Az el6tte jarok koziil Gazda Jozsef ko-
teteire hivatkozhatunk, amelyek a kozelmult
és a jelen népélet igen fontos eseményeire,
jelenségeire hivjak fel az olvas6 figyelmét.
Szélhatunk tovdbba Beke Gyorgy csodilatos
ybarangol6-konyveirdl”, kiilonésen azok ma-
gyarorszagi ujrakiaddsairdl, amelyek a torté-
nelem sodrdba bedgyazottan, mifajteremtd
erével tartik fel az erdélyi magyarsig életét.
Ezen az 6svényen jir Boros Ernd is. Az emli-
tettektSl abban tér el, hogy koncentréiltabban,
egy-egy témdra kiterjedGen dssa be magit va-
lasztott témdja rengetegébe. E16z6 munkija —
»Volt minekiink jo éltiink, van most nekiink jaj”
(2005) — a szatmari svibok 1945 janudrjiban
tortént deportildsinak éllit emléket. A most
megjelent kényvében a ,madlenkij robot”-ra
a Szovjetuniéba hurcoltak szenvedéstorté-
netét megel6zs gaztettre irdnyitja a figyelmet.
A korabeli dokumentumokra és a tlélsk, va-
lamint a mar elhunytak kozeli hozzitartozoi
—a megszodlalis félelmének goresébdl még év-
tizedek tdvoldbdl is nehezen szabadul6 — ta-
nuasigtételére épiilg kotet lapjairdl a koztu-
datban és a személyes beszélgetések szintjén
egyardnt tabutémanak szamit6 foldvari inter-
nalétdbor borzalmas vildga tirul fel. A kotet
iréja anndl is tovibblép. Az okok és okozatok
Osszefliggésének bemutatdsival a torténelmi
hattér folderitésével keresi a vélaszt a mind-
maig megvilaszolatlan — morilisan és jogilag
egyarant indokolhatatlan, megvilaszolhatat-
lan — kérdésre: miért?... Miért a mérhetetlen

2010. AUGUSZTUS

AugSzeml.gxd 2010.07.14. 19:22 Page 125 CE

[ Szemle |

szenvedés, miért a sok éves hallgatds, miért
a kegyelet megtagaddsa, miért a karp6tlds el-
maraddsa akir egy bocsinatkérés erejéig is?

Megvilaszolatlan? Boros Erné kényve a
vélaszt keresi. EI6bb a tdlél6k megszolaltata-
sival. A kevesekével, akik a XX. szdzad utolsd
éveiben még éltek. A huszonnegyedik oriban
kopogtat be hozzajuk, kérdezi, faggatja ket,
titkrot allitva a ki-kihagyé emlékezetnek, £6l-
szaggatva az atélt borzalmak okozta, évtize-
dek multdn is sajgé sebeket. A valamikori in-
terndltak, csalddtagjaik szavaibdl az erdélyi
magyarsig szenvedései freskdjinak egy eddig
homilyban maradt szegmense korvonalazé-
dik: a haldlra szdnt szdzak és ezrek foldviri
kélvérigja. ,,...e koényv hijin mindaz, ami a ro-
méniai Szatmdr megyébdl 1944 novemberé-
ben a dél-erdélyi Brass6-Foldvérra elhurcolt
emberekkel megesett, olyan lenne, mintha
meg se tortént volna.”

A miértre adand6 vilasz keresésekor nem
hagyhatta ki a torténelem mostoha széljarasit
sem: a Irianonban a magyarsig sorsa f6lott
kimondott kiméletlen és kegyetlen itéletet, a
darabokra szaggattatist; az utédallamok 6sz-
szehangolt timadasit a kisebbségbe sodort
magyar nemzettestek ellen. Az elizetés, a ha-
tir menti régiok nemzetiségi osszetételének —
betelepités utjdn torténé - megviltoztata-
sa feliilirta a wilsoni onrendelkezési elveket,
esélyt sem adva annak alkalmazdsira.

Szatmdr megye Romadnidba esé részein, a
trianoni hatdron tucatnyi falu [étrehozdsival
tették meg az els§ 1épéseket a vidék elromd-
nositdsa felé. A nagykdrolyi jirds f6szolgabi-
réja, dr. Ioan Gherman 1937-ben megjelent
kényvében igy szdl errdl: ,,...a hatirovezet ro-
manokkal valé intenzivebb betelepitésének a
romén dllamnak nemcsak nagy gazdasigi, de
nemzeti érdekei is fiiz6dnek.” Nyolcvan év
multin mar bebizonyosodott, hogy mit is ta-
kart/jelentett ez a nem titkolt szindék: azért
kellett mdshonnan roménokat idetelepiteni,
hogy megviltoztassik a lakossdg etnikai 6sz-
szetételét, ezdltal elGsegitve a térség mielGbbi
mesterséges elromanositisit.

A miésodik vilighdborabél valé kiugris
hénapjaiban, az etnikai szempontok szerint
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meghtzandé hatirokt6l valé félelmiikben,
a békekotést megel5zGen djabb biztositékokat
kivintak szerezni a trianoni hatdrok visszadl-
litdsa, megerGsitése érdekében. Ennek egyik
bevilt médszere a megfélemlités. Az Erdélyt
el6zonl§ szovjet és romdn csapatok nyoma-
ban ott vonultak a hirhedt Maniu-girdistik
— a halal 6nkéntesei —, kiknek kegyetlensége-
ir6l a szdrazajtai, csikszentdomokosi, egere-
si... vérengzések tanuskodnak. A seregeket
kovetSen telepitették vissza a romdn admi-
nisztriciot, az 1940 el6tt Eszak-Erdélyben
szolgild csenddroket, hivatalnokokat, kiknek
minden tettét a bosszi vezérelte. A bosszué,
amelynek a bukaresti roman lapok adtik meg
a hangot: ,,...a magyarok most meg fognak
fizetni a Karpdtok és a Tisza kozott €16 test-
véreink ellen ezer év alatt elkovetett kegyet-
lenségeikért” (Desrobirea, 1944. szeptember
23.). ,Regnéldsuk”-at a visszavonul6 magyar
seregekbdl sziil6foldjiikon leszakadt, civillé
valt férfilakossdg interndldsaval kezdték. Sza-
zaval, ezrével sorakoztattik G&ket, s vitték
spartizanokként” — tébbek kozt — a foldvi-
ri koncentricidés tiborba. Az oda begytjtott
32 000 férfi hdromnegyedét tovabb inditottik
szovjet munkatdborokba, mintegy nyolcezer-
nek viszont Foldviar jelentette a poklok pok-
lat, a szenvedés leirhatatlan fijdalmadt, a halalt.
Ez lett az osztilyrésze a Szatmar megyébdl el-
hurcoltaknak is. A borzalmak dradatit a szov-
jet katonai parancsnoksig szakitotta meg:
1944 novemberében Eszak-Erdélybdl kipa-
rancsolta a romdn adminisztriciét minden
tartozékaval egyiitt.

A visszaemlékez8k szavaibdl rekonstrudl-
hatok a Foldvaron uralkodé allapotok: a tibor
»egy szogesdrot keritéssel korilvett marhale-
gelén volt [...] minket a domboldalba 4sott,
niddal fedett bunkerekben helyeztek el [...]
ugyancsak f6ldbdl kialakitott agyakon fekiid-
tiink, és nagyon fiztunk [...] mindenki 4llan-
déan szornyen éhes volt...” Eletronté hely
volt, ahol egyre tobb volt a temetés. A meg-
sz6lalok emlékezései, a taiborbdl irott s a hoz-
zatartozok altal megdrzott levelek megannyi
orokmécsként emlékeztetnek a Foldvirra
hurcolt borvelyi, csandlosi, mezdpetri, csoma-
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kozi, berei, domahidai, gencsi, kaplonyi, kél-
méndi, szilagylelei, krasznaszentmiklsi, kis-
majtényi, nagymajtényi, nagyszokondi, sza-
niszl6i, tasnddi, tarterebesi, szatmdrudvari
férfiak 4ltal 4télt borzalmakra, az otthon ma-
radt csalidok megkeseritett életére. Szemlél-
tetésképpen idézzik a kaplonyi Hevele Pal
1945. februir 10-én kelt levelét. , Szeretett
kedves j6 feleségem, soraim friss és j6 egész-
ségben taldljanak, hirom kis drvinkkal egyiitt.
En, drigdm, nagyon el vagyok gyengiilve,
mdr 7 hete dllandéan megy a hasam, mint a
viz, kézben 2-3 nap az eréltetés kinoz. Gon-
dold meg szivem, itt a koszt kdposzta teljesen
zsirtalan, egy olyan darab 16hds hozzd, ami
2 éves Tonika fiunk szdjiba belefér, apro,
tagyos krumpli hajastél, mosatlanul, mint a
moslék. Mig evvel félbe nem hagytak, minden
nap 8-10 halott volt, most javitottak egy ki-
csit, és a krumplit meg kell himozni. Két nap-
ja megkaptam a csomagot, amit kiildtek, de
két alman kiviil még egyebet nem késtoltam
belgle, nem tudok enni. Gondold meg dra-
gam, olyan ldzas a belsém, ha vizet litok, resz-
ketek, annyira kivinom, de itt olyan rossz a
viz, hogy ha valaki meg akar halni, hit csak
lakjon jol bel6le, hamar a sirba kertil. [...] Va-
likim, kislinyom, irod, hogy kisocséd, Palika
jol tanul, 6rvendek neki, vigyizzatok egymas-
ra, fogadjatok szét, és imddkozzatok sokat,
hogy a Sziizanya és a j6 Isten segitsen haza
hozzitok. Nagyon szeretlek benneteket, de
most mdr abbahagyom az irdst, mert a gorcs
hizza a kezem...” Hevele Pél két hét muilva
maga is a halottak kozé keriilt, ott nyugossza
dlmdt a névtelen sirok egyikében.

A romin kormdny ennél is tovibb ki-
vant lépni. Bizonyiték erre az a Romdn
Miniszterelnokség dltal Nat. 1/197//450-
VIIL.  jelzéssel kibocsitott dokumentum,
amely arra utasitja a végrehajt6 szerveket,
hogy ,...a jelenleg romin kozigazgatis
alatt él6 Osszes magyar nemzetiségieket
utasitsa ki. Indok: fasiszta magatartds, rém-
hirterjesztés, izgatds, oroszokkal valé Ossze-
férhetetlenség, szabotizs stb. [...] Ujsdgok-
ban publikilandé a magyar nemzetiségiek
soviniszta magatartisa, amellyel lehetetlen-
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né teszik az itt €16 népek békés fejl6dését
és megélhetését.”

Boros Erng megszolaltatottjai arrdl sem
feledkeznek meg, hogy a borzalmak idején
is akadtak emberséges megnyilvinuldsok.
A mez8tényi, bogdindi és a sziligyszegi
romén csenddrérmester figyelmeztet§ tize-
netének koszonhetSen szdmosan elkerilték
a Foldvirra hurcoltatist, a szenvedést, a
halilt. Szélnak a Nagykirolytél Gyulafe-
hérvirig gyalog menetel6ket megsziné la-
kossagrol, az éhezSknek daltaluk nydjtott,
er6t adé falatokrdl. A kotetben fejezetnyi
szoveg dllit emléket a tiborral szomszédos
Hidvég reformdtus lelkészének, Lérincz
Arpadnak, szél a kozség csodilatos asszo-
nyai altal a foglyoknak és az Sket litogatd
csalddtagoknak nyujtott segitségrél. Rend-
kiviil sdlyos veszteség, hogy a lelkész dltal
az elhunytakrdl, a sirok helyérél, az Orosz-
orszdgba toviabbhurcoltakrdl vezetett fiizetei
késébb megsemmuisiiltek, velik az erdélyi
magyarsig szenvedéstorténete foldviri fe-
jezetének poétolhatatlan  kordokumentumai
enyésztek el.

A Brasséban megjelend Népi Egység ci-
mi lap 1945. februdr 11-ei szdmiban fol-
veti a kérdést: ,Meddig tart még az em-
berirtis a foldviri tiborban?” Par napra rd
kozli a lap Kurké Gydrfisnak, a Magyar
Népi Szovetség elnokének a korminynak
cimzett nyilt tdviratit, melyben tobbek
kozt az alibbiak olvashatdk: ,,Az e tiborban
uralkodé dllapotok a fasiszta haliltiborokra
emlékeztetnek, nagyobb mértékben, mint a
hirhedt munkatdborok.” A Szatmir megyei
interndltak szdmdra 1945. marcius elején
jott el a szabadulds 6rdja. A szoges drottal
ovezett tiborbol a tilélék kiszabadulhattak,
de az ott 4télt borzalmakrdl évtizedekig
hallgatniuk kellett.

Joggal gondolhatnank arra, hogy a 89-es
fordulatot kévetSen eljott az ideje annak,
hogy a hallgatds zsilipjei kinyiljanak, hogy
a foldvari, toébbnyire jeltelen sirokban nyug-
voknak emléket éllitsanak, hogy az ott siny-
16d8k, illetve utédaik kirpétlist nyerjenek.
Ennek kettGs aspektusa van: a torténtek
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redlis foltardsa, az &szinte szembenézés a
romdn és a magyar nép kozti megbékélést
szolgdlnd; az érintett személyek és utddaik
szamdra lelki megnyugvist hozna, kibeszé-
lésével megszabadulndnak att6l a silyos
lelki tehertdl, amelyet évtizedek 6ta hor-
doznak, Foldviron, jorészt ismeretlen, je-
loletlen sirban nyugvé hozzitartozéiknak
megadhatndk az Gket megilletG végtisztes-
séget. Ehelyett mi torténik? Az 1987-ben
emelt obeliszket a kilencvenes években le-
dontik. Ugyane sorsra jut a hidvégiek dltal
emelt sziklaemlékmd, melyet Foldvar pol-
girmestere traktorral rdntat le talapzatdrdl.
Az elszenvedett honapokért ket megilletd
kirpétldst azon a cimen tagadjidk meg tG6-
lik, hogy &k ,csak vizsgilati fogsigban
voltak”. E kotet irojit névtelen levélben fe-
nyegetik. Tényfeltir6 munkdjit a naciona-
lizmus, a sovinizmus és a magyar revizio-
nizmus megnyilvanuldsaként aposztrofiljik.
»Nem leszel elfelejtve és nem lesz elenged-
ve a biintetésed.”

A kotet dokumentumértékét noveli a
Szatmir megyei ,foldviriak” helységenként
osszedllitott névsora, kozte az ott elhuny-
tak neve. A helységnévtar, valamint a falu-
lexikon segiti az olvasét, hogy megismerje
azt a vidéket, amelyrdl a kényv lapjain oly
sok sz6 esik. Az utols6 lapokon kozélt fo-
téanyag noveli a kotet olvasisakor ben-
nink felhalmoz6dé fdjdalmat és egyiitt-
érzést.

A gy6z6k tibordhoz szegbdottek és a ki-
sebbségi 1ét sorsiban osztozok igazsiga”
kézt mind a mai napig mély, dthidalhatat-
lan szakadék titong. ,...a multat be kell
vallani” - olvashatjuk Jozsef Attila gyonyo-
rli szép versében. E nélkil nincs, nem le-
het tovibblépni, megérni azt a kort, meg-
oldani azt a feladatot, melyet kolténk a
Duna mentén él6 népek elé cselekvési
programként dlmodott: ,A harcot, amelyet
Gseink vivtak, / békévé oldja az emlékezés /
s rendezni végre kozos dolgainkat, / ez
a mi munkink nem is kevés.”

MARIAS JOZSEF
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