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A civilizacios batar fogalma

BEVEZETES: A CIVILIZACIO FOGALMA

A civilizacié kifejezés a kulturdlis és politikai kozosség legtigabb fajtdjira utal.
[’ 2 Minden egyes civilizici6 meghatirozott hatékort eszmékkel és értelmezések-
kel jellemezhetd, melyek joformdn évszizadokon 4t viltozatlanok maradnak.
Amennyiben a vallast ,szimbolikus univerzumként” definidljuk, ezeket az eszméket
és értelmezéseket vallisiaknak foghatjuk fel. Ezt a tidg meghatirozast, melyet
Alfred Schiitz (Schiitz, 1962) vezetett be, szimos kortirs szociologus hasznilja,
tobbek kozt Thomas Luckmann és Peter Berger. Luckmann ezt az aldbbiakban
igy bontja ki: ,A szimbolikus univerzumok a jelentés tirsadalmilag objektivalodott
rendszerei, melyek a mindennapi életre vonatkoznak, és éppen gy transzcendal-
nak egy misik valosig felé is” (Luckmann, 1996, 77).

A fogalom bergeri értelmezése hasonléan szemlélteti ugyanazt (Berger, 1999). Va-
lamennyi civilizdcié tehdt egy bizonyos életmdd kovetésében mutatkozik meg, de
egyuttal abban a transzcendencidban is, mely legitimélja. Ez a legf6bb forrisa rogzi-
tettségének, hiszen akarmelyik civilizicids transzformacié* valtozasokat okoz az egész
yszimbolikus univerzumban”. Minden egyes részleges dtalakulds — gazdasagi, politikai
vagy technoldgiai —, mely nincs Gsszehangolva a rendszer egészével, silyos kovetkez-
ményekkel jar a civilizicié 6sszes dgensében, és az emberi k6z6sség civilizacids valsa-
gaval, szétesésével fenyeget, akircsak a személyiség leziillésével az egyén szintjén.

Ahogy Ferdinand Braudel megillapitja, a ,hosszi tiva tart6ssig” a civilizicié
legfébb karakterjegye. Téle idézek: ez az ellendllo-képesség és elfogadottsig,
az dlland6é és hosszi, észrevétlen viltozdsok visznek benniinket kozelebb ahhoz
a végs6 definicidhoz, mely a civiliziciét a torténeti folytonossiggal és a hatirozat-
lan idejl tart6ssiggal irja koril”. Braudel szerint tehit a civiliziciok ,,tdalélik a po-
litikai, tirsadalmi, gazdasigi vagy akdr az ideoldgiai felforduldsokat, melyek na-
gyon gyakran csak azok beliilrél fakadé megnyilvanuldsai”.

VALLAS ES CIVILIZACIO: A KELET-EUROPAI HATAR ESETE

Azon eszmét, hogy a vallds a civilizicié forrdsa, mely az identitisért és a sajatla-
gossagért felels, a legtobb gondolkodé felismerte. Ebben a nézetben osztozik
Oswald Spengler, Arnold Toynbee, Max Weber, Feliks Koneczny és Samuel Hun-

* Ezen a szerz$ azt a folyamatot érti, mely a jelenségeket dtiilteti az adott civilizdcié ,nyelvére” — a ford.
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tington, hogy csak néhidnyat nevezzek meg. Nézeteik a modern olvas6knak kozis-
mertek, igy nem tartom sziikségesnek itt bemutatni Gket.

A vallds fogalma azonban problematikus. A fentebb emlitett terminus, az egyes
vallisos hagyomanyok egyedi, de dlland6sult jellemzdire vonatkozé ,,szimbolikus uni-
verzum”, pontosabbnak igérkezik. Ahogyan ebbdl a nézépontbdl kitinik, a vallds,
a metafizikai megérzések és a hozzajuk kot6dé ritusok intézményesiilt megnyilatkoza-
saként felfogva, a ,szimbolikus univerzum” hosszi evoluci6jinak hanyatlé, amde 6n-
tudatos korszaka. A felszinen a valldsnak mint ,szimbolikus univerzumnak” szintén
megvan a maga torténelme: elnyomdasokon, viltozisokon, médosuldsokon és reformo-
kon esett dt, s6t még a kozéletbdl is eltinhetett (mint Mongdlidban, Kindban, Albany-
ban vagy akdr a Szovjetunidban). Mikor aztin fordul a kocka, a vallds ugyanazon vagy
hajszdlnyit médosult formdjdban timad fel ugyanannak a ,,szimbolikus univerzumnak”
a manifesztumaként, mint az adott civilizacié magva. Weber a kinai civilizaciordl irott
lenylig6z6 konyvében azon elmélkedik, hogy a ,vallis” mint fogalom ismeretlen a ki-
nai ember szdmadra, és erre nincs is megfeleld sz6 az Gsi kinai nyelvben. A kinaiak kii-
16nb6z6 fogalmakat haszndlnak arra, hogy leirjik a) valamely ,szellemi irdnyzat” el-
méletét, b) a valldsos vagy csak egyszerlien szokdsszerd ritusokat.

Az intézményes vallds és a ,,szimbolikus univerzum” kézotti kiillonbség letisztul, ha
figyelemmel kisérjiik a kereszténység elterjedésének folyamatat Azsia, Afrika vagy La-
tin-Amerika orszdgaiban. A ,Jézus Kozosségének” misszidja Kiniban, melyet Matteo
Ricci vezet, jellemzd példaval szolgalhat. Ricci ismeri Kindt, annak nyelvét és kultira-
jat is nagyon behatdan, ehhez adoptilta a kereszténységet, és alkotta meg a ,kinai ri-
tust”. Annak ellenére, hogy minddssze kis 1étszamu jezsuita vett részt a téritésben,
a felkindlt minta rendkiviil sikeresnek bizonyult a kinaiak krisztianizaciéjaban (hdrom-
szdzezer ember valt baptistiva). 1804-ben XI. Kelemen pdpa ugyan mint eretneket til-
totta be a kinai kereszténységet, mivel néhany taoista elem is megjelent benne, s ez
a dontés megilljt parancsolt Kina krisztianiziciéjanak t6bb mint egy évszazadra, de
véglegesen berekeszteni nem tudta. Mostansdg a kereszténység ,kinaiasitisihoz” ha-
sonl6 vadak érték a hires filozofust és teologust, Anthony de Mellot. Mindenkinek ész-
ben kell azonban tartania, hogy a buddhizmust szintagy hozza kellett igazitani a kinai
wszimbolikus univerzumhoz”, és mas ideologiak nolens-volens ennek a sorsit osztjak. De
mids példat is hozhatunk: a maoizmus volt a marxizmus—leninizmus kinai alakviltoza-
ta, amely 6nmagdban is az eredeti marxista ideoldgia orosz verzi6jaként sziiletett meg.
Az orosz ,szimbolikus univerzum” erejét éppen az mutatta meg, hogy a hetvenes évek
ytudomdnyos ateizmusdnak” dominancidja alig-alig ejtett sebet az orosz ortodox egy-
hazon.

Forditsuk figyelmiinket egy sokkal ismerGsebb precedensre, mely a lengyel-ukrin
és lengyel-belorusz hatdron tapasztalhato. Az ott él6k leginkabb hitiik alapjn identi-
fikalhatok, ami azzal a civilizaciéval rokon, melyhez tartoznak. Ebben a helyi 6ssze-
figgésben a hiteknek/civilizacioknak két fajtdja kiilonboztethet6 meg: az ortodox és
a latin (kiilonosen a katolicizmus). Ha valldsokrdl beszéliink, nem kell sokféle intéz-
ményes egyhazra gondolni. Ez a megjegyzés akkor vilik igazan fontossd, ha az orto-
dox keresztény hittel foglalkozunk. Az ortodox vallds ritusokra épiil, a dogmdk sokkal
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kevésbé jelentGsek; az ortodox emberek nem sokat torédnek azzal, hogy mit imddnak,
inkdbb csak azzal, hogy ezt miként teszik. Kosacks, aki a lengyel és litvin nemesség
elleni felkelésiiket kirobbantotta, az ,,ortodox hit védGinek” nevezte magukat, mikoz-
ben megtagadta az ortodox intézmények fennhatdsigit. Ennek ellenére senki sem
allithatja, hogy ,,az ortodox egyhiz imddata” nem Gszintén a lelkiikbdl fakadt.

1994-ben az ukranok valldsossagirdl folytattam vizsgalatokat, megkérdezve 2242
embert. A kutatdsokbdl azt szlirtem le, hogy az ukranok valldsossagat hitiik donti el.
A protestinsok 55 szizaléka ,mélyen valldsosnak” tartotta magit, mig a katolikusok
minddssze 25 szdzaléka, a gorog-katolikusok 16 szdzaléka, a kijevi ortodoxok 8 szdza-
léka és a moszkvai ortodoxok 4 szizaléka érzett ugyantugy. Mikor az adatokat a vallas-
gyakorldsra koncentrilva elemeztiik, ugyanazt tapasztaltuk a vallisossagrol. A protes-
tinsok 66 szdzaléka legalibb egyszer egy héten ellitogatott az istentiszteletre, mig
a gorog-katolikusoknak csupdn 32 szdzaléka, a moszkvai ortodoxoknak pedig mind-
ossze 2 szazaléka. A moszkvai ortodoxok 30 szazaléka dllitotta, hogy egyiltalin nem
jar misére. Az ortodoxok 34 szizaléka tartotta magit hivének; a tobbiek nem hivék-
nek, istenkeresSknek vagy egyenesen ateistiknak mondtik magukat.

A hivatalos vallis néz8pontjabdl az ,ortodox nem hivé” és — kiilonosen — az
wortodox ateista” nem értelmezhet6. Mindazoniltal a szociologusok ugy tartjik,
hogy nekik is az ortodoxia marad identitdsuk esszenciilis jellemvonasa.

A NEMZETI ES A CIVILIZACIOS IDENTITAS PROBLEMAJA:
A KATOLIKUSOK FEHEROROSZORSZAGBAN

A fentebbi adatokat dsszevethetjiik a fehérorosz katolikusok helyzetével. Az 1999-es
népszamldlds szerint 395,7 ezer belorusz dllampolgir vallotta magit lengyelnek,
tehdt az Osszlakossig 4 szazaléka. Ez az adat azonban nemcsak ,mindségileg”, de
mennyiségileg sem tikkrozi a lengyel kisebbség silyit a fehérorosz politikiban.
A probléma, ami a kozvélekedésben is kititkozik, és amiben néhdny lengyel elem-
z6 is egyetért, az az, hogy bar minden belorusz katolikus lengyel, szimos okbdl
nem akarjak beismerni valddi nemzetiségiiket. Az 1997-ben végzett szocioldgiai
felmérések azt mutatjdk, hogy 10,4 szizalék, vagyis legalibb egymillié fehérorosz
allampolgar katolikusnak vallotta magit. Ez a szdm emelkedik, ha hozzdadjuk
a ynem hivg” vagy ,vallds irdnt k6zombos” katolikus csalddokat. A népszamlalds
nagyon érdekes adatokkal szolgdl a beloruszok nyelvi preferencidirdl is. A falvak-
ban €él6 belorusz lengyelek 84,9 szdzaléka beszéli a ,beloruszt” otthon, 9 szdzalé-
kuk beszél ,ruténiil”. A magukat lengyelnek vallé viroslaké beloruszok 34,6 szdza-
léka a beloruszt haszndlja otthon, mig 65,5 szizaléka rutént. Ha megkérdezik
Oket, hogy mit tartanak anyanyelviiknek, 61 szdzalékuk feleli, hogy a beloruszt.

Belithatjuk, hogy a néprajztudésoknak nem 4ll rendelkezésiikre semmilyen mds
ismérv, mint a személyes adatkozlés. Az empirikus kutatisok azonban megerdsitik
a tudomdnyos hipotézist. Ann Engelking a grodnéi régioban végzett felmérései
alapjan irja: ,A kutatok, akik az embereket a Fehéroroszorszagban €I6 lengyelek
és beloruszok kozti kiilonbségekrdl kérdezték, ugyanazokat hallhattdk: News, nem,
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minden ugyanolyan a hitiiket kiveve, a tobbi ugyanolyan. Ugyanaz a kolhoz, ugyanaz az
élet... Vagy: Egyenliség van... rengeteg a belorusz és a ruszki, és mi beloruszul beszé-
liink veliik... Mint a testvérek, olyanok vagyunk...” (Engelking, 1999, 209).

Mi kivetnival6 van abban, ha ezek a belorusz ,kolhoznyikok”, akik lengyelnek
gondoljik magukat, virosokba koltoztek, és tandrok, mérnokok, hivatalnokok let-
tek? Néhdnyuk a lengyel kisebbség kulturilis és politikai szervezeteihez csatlako-
zott, s kiilonosen szkeptikusan szemléli Alekszander Lukasenkot és a kolhozt. Ma-
sok identitdst viltottak, és belorusz katolikussa lettek, jollehet e ,transzformacié”
természete vitathaté. Ok mindenesetre az autentikus identitdsukhoz valé visszaté-
résként értelmezik ezt: ,mi mindig is belorusz katolikusok voltunk, de lengyel
»kolhoznyikként« sokdig hibds ontudatiak”. Ezek szerint a katolicizmus egy adott
ideolégiat jelent, akircsak a tobbi hit: az ortodox, a baptista vagy az ,6hitd”.
E belorusz katolikusok rendszerint roppantul ellenszenveznek Fukasenkéval és a kol-
hozokkal szemben, s élénk aktivistdi a fenndll6 rezsim ellenzékének.

A LENGYEL ORTODOXOK ESETE

A Bialystok régiéban €16 ortodoxok helyzete hasonlé. (Ortodoxnak lenni nem egyen-
értékd azzal, hogy valaki hisz az ortodox dogmdkban — az illet§ lehet ortodox ,,nem
hiv4”, ateista vagy akdr hitehagy6 — ,przechrzta” —, pl. katolikus vagy zsid6.) A nép-
szamlalds adatainak fényében, amit az ortodox egyhdz készitett Biatystokban 1980-ban,
332 500 ember volt ortodox. A Lengyel Ortodox Egyhdz Metropolita Tanicsosa tébb
mint szdzezerre becsiili a Lengyelorszigban vegyes hdzassigokban €16 ortodoxokat.
Feltehetd, hogy nagy résziik a katolikus egyhdz elGirdsai szerint eskiidott meg, és ezért
nem szamitott ortodoxnak. Gyanitva, hogy ezek az adatok romlottak az ortodox po-
puldciét sjté hitranyos demogrifiai tendencia miatt, valészindsithetjiik, hogy nem ke-
vesebb mint haromszazezer ortodox ¢l Bialystok kertiletben. Ez egyittal a beloruszok
szamardnya is, mivel az ortodox és a belorusz rokon értelmd szavak.

Habar egymilli6-kétszazezren élnek Bialystok régidban, feltételezhetjiik, hogy
25 szazalékuk ortodox, s 6k egyben beloruszok is. A legutébbi cenzus alkalmaval azon-
ban mindéssze 47 700 ember — Podlasiébdl — vallotta magat belorusznak. E sokkolo
adatot a diszkrimindciotol valé félelem eredményeként értelmezték, vagy a ,valodi
nemzetiségi hovatartozdst” eltitkolé sziikségszertiségnek. Ez a magyarazat hihetetlen-
nek hat. A legtébb belorusz viszonylag kis kozosségekben €l, ahol az emberek ismerik
egymdst, igy a nemzeti vagy valldsi identitds eltitkoldsa értelmetlen. A versengd ma-
gyarazat, mely a jelenséget a lengyel identitishoz valé gyorsul6 asszimildcionak tulaj-
donitja, szintén nem kielégitd. Véleményem szerint az igazi ok sokkal egyszertibb,
ugyanakkor sokkal bonyolultabb is. A Biatystok régi6 ortodoxai a lengyel politikai ko-
z6sséghez tartozonak érzik magukat, 4m a ,szimbolikus univerzum”, amelyben élnek,
az ortodox. Ha a viszonyrendszeriiket olyan eseményekhez fiz6dGen vessziik szem-
tigyre, mint Koszovo fuggetlenségének kikidltdsa, az 1999-es NATO-invézié Szerbid-
ban vagy a lengyel oroszellenes médiahadjirat, még t6bb indokot taldlunk, melyek
a feltevésemet aldtdmasztjik. Az ortodoxok — vagy kozkeletdien: a beloruszok — politi-
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kai preferencidi szintén raviligitanak a lényegre. Az 1991-es parlamenti vélasztisokon
csak 4500 belorusz szavazott a Belorusz Vilasztdsi Bizottsagra, és tizenharomezer ti-
mogatta az Ortodox Vilasztisi Bizottsigot. A beloruszok tobbsége az SLD-re voksolt
(ya posztkommunista baloldalra”), és ugyanez ismétlédott meg a kovetkezd vilasztasi
idGszakban is.

Osszefoglaléan, a ,belorusz nemzet” eszméje nem vonzé a Bialystok régié or-
todoxainak. Inkibb sorolhat6 ez az § ,ellen-értékeik” kozé, s a nemzeti érziiletet
az un. belorusz ,demokratikus” ellenzékkel azonositjik, mely a katolikus Lengyel-
orszdg ortodox Fehéroroszorszagra irdnyitott ideoldgiai fegyverének szamit.

KOVETKEZTETESEK: A CIVILIZACIOK HATARVIDEKE

Szemiinket olyan klasszikus szerzGkre fiiggesztve, mint Spengler vagy Toynbee, meg
kell allapitanunk, hogy minden egyes civilizicié a tér és az id6 kimunkalta torténelmi
jelenség. A civilizacior6l azonban egy mdsik nézet is él, Braudelé, Norbert Eliasé vagy
Konecznyé, akik egy tirsadalmi és egzisztenciilis szervez8dés sajitlagos mintijaként
definidljik, mely kiilonféle helyeken és korszakokban aktualizaldhat. Koneczny a zsi-
do civilizaciot hozza fel példaként, amelyik az egész viligban elterjedt anélkiil, hogy
tekintettel volna a természeti, etnikai vagy politikai hatdrokra.

Ebbdl a néz6pontbdl tekintve a civiliziciot, mindnydjunk fejében van egy kézpont
(pl. Washington, Moszkva, Peking), ahonnan a civilizici6s hatisok hullimmozgésa in-
dul. Ezek a hatdsok keresztezik aztin mads civilizaciok ellentétes irdnyd rezonancidit,
melynek kovetkeztében ) ideolégiai és politikai mintdk rajzolédnak ki, és mély gon-
dok torzitjak el az identits arcvonasait. Minél nagyobb a torés a ,,szimbolikus univer-
zum” és a hivatalos nemzeti vagy vallasi ideologia kozott, anndl silyosabb nehézségek-
kel kell szembenézni. A latin—bizanci torésvonal egész teriilete — a Barents-tengert6l
az Adridig — veszélyes titk6zGzona. A balkani puskaporos hordé a legldtvinyosabb mind
kozil; de az olyan orszagokat, mint Ukrajndt, Fehéroroszorszagot és tirsaikat is kul-
turdlis és valldsi fesziiltségek emésztik, melyeket civilizacios konfliktusok gerjesztenek.

(LIMES, 2009, Vol. 2, No. 1)
FALUSI MARTON forditdsa
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