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ALFOLDY JENO
Politikusokrol gondolkodva

Egy riportfilm orvén

™ iportfilmet kozvetitett 2006 vége felé a televizi6 Hegediis Andrisrol, az

=W 1956-0s forradalom masodik napjiig tobb mint egy évig hatalmon levd, egy-
kori miniszterelnokrél. A riportot Hegediis Andrds Ausztrilidban €16, onnét fil-
mesként hazalitogat6 unokdja készitette meghitt csalidi kornyezetben, évekkel
a vetités el6tt. Bardtaim nem is littdk ezt az adist. Megbujt a napi izgalmakkal
teli politikai vitdk és elemzések kozott, visszhangot alig keltett, nyomtalanul el-
szallt az éterben. A képernyGhoz ragadt nagykozonség filében a ,,Megasztir és
a Sziget-fesztival” diiborgése rekedt meg. Nekem emlékezetes volt ez a mdsor,
még ma is gyakran eszembe jut. Emberi és Gszinte volt ez a film. Mégis, valami
szépitést és mentegetést nem tdr§ borzalom komorlott benne, a volt politikus
nyilatkozatinak tulajdonithaton.

A rokonszenves riporter-unoka megjegyezte, hogy talin mégsem kellett vol-
na a nagypapdnak a forradalom elsé hullimdban az orosz helydrségi csapatok be-
avatkozdsit kérnie. Az oreg politikus szelid hangon, de javithatatlan cinizmussal
— esetleg a régi Kreml néma fenyegetéseire emlékezve? a forradalom alatti félel-
meit folidézve? erkolcsi tartalékaibol kifogyva? vagy az élet vége felé ballagé em-
ber végs6 rezigniciGjival? — szeliden, de minden lehetséges ellenvetést elhiritva,
igy dorgilta, leckéztette vérét, visszakérdezve: ,Mondd, hit ennyire naiv vagy? El
tudod képzelni, hogy mast is lehetett volna tenni? Szembeszillhattunk volna
a Szovjetuniéval?”

Nem takarithatom meg sajnos az enyhe cinizmus vidjit, amikor errél a megfi-
radt, és egyben-mdsban szimpatikusnak mondhaté (egy Marosinhoz képest pél-
ddul egyenesen josigos) oregemberrdl szolok. A Szovjetuniéval ugyanis nem csu-
pan ,szembeszillhattunk volna”, hanem szembe is szilltunk. Nagy Imre vagy Bibo
Istvan példdja megmutatta, hogy igen, ,maist is lehetett volna tenni”. Igaz, hogy
amit 6k megtettek, az silyos aldozatokkal jart, és csak késébb kamatozott, de leg-
aldbb a jovébe tekint6 népnek és az orszignak megérte. Belatom: dldozatot, mar-
tiriumot nem védrhatunk el senkitl, kiilonésen, ha mi magunk sem valtunk hiressé
ilyesmir6l — de én 1gy sejtem, hogy kinilkozott volna mds 1t is, mint amelyet
Hegediis Andris valasztott. Epp azért, mert volt id§, amikor 6 maga is karakinul
viselkedett.

A filmet litva elgondolkoztatott, hogy vajon a hetvenes években az ellenzékbe,
s6t ellenallasba vonult Markus Marigval, Heller Agnessel és tarsaikkal vajon mi-
lyen tigyben szervezkedett ez a csoppet sem ellenszenves Gregember, ha még
a kétezres években is a kelletleniil belenyugvo, kiérdemesiilt bolsevista képét nyj-
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totta. Mert arrdl a korszakdrdl, amelyben Kiddr ellenzékének hihettik &t — és
a magamfajtik akkoriban szurkoltak is neki —, nemigen szélt. Pedig sok minden
tortént vele: kozgazdiszként, a Statisztikai Intézet vezetGjeként és folydirat-szer-
keszt6ként fontos posztokat toltott be, s & ennek ellenére ellenzékbe vonult, szer-
vezkedett. 1973-ban emiatt elbocsitottik munkahelyérdl, és a partbdl is kizirtak.
Vajon milyen viltozasokat szeretett volna, s milyen szerepet villal, ha ezek a vil-
tozasok bekoveteznek? Gazdasigi elvei és elképzelései vajon miben tértek el a Fe-
kete Janos-féle, hat évvel késébb érvényesil6 koncepciétol? Milyen mértékben
miikodott volna egytitt — példdul agrirkérdésekben vagy a biirokratikus kozigazga-
tas reformjaért — a demokratikus nemzeti ellenzékkel? — Ezekre, sajnos, nem tért
ki a filmriport, talin a kérdez§ ilyen irinyd tdjékozottsiginak hidnyiban, talin
miésért. Pedig az erre vonatkoz6 kérdésektdl és a vilaszoktdl jobban is felforr6-
sodhatott volna a levegG ebben a szolid, igy is nagyon tanulsigos riportfilmben.

Amikor a szovjet csapatok segitségét kéré 1956-os szereplésérdl esett szo, ri-
porter unokajat csalidiasan fedd$ szavaihoz nem tette hozza a kinos kérdést: , Ta-
lan nekem is véllalnom kellett volna Nagy Imre sorsit?” Ez csakugyan fogas kér-
dés lett volna. De nem a mirtirsorsot kérem szdmon. Ismerjiik Kossuth sokszor
idézett monddsat: ,A politika az egzigencidk tudomdnya”, és az is kozhelyigazsig,
hogy a politikust csakis a sikerei igazoljak. Amde Magyarorszdg politikusainak tér-
ténete a XX. szdzadban — néhiny jelentéktelen figurit kivéve — egyfeldl csak ko-
ran megbuktatott, bortonbe zdrt, megolt vagy szamiizott erkolesi lényeket, mdsfe-
161 pedig hosszt id6n at uralkodé zsarnokokat ismer.

Ok, az utébbiak — a ,szerencsésebbek” — valamilyen forradalom vagy katasztré-
faszert felfordulist kovetd, orszdgos ,rendcsindlas” dltal valtak népszerivé, féként
azzal, hogy egy id6re (Horthy) vagy végleg (Ferenc Jozsef) abbabagytik a megtor-
last, a rogtonitéls és a megfontoltan kirétt birdsigi itéleteket — a tomeges kivég-
zéseket, a bortonbiintetéseket, illetve enyhitették a retorziot a tiltdsok, elbocsata-
sok és hazkutatisok szintjére mérsékelvén azokat. A megteremtett konszolidicio
kissé docogott, az Gjonnan foldllitott erdszakszervek kozutdlatnak orvendtek, sokan
korrumpilodtak, még tobben lecsisztak — de azért az emberek élhettek, ehettek,
még jol is lakhattak, ha nem is mindjirt manndval. (Lakni mar sokkal nehezebben
lakhattak — lakist szerezni joval nehezebb volt, mint naponta jéllakni.)

Torténészeink nagyobbik része, a szakma kedvelt szavival mondva, redlisan
gondolkodik, hasonlén, mint a filmriportban Hegediis Andris. A torténészek
tobbsége Habsburg Ferenc Jézsef, Horthy Miklés és Kadar Janos kozott mérlege-
li, ki volt az évszdzad legsikeresebb hazai politikusa. Mivel Kidir nem egy vilig-
méretd katasztrofa kozepén fejezte be pdlyafutdsit, mint példaul Ferenc Jozsef,
hanem konszolidilt évtizedek utdn, a tirsadalmi erjedésnek és a rendszervaltis-
nak engedett utat tehetetlenségében, élete végére érve — konnyl azt mondani,
hogy 6 a XX. szdzad legsikeresebb magyar politikusa. Mellette sok érvet felsora-
koztatnak (f6ként ,hja, azok voltak a mi dalids éveink” alapon), de ez inkdbb a hi-
vek silinysiganak tulajdonithat6, mint az 6 érdemeinek. Ferenc Jozseffel vagy
Horthy Mikléssal ugyanis el6nyosebb osszevetni 6t, mint egy szerencsésebb nyu-
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gati orszdg hosszu ideig orszagl vezetd emberével. Kidir megérte bukisit — azt
még felfoghatta véniil6 tudatival, hogy vele egyiitt véget ért a fogalommad vilt
»Kdadar-korszak” (gulyaskommunizmus, frizsiderszocializmus, ligy diktatira — rossz
nyelvek szerint agyaldgy-diktatira), s utina valami gyokeresen mds kovetkezik.

Magyar politikus hagyomanyosan ,csak” erkélesi-eszmei értelemben, a gyakor-
latban pedig csak rovidke ideig és viszonylagosan lehetett sikeres. A torténészek-
nek, a tények szakembereinek nem konnyt a dolguk, ha arra a kérdésre kell vila-
szolniuk, hogy a XX. szdzadnak melyik hirom dllamférfija volt a legkilonb, ki
adott legtobbet népének, nemzetének. Két csoportba oszthatjuk azokat, akik szoba
johetnek. Egyik a hossza ideig az orszdg élén all6, dicstelen tettekrdl elhiresiilt,
de békés fejlédést és bizonyos eredményeket felmutatd, s6t, bizonyos népszeriisé-
get is kivivd vezet6k hirmasa — ilyen volt Ferenc Jozsef, Horthy Miklés és Kadar
Janos. Misik a rovid ideig — vagy semeddig sem — hatalmon levs, erdszakos halilt
halt politikusoké — én elsGsorban Teleki Palt, Bajcsy Zsilinszky Endrét (mint po-
tencidlis miniszterelnokot) és Nagy Imrét tartom szdmon kozottik. A két tipus
igy éllithaté egymassal szembe: ki ért el tibbet — és ki akart jobbat. Az Gsszevetés
azért nehéz, mert az elsG tipusba tartozok hossza idét kaptak a bizonyitasra a ve-
zetésben, az utébbiakat pedig erGszakkal megfosztottik a cselekvés lehetGségétol.
Azt a kérdést fol sem teszem, hogy melyikiik volt a mésiknal 6nfeldldozébb, mert
a mésodik csoportban csak ilyenek taldlhatok, az elsGben pedig ez semelyikrél sem
mondhat6 el - erkolesi szempontbdl a mérleg nyilvinvaléan az utébbiak oldaldra
billen.

Tobbnyire azt a kérdést teszik fol gyakrabban, hogy ki adott viszonylagos jolé-
tet népének, s ebben az esetben az elsGiil emlitettek nagyobb stlyit jelzi a mér-
leg. Aki huszonét, harminc évet vagy még tobbet tolthetett a hatalom cstcsdn,
annak volt médja, hogy épitkezzen, és feledtesse a fijdalmas és erészakos kezde-
tet, a forradalmak elfojtdsit, az akasztisokat vagy a szabadsigharc leverését idegen
katonai segitséggel.

Tudjuk, milyen torténelem jutott nekiink: az ,egzigencidk tudomanyit” megfo-
galmazé Kossuth éppigy szamizetésben fejezte be az életét, mint torténelmi
elédje, II. Rakdczi Ferenc. Kossuth nagy vetélytirsa pedig, Széchenyi — a reform-
kor elsgszamu allamférfija — onkezével vetett véget életének a maga kiilonleges,
szanatériumi apoldsnak alcizott szimizetésében vagy inkdbb fogsigiban. Mar csak
ilyenek a mi nagyjaink: nem alulmaradtak a realitdssal szemben, hanem adottsi-
gaik f6lé néttek — de csak utdlag, szellemalakban.

* k%

Nem koénnyt arrdl beszélni, hogy a gyakorlati vagy az erkélesi siker fontosabb-e, ha
mindkettSt komolyan vessziik. Mégis éppen azért kell foltenni ezt a kérdést, mert na-
lunk a politikai €let igen gyakran fiiggetlenitette magit a morilt6l. Ez a jelenség f6-
ként napjainkban, az utébbi nyolc évben élezdott ki s valt mindennapossi. Magyar-
orszignak volt mar olyan miniszterelnoke, Medgyessy Péter személyében, aki kerek
perec megfogalmazta, hogy mis a politika, és mas a moral — ezeket el kell vélasztani
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egymastol. Utddai — koaliciés tarsaikkal egyiitt — szintén ennek az elvnek jegyében
kormdnyoztak, mindmadig. Programszertien mell6zték az etikai kodexet. Ez a minden-
kori redlpolitika ,igazsiga”. A pillanatnyi érdek és a hatalom biztonsiga kedvéért bar-
mikor felrighat6 az elvi igazsdg. Hogy csak egyetlen példit mondjak a sokbdl: a ,szo-
cialista” part oly gatlastalanul tagadott meg 1990 6ta szinte mindent, amit a szocialista
jelz6 takar, hogy az ember csak hiiledezik: egyiltalin mit értenek azon, hogy ,,Magyar
Szocialista Part?” A ,Magyar”-ra mar rd sem kérdezek, folosleges; mindenki tudja,
mennyire semmibe vették a magyar nyelvii nemzetkozosséget.

Legnagyobb politikusaink viszont — Teleki, Bajcsy-Zsilinszky, Nagy Imre -
pilydjuk csicsin nem voltak hajlandék szembeallitani egymadssal a tirsadalmi gya-
korlatot és annak etikai tartalmdt. Mint Martinovits Igndc, 6k sem voltak mindig
hibdtlanok, korintsem. Politikai palydjuk elGtorténete sordn silyos erkolesi addssa-
gokat gytjtottek Ossze — majd a pdlya végén kamatostul, életiiket felildozva tor-
lesztették ezeket. Keserti leckéken keresztiil jutottak el az igazsagig. Teleki Pél
rosszul viselkedett az elsé két zsidokérdés tigyében. De amikor a német birodalom
Jugoszlivia megtimadasira szélitotta fel, s ugy latta, hogy ez a kirhozatba viszi
az orszagot, pisztollyal végzett magival. Ezt a tettét nagyra értékelte példaul Vas
Istvan, Teleki Pil emlékezete cimt, 1956 janudrjan irott verstriptichonjiban: ,Az el-
adhatatlan, meghddithatatlan, / Ami még osztillyd, parttd soha nem lett, / Az
a véagy, akarat, az a magyar nemzet / Akkor vele egy volt, s lingja benne égve /
Vele egyiitt hullott a nemesebb éjbe. / [...] S hidba takarjik hazug feledésbe, /
Megné minden évvel éltetd emléke.” Nemrég olvastam Cs. Szab6 Liszlé emigra-
ciés cikkeinek elsé kotetét, s onnan tudom, hogy a negyvenes évek elején hazink-
ban tartézkodé angol irénd, Anne Bridge, A Place to Stand (Alld meg a belyedet)
cimi regényében Teleki Pal ,onfelildozé haldlirél” és a ,bibliai Gonosszal szem-
beszill6” hésiességérdl irt. Az elfogulatlan szerzé véleménye igencsak eltér a mai
kegyeletsértGkétdl.

Bajesy-Zsilinszky is vétkes emberként, alacsonyan kezdte el politikai pilyaivét:
az els6 vilighdboru el6tti években részt vett az agrirszocialista Achim Andris elle-
ni merényletben. A huszas évek masodik felében viszont mar a polgédri demokra-
tikus nemzeti mozgalom élén taldljuk. Lapja, az Igaz Szd — melyet Kovics Imre
segédletével szerkesztett — csakugyan az igazmondds féruma volt, parlamenti be-
szédei a magyar nép és a magyar értelmiség javinak véleményét szdlaltattik meg.
A misodik vilighiboriban & volt a magyar ellenillds els6 szimu harcosa. A nicik
elleni kiizdelemben fogtik el; nyilasok végezték ki.

Nagy Imre, 1919-es multja miatt, a moszkvai emigransok kozé tartozott. O is
a Voros Hadsereggel jott haza, és az 1945 utini években begytjtési miniszterként
nem mondhatni, hogy népszertiséget szerzett nevének. Amikor viszont 1953-ban,
Sztilin haldla utin & viltotta fel Rédkosit a hatalomban, a velejikig moszkovita
vezetGk torvénytelen rendelkezéseinek érvénytelenitésével kezdte miniszterelno-
ki mikodését. Rikosiék 1955-ben megszokott machiavellista modszereikkel tirtik
ki a hatalombdl. 1956. oktdber 25-én a forradalom nyomdsira helyezték vissza
posztjara. A kozakaratnak engedelmeskedve hozta meg djabb és djabb intézkedé-
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seit a fiiggetlen, semleges és demokratikus Magyarorszigért. Szokott allamminisz-
tere, az orosz csapatokkal visszatér§ Kadar Janos elfogatta, és 1958. jinius 16-in
tarsaival egyiitt kivégeztette.

Teleki, Bajcsy-Zsilinszky és Nagy Imre dldozata egzisztencidlis dontésnek minGsit-
hetS. Szememre vethetik, hogy ez igy tilsigosan irodalmias megfogalmazds. Ne-
kem azonban épp ezért meggy6z6. Még azt is megkisérlem, hogy e hirom allam-
férfi igazsiga tragikusan szép és katartikus. Ujabb, lehetséges ellenvetés: nagy
jellemek és tragikus hésok lehettek Gk, de nagy politikusok nem. Vilaszom az,
hogy Magyarorszidg nagy politikusai ilyenek: nagy jellemek, akiknek mozgistere
mindig szornyen sziikosnek bizonyult, s a nemzetkozi eréviszonyok tutvesztGjébe
torkollt. Ide irhatnék néhiny igen silyos vers- és prozaidézetet Ady Endrétdl,
most csak ennyit: ,Ezerszer messidsok a Magyar Messidsok.”

Ok hdrman életiikkel fizettek villaldsaikért (s még hanyan kiizd6tirsaik kozil).
Sokan, példiul Bibé Istvin, Demény Pil, a szabadsigukkal. Olyasmit vettek vil-
lukra, amit milliébdl csak egyvalaki villal. Nagy Imrét a mdsfél esztendeig tarté
gyotrés sem torte meg, semmit sem vont vissza. Nem gyakorolt biinbanatot a bi-
résigon, nem kért kegyelmet birditl. Elvirni senkit6l nem lehet ezt, igy Hege-
dis Andrist6l sem. A miniszterelnok is ember, neki is kedves az élete, a csalddja,
s munkajinak lényegéhez tartozik a kompromisszum keresése. Megértem én a po-
litikdbol kikopott, megfiradt és csalidi korén kiviill mindenkibdl (alighanem Heller
Agnesékbdl is) kiabrandult Hegediis Andrist. Elképzelem, micsoda helyzetben,
milyen feloldhatatlan dilemmdk kozott élt 1955-6s miniszterelnoki kinevezésétdl
kezdve sok évtizeddel késébbi haldldig. Ha fellapozom az 1986-ban kiadott, Ma-
gyarorszdg a XX. szdzadban cimd historiai Osszefoglalot, Hegediis Andrds nevét
csak egyetlen helyen talilom. A konyv osszeillitisakor ¢ az értelmiség nem kivi-
natos tagjai kozé tartozott. Rakosi és tarsai mint kivilo mezégazdasigi és kozgaz-
dasagi szakértGt vették ra arra, hogy foglalja el az orszdg elsé emberének posztjat.
Gondolhatott arra, hogy hasznira lesz népének, mert Rakosiék, szimtalan bd-
nik és kirtékony intézkedésiik koziil, éppen a mezdgazdasig teriiletén kovették el
a legvégzetesebbeket. A forradalmi események azonban elsodortik, s a mezdgaz-
dasagi tigyekben ugyancsak avatott, dltalaban is rendkiviill népszerd Nagy Imre
vette dt a helyét, kozkivanatra.

Politikai szerepéért Hegediis Andrds nem itélheté meg olyan silyosan, mint Réko-
si és tdrsai. Annyi bizonyos, hogy a politikusi és az emberi nagysag tavol allt tle, ép-
pen akkor, amikor a legnagyobb lehetGséget adta meg neki erre a sors. Azt hagyta 6r6-
kiil a vilignak, hogy meg kell alkudni, szornyd nagy aron, az orszdg szabadsiga és
belithatatlan ideig tart6 jovGje drdn is. Redlpolitikibil. ,Nem tehetett mast.”

Mi lett volna, ha két hénappal Grész Kiroly idézett bejelentése utin (hogy
tudniillik Nagy Imre rehabilitdldsir6l sz6 sem lehet) mindnydjan gy gondolkoz-
nak a politikusok, mint 6? Redlisan és fatalista dvatossiggal. Mert a félelem is fa-
talista, nem csak a batorsig.

Gondoljuk meg, milyen csapnivaléan mikodott azoknak a vezetGinknek a rea-
litdsérzéke is — vagy inkdbb hatalomféltése? hataloméhsége? —, akik a Gorbacsov-

2010. JULIUS [59]

—p—



Alfoldy.gxd 2010.06.18. 12:03 Page 60 $

korszak éveiben rendelkeztek az orszdg sorsira kihaté dontések jogival. A nyolc-
vanas évek derekin féembereink nemhogy kihaszniltik volna a Szovjetuniéban
latvinyosan bekoszonté demokratizal6 intézkedéseket — még tilbuzgdn be is ke-
ményitettek kiillonféle follépéseikkel, az ,ellenforradalom” folmelegitett elméleté-
vel, az irodalompolitikiba val6 beleszélasukkal és a romdnok dltal is gyilolt roma-
niai diktitor magyarellenességének jovahagyasaval.

Folteszem a kérdést, amelyet a torténészek legkevésbé szeretnek: mi lett volna, ha
1956 juniusaban senki sem sz6lal meg, hogy tivozzanak Magyarorszagrol a szovjet csa-
patok? Sirds és fogcsikorgatis, hogy mennyivel szolgalelkiibbek vagyunk a lengyelek-
nél, romanoknil, cseheknél, bolgiroknal, maguknal az oroszoknal is.

A sokat emlegetett redlpolitika, megfelel6 politikai érzék esetén, erénynek te-
kinthetd, mi tobb, kovetelmény. Az allamférfi ne héskodjon a hazai sokasig boré-
re, ne vesse kockdra a nemzet szabadsigit, fiiggetlenségét, anyagi és katonai biz-
tonsagat. A politikusnak az a hivatdsa, hogy felel6sséget viseljen mindezekért. De
— finoman fogalmazok — a tilzott dvatossdg, akircsak a nép érdekeinél fontosabb-
nak tartott hatalmi érdekek logikdja éppugy katasztréfikhoz vezethet, mint a vak-
merdség és a felelGtlenség. Ha a politikus megérzi a hazai és vilagpolitikai ervi-
szonyokbdl, a régi kiviltsagaikat gorcsosen véds, ortodox beillitottsaga palyatirsak
idegességébdl, sipadt reszketésébdl, hogy immar 4j szelek fajnak, akkor annak
megfelelGen felbitorodva kell dontenie.

1989 derekin a jo érzékl vezet6k — Németh Miklosék, Szliros Mitydsék,
Pozsgayék — donthettek volna ugy is, mint a tdlzott ,Gvatossigukat” agressziv
intézkedésekkel kifejez6 politikusok: az udjratemetés elmarad, megvirjuk, mig
a Vords Hadsereg szépszerével elhagyja hazankat, amikor dgy litja jonak. Es
négy hoénap mulva, 1989. oktdber 23-dn, a hatalomviltis napjin ugyancsak el-
zarkozhattak volna a dontS 1épést6l fontebb emlitett vezetSink. Megtagadhattik
volna a koztirsasig kikidltdsit, jozan megfontoldsra, diplomdiciai 6vatossigra hi-
vatkozva. Tehették volna ezt abbdél a meggondolisbdl is, ami tSlem sem volt
idegen: hogy teremtsik meg végre az ,emberarci szocializmust”, tgy, ahogy
a hol revizionizmussal, hol reformizmussal vidolt baloldaliak Demény Pillal,
Nagy Imrével egyiitt szerették volna. Mérsékelt maginositissal példiul, a koz-
szolgilati intézmények allami tulajdonban tartdsival, a szovetkezeti és az allami
gazdasigok életrevalé részének megerdsitésével és a foldtulajdon maximumdnak
meghatdrozisival, hogy mdist ne mondjak.

A Szovjetuni6é a nyolcvanas évek végére annyira meggyongilt, hogy mér csak
arnyéka volt régi onmaginak, és Gorbacsov nem volt olyan harapds, mint bér-
melyik el6dje, Leninnel kezd6dGen. Mar lebetett bitornak lenni Magyarorszigon
és a tobbi kelet-eurépai orsziagban. Ez is a redlpolitika szava — azzal az tjdon-
saggal, hogy a jozansig ekkor nem onkorlitozén, hanem cselekvésre Gsztonzén
mikodott.

A rosszul értelmezett dvatossig elve szerint a rendszerviltozis helyett tortén-
hetett volna egészen mas is. Sok folfegyverzett munkdsér féltette kivaltsigait szer-
te az orszdgban, és a hadsereg is egyben volt még. Csak egy esztelen parancs
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szikrdja kellett volna, hogy lingra lobbanjon az orszdg gy, mint 6tvenhat okt6ber
23. estéjén, a gyujtogaté Gerd Erné szavai nyoman. Ugy tetszik, létezik irredlis
redlpolitika is: a fegyverekkel megdrzott valtozatlansig politikdja akkor, amikor siir-
gbsen valtoztatni kell. Tudjuk mar, hogy a viltoztatdsra mar 1956-ban is mennyire
szitkség volt. Ha Hegediis Andras vallalkozik arra, hogy a valtozasok élére dll,
s nem nyugszik bele a megvaltoztathatatlanba, akkor most rd tekintenénk dgy,
ahogy Nagy Imrére és tdrsaira.

A ,nem tehettem mdst” dllispontja voltaképpen egy magatehetetlenséget sugir-
z6 pleonazmusban is kifejezhet6: minden dgy tortént, ahogyan tortént, mashogy
nem is torténhetett volna. Azt pedig, hogy hol végzidik a redlpolitika, és hol kez-
dédik a vétkes, nehezen jovatehetS beletorédés, azt nem kénnyd megmondani,
nemcsak Hegediis Andris esetében, hanem barmely haland6éban sem.

Olyankor torténtek nagy dolgok, ha akadtak — Adyval szélva — ,bédtrak és me-
részek”. Villaldsaik, ha csak évtizedekkel haldluk utin, megtériiltek a kozosségnek,
mint Teleki, Bajcsy-Zsilinszky, Nagy Imre, Demény Pil, Bib6 Istvin és a tobbiek
dldozatai. Roluk soha ne feledkezziink el, birhogy iratjak it a torténelemkonyve-
ket, s helyezik at, vitetik valamilyen szobortemet6be a legkiilonbek képmaisit,
mint nemrég Teleki Palét.

2010. JULIUS [61]



