Heidegge.gxd 2010.06.18. 12:08 Page 63 $

KALANDOZAS

Heidegger és a Zoldek

Mejame Ejede Charley: Problematic of Technology and the Realms
of Salvation in Heidegger’s Philosophy;
Jovito V. Carino: Heidegger and the Danger of Modern Technology

»A biin, amit koribban morilis és vallisi értelemben haszniltunk, korunkban
technikai jelentést nyert” — kezdi tanulmanyit Mejame Ejede Charley. ,Az tjkori
tudominy és a modern technika elérehaladisa ma még elképzelhetetlen dllapoto-
kig fokozza a fold kizsikmdnyoldsit és kifosztdsit, valamint az ember tenyésztését
és idomitdsit” — irja Martin Heidegger a Beitrige zur Philosophie-ban, s csakugyan,
a némethoni mester kései munkdssiga komoly municiokat szillit a z6ldmozgalmak
kultdrkritikdjahoz akkor is, ha technikaellenessége a liberilis ihletettségli zoldekétdl
merdében eltérd filozofiai rendszer alkotéeleme (bar rendszerrdl beszélniink anak-
ronisztikus mindkét esetben). A szerz6 tanulminya nemcsak folfejti Heidegger
technikafogalmdt, de messzemend kovetkeztetéseket von le a kornyezetrombolds
mindennapi tapasztalatairél. Noha semmiképp sem aldbecsiilend a politikai z6ld-
mozgalmak és a kései Heidegger gondolkodismédjinak kozos jellemzdje, vagyis
hogy a technika és a kornyezet viszonya a létezés valamennyi szférdjara kihat, ez-
altal rendszerképzd ismérvvé vilik, sokkalta tébbé annal, hogy pusztin a kormyezet-
védelem illetékességébe utalhatnank, fontos hangsilyoznunk, milyen vonatkozasok-
ban Osszeegyeztethetetlen ez a nyilvinvalé egyiitt gondolkodds. A tovibbiakban
kisérletet teszek arra, hogy roviden vizoljam, hogyan fogjik fol a heideggeri rech-
nikdt a zoldmozgalom elméletiréi,! és hogy kovetkeztetéseik mennyiben monda-
nak ellent a filoz6fusnak.

A technikidt Heidegger — s ezt lovagoljdk meg a politikai szintéren — donten
legitimdcids oldalarél veszi szemiigyre. Mig a premodern korokban a kultdra vilig-
értelmezését a vallds, addig a modern korban a tudomény legitimalta.2 Habermas
is rdimutatott arra, hogy a tudominyos megismerés ideologikus, mogotte egy bi-
zonyos filozéfia és érdekeltség huzédik meg, melyet — mint minden ideolégidt —
a haszonélvezGi igyekeznek elleplezni. A tudoményossig uralkod6 ideoldgidjit ne-
vezi Heidegger voltaképpen ,technikinak”, és nem a technikai fejlédés — tagad-
hatatlan el6nyokkel jaré — eszméjét kritizdlja élesen, hanem annak mikéntjét, meg-
valosuldsit, de elsGsorban episztemoldgiai eredetét. A ,modern technika” nem
azonosithaté sem a tudomdnnyal mint olyannal, sem az dltaliban vett technikdval.
»A technika lényege nem technikai.” A technika instrumentilis értelmében nem
mds, mint ,eszkoz a kiteljesedéshez”, antropolégiai értelmében pedig bizonyos
emberi tevékenység. Heidegger szerint e kettd kozos metszete a kauzalitds, mely-
nek természetét a modern technika radikalisan megviltoztatta. A gorog aition és
a rémai causa olyan 6nmagin tilmutaté Gsokot jelol, mely nem elGdllit, hanem
»adosa valaminek”, ,felelds valamiért”; a platoni eidos érvényesiil, éri el végcéljat
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benne. Ez a kiilonbségtétel a tudomény Gsi és modern felfogdsa kozott alapvetGen
a technicitds monokauzalitisira vonatkozik: az emberi természet tudomdnyos re-
dukcidja idegenit el benniinket az eredendd, valodi megismeréstSl. Ilyen pozitive
posztuldlt megismerési méd a poiesis, az ,elrejtettségbSl” megmutatkozas (Enthiil-
len), az aletheia egyik alapesete. A technika ezek szerint nem csupin eszkoz a meg-
ismeréshez, hanem a megismerés egy fajtija. A modern technika nem azonos sem
a poiesisszel, sem az Gsi technével, hanem ,prébatétel”, a természethez valé mds-
téle viszony. Mis ugyanis, ha a természetet phisisnek, tehit ,,6nmagitél eredGen
haténak” tapasztaljuk, és megint mds, ha a ,termelGeszk6zok tartilyaként” illitjuk,
amelyre a Ge-stell (All-viny) kifejezés utal. A haladas (Fort-schritt) kiszakitja az
embert (Fort-riss) természetes Osszefiiggésébdl. A poiesist Heidegger a szélmalom-
hoz hasonlitja, vagy a teraszos rizstermesztéshez, ahol a természettel — ahelyett,
hogy kizsigerelné — egytittmikodik az emberi taldlékonysdg, alkalmazkodik hozza.
A modern technika ezen kiviil olyan jelenség, mely az emberi kézmiivességet sem
igényli, az eredeti ,Onelsajititis” helyett az ,6nelhagyis” lejtGjére csdsztatja az
embert, ahol mdr nem engedelmeskedhet az ,ismerd meg 6énmagad!” parancsinak,
hanem beletérédéen ,rihagyatkozik” a tudds mechanikus gépezetére.

A Ge-stell, azaz a természetet ,energiatartilyként” kezel6 modern technika az
wel-nem-rejtettség”, a feltirulkozds domindns formdja, a nyugati civilizicié alapja.
Nem az emberi géniusz evolicidjinak eredménye — ahogyan Huxley-nil —, sem az
anyagi fejl6dés és a kapitalista gazdasig egymdsra hatdsa — ahogyan Marcusénal —,
hanem a Sors (Geschick) maga, a nyugati gondolkodas ,kiildetése”. Heidegger szi-
méra nem az emberi kreativitds vagy a globdlis tSke elterjedése hajtja elére a tor-
ténelmet, hanem a modern technika, a ratio, a tokéletesedésre torekvs ,szdmitds”;
s ez az ,elGretorés” egyben hanyatlistorténet is. A modern tudomédnyossig eldolo-
giasitotta a természetet; s amig még Descartes — elutasitva ugyan a skolasztika el-
vont spekulici6it — a technikdt a tudomanyos ismeretek végrehajt6jaként irta ko-
ril, a modern fizika bekoszontével az el6bbi elszabadult az utébbi ellendrzése
alol, igy a technika nem eszkoz tobbé, az ember pedig nem uralkodhat folotte,
hanem tudatlan rabszolgdjiva csokevényesedett. A illesztékekre (Fiige) osztott mdj,
a Beitrige zur Philosophie ,fugii” a sajittd-tevG-esemény (Ereignis) mds-mds tartoz-
koddsi pontjai. A ,sajittd-tevé-esemény” az a mdd, ahogy a lét torténetileg kiilon-
b6z6 médokon igazsigiban tartézkodik. A technika a felhangzds (Anklang) illeszt-
ményében a ,csindlmany” (Machenschaft) része. Olyan 1étméd, melyben minden
létezGt el6 lehet allitani, minden létezs ,targyisigként tételezett létezGség”, a sza-
mitdsban hozzaférhets, elGallithat6 és végrehajthaté. A ,Fold féltése” ebben a kon-
textusban vilik jelentésessé Heideggernél, a ,léttorténet” Gjabb allomdsaként, mely-
ben az ember (Man) nemcsak a ,Kék Bolygéval” helyezkedik szembe (Gegenstand),
hanem 6nnoén lényegiségével is.

E tétel tirsadalomfilozéfiai és politikai konnotdciéi mind a zoéldmozgalmak,
mind a konzervativizmus ontol6gidjira igényt tarthat, am Heideggernél az archai-
kus statustirsadalmak idedljdhoz vezet el, melyben mindenki tehetségéhez mérten
elfoglalja az 6t megilletd helyet (,a haza az a hely, ahol sziikség van rink”),
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s mely tehetsége kibontakoztatdsihoz segiti. A modern tomegtirsadalmak birilata
fontos komponense Heidegger kultarkritikdjanak, hiszen a ,technomorf létmé6d”
ebben a torz kozosségiségben jut tetGpontra. Az omnipotens technika uniformi-
zalo torekvése szerint mindenki: egy, egy fogyaszté az ,amdébaszerfien terjeszke-
dg” vildgvillalatok globalis, ,nomdd édllamhoz” hasonlatos uralmi rendszerében,
egy — érdemeit és itélGképességét figyelmen kiviil hagy6 — vilaszt6 a politikai ko-
zosségben, egy munkavillal6 a termelésben ahelyett, hogy megélné a teremtéstor-
ténetet (Gelassenheit). A természethez kozeli, ,biomorf” 1ét ezért tobb a kornyezet
kiszipolyozdsinak felhagydsindl, igaz, a z6ldmozgalmak is kivinatos tdrsadalmi rend-
ként tekintenek ri. Csakhogy mig 6k alapvetGen elfogadjik a liberdlis demokra-
cidk konstitucionalizmusit (az alkotmdnyos szabadsigjogok vonatkoztatisi rendsze-
rét) mint amely a lehetd legjobb beszédmdd, addig Heidegger tradicionalizmusa
a ,vildg szerkezetét” veszi célba, a ,kartezidnus nyugati gondolkodist” s mindazt,
ami azutin kovetkezett.

A poiesis és az Gsi techné a természetbdl allit el (Hervor-bringen), dm a mo-
dern technika ,kihivja” a természetet, provokdlja, prébira teszi (Heraus-fordern).
A létezés esszencidja az All-vinyban (Bestand) a helyettesithetéség (Ersetzbarkeit);
a technomorf vildg ,dologtalan”, az alkatrészek és a potlékok vilaga. Az archaikus
gorog idGkben a ,dolgokkal valé taldlkozds”, a megismerés csoda volt, ricsodilko-
zas, mara csak a hatalom akarisa (Heidegger dtveszi Nietzsche fogalmdt). A vilig
egyetlen hatalmas szemétlerakd, amidta az ember eldontotte, hogy nem ,poéti-
kusan” tdrja fol a természet torvényeit. A Gestell a 1éttorténetben nem a Geschick
létmédja, amelyhez el kell jutnia az embernek ahhoz, hogy egyetlenségéhez
(Eigentlichkeit) hozziférhessen. A Gestell azért veszélyes (,maga a veszély”), mert
yontologiai vaksigot” okoz a phiisis és az eredeti 1étmdd, a Dasein irdnt, gitolja
a poétikus feltirulkozist”; éspedig ez okozza a hires heideggeri ,létfelejtést”
(Seinsvergessenbeit). A technika a ,modern kultdra kizirélagos hatalma”, mashol:
ytamadds az élet és az emberi létezés ellen”, azaz a dolgok és a szubjektum terme-
szetét egyardnt roncsolja; nemcsak a létezés esszencidjit feledteti el, hanem a felej-
tést magat is, ezért egyuttal a meghaladasit célz6 gondolkodist is elzirja eldliink.

Heidegger azonban megoldést, ,megviltast” is ajinl az emberiségnek, maéd-
szert, melynek segitségével kilibalhat a ,tévedésbdl”. Holderlint idézi (Patmosz):
»De ahol veszély fenyeget, / folmagaslik a menedék is”. Hogyan lehetséges, hogy
a technika pusztité ereje ment meg benniinket a pusztuldstél? Ugy, hogy — mint
mondottuk — a veszély nem a technikai vivminyok haszndlatiban rejlik, hanem
a technika szellemiségében, a ,ricié spiritualitisaiban”. Ha felismerjiik, hogy mek-
kora veszély leselkedik rank, ha folelevenitjiik az elfeledett felejtést, akkor megme-
nekiilhetiink. Fol kell fedezniink az ember ,természetbe vetettségét”, és enged-
niink kell vonzidsinak (,allein gehen lassen”), nem uralkodnunk folotte, s nem
a technikdra ,hagyatkoznunk”. Am éppen ez az a mozzanat, melyet a z6ldmozgal-
mak tdlbecsiilnek. Heidegger ugyan nem a technikai fejlédést mint olyat veti el
teljes egészében, de ez nem jelenti azt, hogy elegendd volna eszkézeink hasznélati
utasitdsain, pusztin az eszk6zokhoz valé viszonyunkon véltoztatni, ha a német
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mester gondolatmenetét kovetjik. A Gestell ugyanis — de még az olyan kifejezés
is, mint a ,Fold féltése” — nem csak, s6t nem elsGsorban a kornyezetpusztitis szi-
nonimija. ,A paraszt munkidja nem »illvinyozta fol« a mivelés ald vont foldet.
Mikor elvetette a magvakat, azokban az erékben bizott, melyek maguktdl folvira-
goztattik Oket.” A mezGgazdasig nem azért iparosodott el, vélt technomortfs,
mert az 0j és 4 technolégidk nem igazodtak a természethez, leigiztik azt, hanem
mert az a tudomdnyos szemléletmdd vett rajta er6t, amit Heidegger a torténelem
kisiklat6janak tart. Ezért nem elég, ha az egyén szabadsigjogainak onkorlitozasi-
val kiizd a természet kizsikmanyoldsa ellen; nem, Heidegger ennél tobbet kovetel:
a létezd léthez vald viszonyanak dtértékelését, a ,koltien lakozist”, mely szintigy
tilmutat a koltészeten, a mivészi viligmagyardzatokon annyiban, hogy a ,Kék
Bolyg6” és a kozosségben €16 individuum valamire rendeltségének, tehetségének
intuitiv megélését érthetjiik rajta. (Az erre képtelen ,Man”-okkal, a ,félresikeriil-
tek rettentd feleslegével” Heidegger nem torédik, s mar csak ezért is nehéz filo-
z6fidjat akként értelmezniink, hogy a liberilis tomegdemokricia eszkozeit megfele-
16nek gondolja a kornyezetiink elpusztitisa elleni harchoz.)

Heidegger filozofidjanak egészét és mélységeit is valamiképp érteniink kell ah-
hoz, hogy felfogjuk, a példaként sorolt fokozatok miként hatnak a létezésre. Hol
a technikai fejl6dés hatira, ahol a ,dolgok” még a biomorf 1étezés terrénumihoz
tartoznak, s hol 1épik dt a ,technomorf” rubiconjit? A fahid még nem ,létrontd”,
de az erdmi igen, ahogyan az utazds idegenforgalomma silinyuldsa is. Az els
példandl a léptéket nehéz megallapitani: az emberi ,egyetlenség” (a sz6 jelentése
kozel all az istenképiség keresztény fogalmihoz) a technikai fejl6dés melyik szint-
jéig harmonizilt a szubjektum és a vildg természetével? A mdsodik példa viszont
egyértelmiien egy spiritudlis viszonyt ir le: az 6nmagit keresG utazéét és a kikap-
csolodni vigyo, ,létfelejt6” technokratiét. Mindkét esetben a technicizalodds a ha-
nyatlds felelGse, s a hangsily még csak nem is az 6ndll6, érzg lényként felfogott
természet, Gaia meg6vdsin, hanem az emberi egzisztencia méltosiganak helyreal-
litdsdn van, igy nem fokozati kérdés.

Mejame Ejede Charley irja: ,A viligegyetem egynemdisiti magat; semmi egyéb,
sem a csoda, sem a szentség nem allhat ellen tolakoddsinak; minden azért Gsszeg-
z6dott végiil, hogy hasznossdgit bizonyitsa a technikai fejl6dés szine el6tt, kiilon-
ben megsemmisiil. Az élet maga a technika fényében érthetd meg: a j6 élet a ha-
tékony, profitibilis, »kreativ« élet”. Az efféle létezésbGl a moralitis (I bio- és
humingenetika!) és a spiritualitds (. a mivészetek ,eltudomdnyosoddsa”) kirekesz-
t6dik. Ilyenformdn pedig a liberilis tomegdemokricia és a nyilvinossig (a média
szerkezete) a technomorf gondolkodds hagyatékibdl €l; dologi kornyezetiink elsi-
varosodasa (a torténet nélkili, szabvinyositott tirgyak), az elektronikus arucikkek
rémuralma ugyanugy a létfelejtés hirnokei, mint a természet tonkremenetele vagy
akdr az emberi kapcsolatok mindségromldsa. Kozos benniik, hogy — egyszertien
sz0lva — nem utalnak semmire, ami rajtuk tdlmutatna.

»A hatalom magit hatalmazza fel” — igy Heidegger. A szeparilt valosigelemeket
a technika épiti egyetlen jelentéssé, a Gestel korlatlan hatalma. ,A tudomanyos repre-
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zentici6, amely évszdzadokon it meghatirozé volt, meg kell hogy valtozzék. Nélkii-
l6zhetetlen, hogy a tudomdny elutasitsa a fragmentalt valsig képét. Egyszer majd va-
lamennyi kiaknazhaté felfedezést kiakndzunk, a tudomany esett mdra a technika fog-
sigiba. Ebben a viligegyetemben olyan bolcs tuddsra kell szert tenniink, amely nem
technikai tudas” (Charley). Hidba jut el azonban mindkét szerzg erre a pontra, Hei-
degger Gestell-fogalmit igyekeznek annyira leegyszerisiteni, amennyire csak lehet.
Ha a technika el6tti aranykor mitoszinak Homéroszaként tekintiink Heideggerre, el-
vétjiik a filozofus megfontoldsait. Az idedlisnak egyaltalin nem nevezhetd, ,civilizcié
el6tti” iddket visszasiré gondolkodé arcéle inkabb volna parodisztikus, mint val6sag-
hd. ,A Gestell azért tisztazatlan fogalom, mert a természetet az emberi elvirdsoknak
aldrendelni nem mds, mint erGszaktétel a természeten mint olyanon, amely magiban
hordozza azt is, hogy a természet el6bb-ut6bb bosszit all. Mindazonaltal a boles Ter-
mészet idedja éppolyan romantikus, mint a tovatiint aranykoré” (Charley). A szerz6 két-
ségteleniil félreérti Heideggert. Sz6 sincsen elvigyddasrol boldogabb idék felé, hiszen
Heidegger éppen a jelent szembesiti az értékes létmdd modelljével. ,A holnap tech-
nikdja megsemmisit egy sor olyan komoly problémidt, amit a ma technikajinak szdm-
lajira irunk” (Charley). Ennek alapjan a helyesen hasznositott és folytonosan tokélete-
sed6 technika (példdul a meguajulé energiaforrisok helyeslése) a zoldmozgalmak
gyogyirja a pusztit6 technika okozta kérra. Megelégszenek azzal, hogy a kutatdsokba
bekapcsoljak a morilis el6feltevéseket, hogy imméron azok is értékmérdként miikod-
jenek az 4j talilmanyok kikisérletezésénél. Val6jiban a technikai tilhatalom (Uber-
machtigung) heideggeri eszméjét ugyan magukéva teszik, dm a Gestel/ problémakorét,
a német filozéfus gondolkodasiban, vilignézetében betoltott szerepét figyelmen kiviil
hagyjak.

Azt Heidegger sem vonja kétségbe, hogy dologi kornyezetiink korszerisitése
nélkil primitivebb, egészségtelenebb élet jutna osztilyrésziinkil sokkalta tobb
szenvedéssel. Korantsem az invenciézus, taldlékony emberi elmemiikodés jotéte-
ményeit ostorozza. Merészen fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a technika szimbi-
lum Heideggernél, a Gestell legkozérthetébb megnyilvinulisi médja, nem maga
az All-viny. A mdsik tanulminy ki is mondja, hogy ,6maga [Heidegger] allitja,
hogy a technika nem a veszély, és hogy semmi démonikus nincs a technikidban
magdban” (Jovito V. Carino). Am nem azért nem démonikus mindaz, ami — a szd-
mitégépektdl az erémivekig — koriilvesz benniinket, mert Holderlin szavait el-
sédleges jelentésiikben értelmezhetjiik — ahol a veszély, ott a menedek —, és a Gestell
eszkozeivel vehetjiik fol a harcot ellene; a tomegmédia és az internet a tomegde-
mokricia kdros hatdsait, a napkollektorok az atomerémivek hulladékait, az egyéni
— miiveljiik kertjeinket! — szerepvillalds a globdlis cselekvési tervek hidnyit semle-
gesitheti. Mindez helyeselhet6 Heidegger nyomén is, de 6 ennél mélyebb és radi-
kalisabb, mert gondolkoddsunk teljes ,dtprogramozasira” hiv fel. A veszély azért
nydjthat menedéket, mert nyilvinvalova teszi a nyugati vildg valsigdt, azt, hogy ez
igy nem mehet tovabb.

Heideggert sokan hasznaljak fol ,hdzi ideologusukként”. A Gestellnek létezik
egy visszafogottabb interpreticidja, egy olyan, mely a lokalis kozosségek felelGssé-
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gére irdnyitja a figyelmet, az ,eredeti 6nelsajititisra”; s ily médon a filozéfus ,ha-
za”-fogalmaval (Heimat) is osszekothetS. A technika ellen eszerint ugy lehet kiiz-
deni, hogy az ,ember ne csak sajit magival, de helyével is azonosuljon” akkor,
midén a Kék Bolygot tonkretevd, ,tévbolygova” ziillesztd emberi miikodés ,pla-
netdris hatalomra” tor, a vildglir meghdditisira. Az individuum ,6neszmélése”
(Selbstbesinnung) és a ,kozosségi akarat” (gemeinsame Wille) 6sszhangja megval6sul-
hat, ha a technika ellendllhatatlansigit egyiittesen legydzik. ,A mdsok azok, akik-
t6l az ember tobbnyire nem killonbozteti meg magat, akik kozott az ember maga
is ott van” (Heidegger). Konnyen kitdgithat6 ez a gondolat a globalizal6das kriti-
kdjava. A terjeszkedd hatalmi centrumok, nemzetkozi jogi entitisok (példaul mul-
tinaciondlis véllalatok, Eurépai Unid) ab ovo visszavetik az Ereignist azzal, hogy
ami ko6z0s, az mind technikai; a zommel jogtechnikai szabilyok a létezés keretét
teremtik meg, a tartalmi kiilonbozések formdjit, hogy a formalizilt, eljarisrendi
homogenizicié bejelentse végil igényét a létezés egészére. Ezt, a Duseint felsza-
mol6 létmédot csak afféle ,ugras” (Ur-sprung) haladhatja meg, hiszen a technika
ontolégiailag van immar benniink.

Mis ideologia a zoldeké, akik — a fontebb megmutatott médon — Heidegger
Gestell-fogalmat ugy privatizaljdk, hogy koézben kiligozzak, kiszakitjak a filozofiai
rendszer teljességébdl, lefejtik episztemolégiai és ontolégiai karakterérsl. Am
ehhez tartozik egy harmadik, szintén a Gestell értelmezését kisajitité irdnyzat,
mely — az Egyesiilt Allamokban — a mesterségesintelligencia-kutatasok eszmei eléd-
jeként vizsgilja Heideggert (vagyis éppen a féktelen technicizilodds apologétija-
ként); kiillonos tekintettel az ,egyetlenség” és az intuicié Osszefiiggéseire, arra,
hogy a kivételességet a robotizicié és az trkutatds nyelvileg miként ragadhatja
meg, mi lehet ,a gondolkodds Gsnyelve”3 Az ,ember tenyésztésének” heideggeri
vizigjit teljesitik be vizsgiloddsaik abbdl a premisszabdl kiindulva, hogy az ember
maga robotizal6dik, a technika pedig humanizilédik. Tarsadalmi aspektusbdl ér-
demes eltiinédniink az — egyént robotként tételez6 — tomegdemokricia jelensé-
gén: csakugyan sziikségszerd a civiliziciénak ezen a szintjén, hogy az dllampolgir
a ,mediatizdltsig” rabja legyen, a manipuldciés technikdk jitékszere, egy rosszul
telfogott ,,demokracia” alkatrésze? A politikai kozosséget ma nem éppen az ilyen
értelemben vett ,technika” legitimalja?

Ismerteti: FALUST MARTON
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1 Az alapul vett két tanulmédny: Mejame Ejede Charley: Problematic of Technology and the Realms of
Salvation in Heidegger’s Philosophy (Forum Philosophicum, 14 2009); Jovito V. Carino: Heidegger
and the Danger of Modern Technology (Philippiniana Sacra, September-December 2009).

2 Lisd errdl bovebben: Heller Agnes: Elmélkedések a hiszékenységrdl (www.kfki.hu/chemonet/hun/
teazo/hisz/heller.html).

3 Az amerikai kutatisokban részt vett Ferge Gibor, akitSl eldaddsokat hallgattam arrél, hogy Hei-
degger filozofidjat miként hasznositjdk a man-machine interface-ek kisérleteinél.
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